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О Т АВТОРОВ

За обостри и 1ым вниманием всех социальных и возрастных 
групп к реформе оорамшаиия кроются разные интересы. Д ет, под
ростки. родители, молодые и пожилые люди, состоятельные и ма
лообеспеченные асе понимают, что образование необходим). У 
lex же. .им кого система образования является основной сферой 
деятельности, реформы вызываю! повышенный интерес и неодно
значное отношение, ибо затрагивает каждого. Однако еезь еще 
скрытые от массового сознания, но вполне реальные и социально 
значимые причины, которые делают сейчас проблемы образования, 
просвещения не менее существенными, чем проблемы хлеба и мира. 
В конце XX века свобоОа и демократия становятся высшими ценно
стями человечес тва и его важнейшими подробностями, возникнове
ние которых связано с историческим временем и куль турным про- 
иранством. Свобода и демократия получают статус социальных 
ценностей золько в обществе, достигшем досзаточно высокого 
\ ровня разви тия государственности, политической жизни, правосо
знания парода, его культуры. Обяза тельным, необходимым услови
ем такого состояния является просвещенность широких наро,1ных 
масс.

Много веков назад в Европе возникли университеты. Их появ
ление предшествовало развитию массового образования и воздей
ствовало на пего. Европейские университеты с тояли \ истоков со
временною научно-технического и социального npoipccca. Уни
верситеты России задумывались Петром I как цешры европейской 
культуры, пачки и образования.

Готвящаяся и одновременно начавшаяся в нашей стране ре
форма школы всех уровней по-новому поставила проблем} универ
ситета. Не последнюю роль в актуализации пой проблемы 
сыграло появление новых университетов. На смену жестко ндеоло-

% *гнзнровапном кулыуре приходит интерес к miioi оооразию зару
бежною н дореволюционною отечественного опыта в разных сфе
рах к\льзуры, в том числе и в сфере образовательной, в истории и 
I сорим образования.

Некоторые российские университеты вво;тяг сейчас в качестве 
обязательного предмета в про1 *ряммы по;и отовки магиезров и 
аспирантов курс истории и теории университетов. В Томском уни
верситете в течение почти десяти лед работал семинар по пробле
мам философской теории образования. Накопленный в процессе 
пой работы опы т и интерес окружающих побудили пас написа ть 
)3\ книгу.

Известный русский историк В.О. Ключевский много внимания 
уделял методологии исторического познания. Он полагал, что



«обработанное метрическое произведение требует еднпетва мыс
ли, цельности состава, выдержанности приёмов и направления и 
потому может быть делом самоличного творчества; необходимые 
сложные подготовительные работы идут скорее в руках многих 
сотрудников. Стройное здание строится одним архитектором, по со 
многими работниками» (см.: Ключевский В.О. Неопубликованные 
работы. М.. 19X2. С. 193-194).

Мы, хотя и не принадлежим к сообществу профессиональных 
историков, в своей совместной работе не раз ощущали правозд 
тгого замечательною ученого. Мы благодарны судьбе, чго нас, 
таких разных, она сделала единомышленниками, благодарны др\з 
друг) за взаимопонимание и взаимоподдержку. Только по позво
лило нам интенсивно работать над интересовавшими пас пробле
мами. Совместно с группой из лаборатории философии образова
ния, лаборатории психологии и ведущих созрудников биолого- 
почвенного факультета была написана брошюра «Первокурсник) 
о многоуровневом университетском образовании» (Томск: Изд-во 
Томского ун-та, 1992). В 1993 году Е. Ляховнч и А. Рсвушкин напи
сали «Очерк становления первого сибирского университета цен
тра науки, образования, культуры» (Томск, 1993). В 1994 i. в 
Москве вышла из печати написанная Е.С. Ляховнч в соавторстве 
со своим учеником И.В. Захаровым книга «Миссия университета в 
европейской культуре».

Идея написать книг), которую сейчас открыл читатель, была 
стимулирована в первую очередь нашим личным интересом к рас
сматриваемым проблемам, но реализовать её мы были буквально 
вынуждены благодаря интерес) наших учеников студентов пер
вых выпусков молодого философского факультета, коллег с биоло
го-почвенного. физического, химического факультетов, благодаря 
отдельным ученым, аспирантам и студентам, которые были почти 
10 лез участниками наших семинаров по проблемам философии 
образования, истории и теории университета. Это общение было 
весьма ценно, и мы призна тельны всем, кто в нем участвовал. Нам 
посчастливилось неощюкразно обсуждать в течение почти десяти 
лез проблемы мшверспзетского образования с участниками все
российских научных конференций, рабо тавших в рамках межвузов
ских и федеральных научных Про&рамм в разных концах нашей 
страны: в Москве и Петербурге, Саратове и Ростове, Новосибир
ске, Иркутске, Томске н других городах России. Мы благодарны 
нашим оппонентам и тем, кто разделял наши идеи, касавшиеся 
концептуальных проблем, вопросов теории и истории классическо
го университета, его миссии в европейской культуре, его задач и 
значения в условиях дореволюционной и современной России.
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B.iiii одарим ta помощь it работе с отдельными материалами и 
источниками наших к о м а  по лаборатории философских проблем 
непрерывно! о обрачоваппя Томского университета: Тап.яп} Бори- 
сои\(Кр«1Спов\), Ларис} Гамову, Анну Лещенко, Тачьят Минчен
ко. Мы благодарны ча многочисленные перепечатки рачпых частей 
и варианта текста Маргарите Михайловне Поиол и Валентине 
Николаевне Романенко, которая оказывала нам помощь в течение 
последних леч и особенно на после;шей стадии в подготовке орм- 
1 пнал-макс1 а. Мы причиачельпы чаведующей отделом редких киш 
и рукописей Научной библиотеки Томского упиверенчеча Г.И. 
Колосовой ча помощь в подборе иллюстрации.

За до п ое время работы над пой и одновременно дрхгнмп на
шими книгами мы в отдельные периоды полхчалн тидержк*} oi 
федеральной программы «Народы России: Вочрождепме п рачвм- 
ше>». межвуювекой пахчной про|раммы «Универси теты России», 
дважды Поль ювалпсь поялержкой фонда Сороса, ча ччо блаюдар- 
пы ею основаle iio и тем реиепчепчам наших конкурсных проектов 
1993 п 1996 ы.. чьи имена нам иеичвесчпы, по обьекчимность кото
рых сдала Я1Я нас весьма чиачичелыюй моральной поялержкой.

Рачделы V. VI. VII и «Вместо чаключепия» смогли быть напи
саны. а вся книга чавершена и подготовлена к пчданшо благодаря 
работе по проем}. \ доел осиному гранта в открытом конкурсе 1996 
I ода по лро|раммс Института «Открытое общество».

За поддержку в работе мы б.шгодарим Институт «Открытое 
Общество» (ФондДж. Сороса): грант исследовательского проекта 
RSS \o . IОШ 1996).



Только истории может проникнуть 
поО поверхность пашен современной 
образовательной системы, только 
история способна ее анализировать.

Эмшь Дюрктснм



ВВЕДЕНИЕ

Гражданское оошество важнейшее достижение европеиетой 
кулыуры. Ра дни 1 1 1с п упрочение основ |раждаиского общества в 
повое время происходило непосредственно под влиянием идей тю 
хи Просвещения, теории общественного договора, тра;шциН рнм-
скою права, а также многовековом практики совершенствования 
общееIвенных отношений. Исторический опьп показывает, чю 
законосообразная жизнедеятельность общества возможна золько 
на основе просвещённости народа, развитости обществе!шоп и 
индивидуальното сознания. В России истоки (|юрмироваппя обще- 
ciBeimoio правосознания восходяз к реформам шестидесятых ютов 
\ i \  века (земской. военном, судебной, образовалелыtoil) и обус
ловлены о I меной крепостною, нрава. Однако привычки законопо
слушной жпзпедея1 елытстп не успели укорениться вследствие на
ступления реакции, а с 19 17 i ода попрания всех прав личности. 
Деспотии оставляю! 1 яжёлмс последствия в общественной пси\о- 
ло1 пн. в традициях управления. Этот клубок, по убеждению рус
ски! о учёното-просветтеля Н.И. Пирогова, требует бережного 
распу (ывания и в первую очередь «освобождения человека оз сзад- 
пых пнешнкзов путём повышения его образованности и культу
ры». Одной из глубинных причин, не позволивших сформироваться 
гражданскому обществу в России, была пропаси» между юнкнм 
слоем образованной з имы н ог|>омной массой непросвещённого 
парода.

Во всех современных правовых государствах становление 
I раждапского общества происходило на основе системы ценностей, 
коюрая выраба i ывалась веками. В индивиду'алыюе сознание ми 
цеппосш входили бла! одаря обу чению и воспизанню в семье.

•  ♦кулыурноп среде, школе. ола| одаря определенному ооразу жизни, 
п|)авплам общесзвеппо1 о поведения, закрепляемым в повседнев
ности. Невежество невосприимчиво к высшим ценностям (правам 
человека, свободе личности, общественному самоуправлению п 
др.). Только образованные люди могут понимать ценности граж
данскою общества, дорожим» ими, участвовать в их сохранении. В 
XVIII веке особую габоту о просвещённости аме|)икапского парода 
проявлял Т. Дже(|)(|»е|)соп. Более двухсоз лет назад в США был 
прння 1 uiKoii о всеобщем об|)азованнн. Заботой общества н госу
даре! ва должно было ста ть обеспечение возможности каждому 
ребёнку полу чип» общее образование, чз обы в конечном счёте он 
мо| осознанно п самосзоязелыю судить о зом, чзо представляет 
опасносзз» дзя ei о с в о б оды.

XX век век паучно-1 схппчсского пршресса со всеми ею до
стижениям!! и издержками. Ни одна страна не может сейчас вы-



жшь. мс опираясь па научные чнания и создаваемые па пх оснопс 
технологии. 0;июй нч особенностей XX иска, по у |верждению Но
белевскою лауреата Дж. Бернала, оказалось опережение научным 
пшннем рамштня оругих форм культуры: политической, jko h o m h- 

чеекон н моральной. Но юльк'о паука очкрывасч вочможность пони
мать обшеепшенные отношения. Оч иахки \же нельзя о 1 качачься. 
Пдппсчвепнып выход поднимать уровень кулыхры м мораль
ности общества, нранстменносш каждою отдельною человека в 
пределах ею npupo.uiMX возможностей с помощью лучше opiann- 
ювапиою образования. Массовое образование не можеч опере
жал» развитие кулыуры и реалий жтпии. Оно ipaiicmpyei устояв
шиеся адаптированные знания, о тбор которых пеко! да осу - 
ШСС1ВЛЯли учёные-одиночки. а ныне многие коллективы п целые 
паучпо-псследовачельекпе институты. На рубеже треп.ею тысяче- 

1СШЯ в мире созданием новые иаучно-обра човачельные центры п 
комплексы, вокруч кчлорых складывается активная кулыуриая 
среда: 1 лаиную роль в пей фадиционно выполняю! университеты. 
Именно университеты являются Петрами открытия новых высших 
знаний, опережающих время, тех основ, которые позволяют пред
ложи п> миру криологические новации, резко улучшающие каче
ство жпчпп большинства людей планеты Земля. Уппверспкчекаи 
обра ювапиоегь почволяеч бысчрее ада итировал»ся в меняющемся 
мире п в 1 ечеипе всей индивидуальной жпчпп н им в поп со време
нем. Мсмпшо обрачованпый человек всегда человек современный, 
он iimerpiipyei в себе культурно-исторический опьп. соотноси! ei о 
с более широким контекстом и нравственными цеппос1ЯМИ, он об- 
ладае! стремлением и умением учиться всю жизнь п открыч нова
циям. Нравственность пеочьемлемая черта обрачовапною чело
века.

Исторически уппверс1 ттеч'ы нреошествоналн современному шпу 
eaponeiicKoii цивилизации. В определённой мере они были прооб
разом. моделью I ражданско! о общества. Полу чая о i 1 ч>су даре i вн п 
чаечных лиц материальную по;иержку п одновременно печавпеп- 
моси» (авюномпю). они выраболыи и реализовали чёткмо снаему 
П|)ав и обичанносчсй впу три своего сообщества н в оч ношении 
окружения. Независимоеп» поиска истины, чесшосчь и огвечечвен-
nocib, свобода хчшь и свобода хчпчься стали iемп ценноеiими, дчя

»  *

защиты которых сочдавалпсь их «конституции», i.c. уставы. Уни
кальность упнверешечон как паучно-обрачова чельных комплексов 
сосюяла в юм, чю «под одно!! крышей» встречались it них все 
пауки через своих представителей, чею во всех друшх проявлениях 
pea.ii.Hoii жизни никогда небываеч. Ученые-про(|)ессора совмещали 
два разных вида деячелыюстн: производство новых научных зна
ний п обхчение студентов. Эти сообщества учителей и хченпков.
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мистером и подх1асзерьев обьединялись общим интересом: ученые
мели исследования, я молодая, б \ дм на я интеллектуальная кшта со

•  #  *

меси Европы приобщалась к пауке, омладемала современном карт-
к +нон мира, методологией ею научного постижения п смет ем он оо- 

шече. юмечеекпх ileimoc i eii.
Уппиерситет стал первым обратом и некоторой моделью от

крытого общества. Здесь не было никакой дискриминации: нн по 
вероисповеданию (исключая период арабского завоевания Испа
нии), нм по национальном) или социальном) признакам, нн по 
я з ы к у . ибо языком пауки п обучения в уннвсрсизсзе многие века 
6i.ua латынь. Но. перейдя на национальные языки преподавания, 
европейские чппверешегы оаавалиеь по-прежнемх открытыми дзя 
всех. Свобода и личная ответственность были непременным усло
вием исследовательской) процесса, а определенный уровень обра- 
ювапиостп. научные ишересы и способности основными услови
ями получения доступа к университетском)' образованию. Так уни- 
uepcmei оказался главным аванпостом сохранения, возрождения и
ipaiic iMiuiii культурных ценностей и одновременно проникновения

*

новации в культуру. В *>том н сейчас состоит его миссия. Будущее 
европейской цивилизации во многом (и прежде всего в нравствен
ном плане) определяется университетами, в лучших из которых 
фхдпзся большинство Нобелевских лауреатов пашей планеты.

В России университеты зарождались во многом благодаря
инициативе Петра I, по после его смерти. К копц\ XIX века их
было девя ть, а к 11>17 i оду двенадцать. В их оспою были положе-

•  •

ны пренмхщеезвепно немецкий образен и некоторые черты фран- 
Ц) юной модели. Российские университеты были i осхларствсннммм 
учреждениями и зависели оз государства не только жономичеекп, 
по также идеологически. Периоды расцвета и быстрою развития 
российских хииверешегов всегда были обусловлены либерализаци
ей общественной и политической жизни. Волны реакции во мпоюм 
разрушали доезигиузое, по кое-что всегда сохранялось. Универси
теты Российской империи были классическими, имевшими в послед
ней трети XIX века по четыре основных факулмета: историко- 
филологический. »|)пзпко-мазема тический, юрп.тмческий н меди
цинский. Имелись н нскоюрыс особенности. В Петербург был 
факультет восточных языков и не было мещщииекого, только в 
Юрьевском (Дерптском) университете был богословский факхдь- 
|е I . а в Томском в начале XX века было всего два факультета: ме
дицинский л юридический. В университетах прово;тилнсь серьёзные 
научные исследования, которые всегда существенно зависели <оз 
колебаний политическо! о климата. (В советский перши) при Ста-
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чине из всех отечественных университетов по тем же мотивам 
науки оы;ш практически по.тостыо изгнана. Не все наши универси
теты смог:/и оправиться от такого погрома 0о сих пор; ес:ш и поощ
ряюсь, то в основном прик:шОная. ути.попарная наука. Искры фун- 
оаменпииьных нсаеоований вспыхиваю в университетах спонтанно. 
Оаарённые творческие «чуоаки»-учёные не Оава:ш им погаснуть.) Все 
дореволюционные университеты были центрами учебных округов, 
осуществляя (прямо и опосредованно) всестороннее руководство 
деятельностью учебных учреждений в своём округе, который охва
тывал громгьтные территории. Для поступления в университет пре
имущественно в своем административном округе необходимо было 
окончить, как правило, классическую гимназню млн приравненные 
к иен институты, иметь свидезегьетво о благонадежности и опре
деленные материальные средства. Посещение и предметы для на
учения были обязательными (в ном проявлялось влияние француз
ских образцов). Разнообразие шиявндуа. х нау чных интересов 
студент мог удовлетворять, посещая лекции любых преподавателей 
на дру гих факуль icaax.

Кроме рассмотрения историко-кулы'урного и социально-куль
турного направления университетов, в книге уделяется значитель
ное внимание социально-философскому н теоретическому аспектам 
исследования проблем университетов. Исследования процесса тео
ретического развития Идеи унивцкитета и конкретно-нсториче- 
ско! о опыта его жнзнедея тельное ш в условиях национальных

щ

культур позволяют выделить общие м особенные, характерные для 
классического университета проблемы. Важнейшие среди них: 
влияние государства, общества, отельных личностей на цели н 
принципы деятельности самого университета, на его жономнче- 
скнй, социально-политический и культурный стазус; проблема 
автономии университета н его «вписанности» в культурную сред\, 
его отношения с народнохозяйственными и социальными структу
рами. с властью; внутренние проблемы университетского сооб
щества, проблемы его взаимоотношения с другими уровнями п 
итам п образования, научными учреждениями н мировым научным 
сообщес твом и ряд друз их.

Кризис во всех жизненно важных структурах нашею общества 
па рубеже 70-80-х годов XX столетия обусловил необходимость 
ра;шкальных изменений, которые в 90 -х годах стали у же неотлож
ными. Сложнейшие социальные н культурные проблемы побужда
ют научную общественность п правительство к поискам новых 
решений в образовательной политике и практике. В таких ситуа
циях необходимо изучение озечествещного и зарубежного опыта.
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Исследованию \ннверсиз езско| о образования па переходных п а
пах общественного развития м рассмотрению через ззл npi чм\ 
образовательных систем в контексте национальных фаднцпй. со
циальных, политических и культурных проблем своего времени и 
посвящена наша книга. В ней показано, что возможности и спосо
бы решения отмеченных выше и других проблем существенно зави
сели от многих факторов, которые рассмогрены нами в содержа
тельном плане с помощью социально-культурно! о и сравнительно- 
исторического подходов и принципа конкрегносзп.

Структура работы обусловлена не только логикой основной 
идеи о том. что в европейской культуре после XVI века образова
ние становится важнейшим условием развития каждой страны, чзо 
па\ка и университеты составляют уже около 200 лез неразрывное 
единство, по также стремлением ввести любознательного чпзазеля 
через проблемы университета в осмысление некоторого социально- 
исторического и культурного контекста жизни России н некоторых 
других развитых стран мира. Основные идем книги направлены на 
укрепление в сознании общества понимания того, чзо сохранение и 
развитие духовного (интеллектуального и нравственной)) подн
имала России невозможно без Университета. Уннверси1 С1 ы, в ко
торых конкретные ученые, создавая научные школы, развивая фун
даментальную наукл, обеспечивают качество научного образова
ния, предлагаемого молодому поколению, закладывайте не только 
фундамент будущего, по влияют на разные стороны жизни совре
менного общества. Университеты могут и будут способствовать 
развитию и освоению новых технологий, тем самым увеличивая 
колмчеезво рабочих мест, улучшая качество жизни, содействуя 
проникновению новых знаний и культуры в массовый школу в 
социальную сферу в производство и политику, совершенствуя мо
ральный климат общества. Университетски образованных людей
должно ста ть больше, и они 6\д\т влиять на изменение системы

*  »

ценностей п общение в разных социальных слоях. Образованные
порядочные люди с чувством личном н социальной озвезствеи- 
ПОС331 смогуз л\чшс понимать, как выбира ть своих представителей 
на разные уровни общественного управления, справедливо судить 
об их деятельности.

Фактический историко-культурный материал нашей книги на
правлен на знакомство не только с теорией, по и со многими \че- 
ными дореволюционной России, их учениками и продолжателями 
научных фадиций, их просвезизельской и общественной деятель
ностью, их человеческими качествами. Мы стремились показан., 
как по отношению к университету определялось, «кто был кзо'> в 
обществе и властных сфукзурах России в разные периоды ее ис
тории. Достижению п их целей призваны помогазъ также примени-
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ним к каждом) из разделов нашем книги н приложения, Наличие 
к'оторых имело целью не только расширить круг фактов и проблем 
дзя самостоятельного размышления, но также дать чшателю воз
можное гь ознакомиз'ься с образовательными стандарзамн прошдо- 
1 о, почувствован» колорит зпохн, изменяющуюся иерархию ценно- 
с I ей разных гр\пп по огношенню к образованию, своеобразие аз- 
мосферы, мотивы и стнмузы в поведении людей разного ранга по 
о I ношению к к\лмуре и образованию, получить представления о 
чссп-1 . долге, о нравственных и безнравственных поступках кон- 
крез ных исюрнческих лиц в ситуациях выбора.

Мы надеемся, что пн историко-культурные «везречн и зпа-
комез ва» помогу г сделать киш у шггереснои и полезном дзя разных 
читаемей (оi езл дейта и аспирата до любого просвещенного и 
просто любозназелыюго человека).



Р аздел  I
УСЛОВИЯ В О ЗН И КН О В ЕН И Я  

И НАПРАВЛЕНИЯ РА ЗВ И ТИ Я  ИДЕИ 
И ЕВРО П ЕЙ СКО Й  М ОДЕЛИ УНИВЕРСИТЕТА

/Ус поолежит сомнению, что а Соеоипённых 
Штатах обучение нарооа значительно способ
ствует сохранению оемокрашическои республи
ки. I/ и полагаю, что так буоет повсюоу. гое об-

ф

учение, просвещающее у м. не буоет оторвано от 
воспитания, формирующего правы. И то же 
время я не склонен преувеличивать значение ино
го поЛ(»жишельного факта, и. так же как мно
гие европейцы, я Оалёк от мысли, чин» стоит 
лишь научишь люоей читать и писать, как они

t

срачу же станут гражоанами.
Алексис де Tokbilii.

1.1. Идея и понятие «университет». 
Возникновение университетов. Типы университетов

Образование обучение и воспитание издавна ценилось во 
многих кхлыурах, особенно в запащзых, где ро;иллсли градицмоп- 
но трал ял значительную часть своего заработка па л о, чтобы даль 
дел ям хорошее обра зование. В восточных культурах обралование 
гоже престижный фактор. Профессия учителя имеел высший раш 
с|)едн многих видов деятельности. Санскритское и зречение гласил’: 
\чнгель Бо|. В а зиатских кульллрах обра зование лакже давно 
ценил ся, по только в определенных секторах (слоях) общества.

Исключение долгое время представляло японское общество, в 
котором обралование всегоа было о;июй из высших ценностей. В
последнее дееялнлелие резко и зменилась шкала ценностей во мно
гих восточных культурах. Ценность обра зования одновременно с 
интенсивным лкопомичеекпм ра звитием выходил на о;ию пл пер
вых мест в менталитете них обществ. В лапа,ллых же кчлмлрах 
обра зованию придавалось большое значение еще со времен антич
ности. В поз;шее средневековье, когда третье сословие начинает 
завоевывал!» место в наро;июхозянственной жизни общества, обра
зованности придается принципиально новый смысл. Кчпцам и
лицам, управляющим усложняющимися производственными про
цессами, требовались ра зносторонние знания не лолько природно- 
Iсхнологнчсского характера, но и об общественных отношениях, о
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мсжличносгных связях, некоторых основных оощечеловеческих 
принципах нравственное! и, знание иностранных языков и ч .д. 
Купцы стремились воспитать в своих сыновьях умение действовать 
и нестандартной обстановке и принимать самостоятельные реше
ния. Им были ближе принципы гуманистической педагогики XV 
века, чем позиции католических монахов, так как первые полага
лись на изначальную открытость человека добру, знаниям, обще
нию. а вторые были нацелены на борьбу с цтачальной ipexoB- 
постью человека, па требование послушания из-за боязни пакача- 
нпя. что подносило сковывало активность, инициа тиву, самостоя- 
зельность. Идеологи бюргерской педагогики выступали против 
насилия. i слоеных наказаний и иахощчли полное понимание и 
одобрение в купеческой и фабричной морали со стороны организа- 
тров сферы производства. торговли и в более широких слоях па

ления: «Отец или учитель не должны действова ть одними члма-
ками. посколькч но вещь, не просто не согласная с природой, по 
скорее противная ей. поскольку способна породить и воспита ть в 
человекершш. А пнем, выраслая. он сам склоняется к несправедли
вости п члу, потом> ччо не знал в дечетве проявления естественной 
любви. Для мальчика с хорошими задатками доел а точно словесных 
внушений» такого рода письменные завещания своим детям 
ославляли купцы. Они советовали приучать ребенка не только к 
малым делам, но и к сложным, требующим напряжения умственных 
усилий, и делать что постепенно, терпеливо обьясняя и формируя 
любовь к дел\ и увлеченность нм. Так, уже в XV веке в италийских
респ\ бликах скла.лывалпсь представления о профессиональном 
ф)де купцов, органнчачоров н управляющих произволетвом как о 
HfHUiaHtieHiui-uHnw.uvKinya.ibitoH деятельности, требхчощей обшир
ных знаний и пос тоянного самосовершенствования1.

Начиная с XV века процесс превращения образования в важ
нейший соцналы1о-к)лыдрп\ю сторону общественной жизни идет 
по возрастающей. Последнее, однако, не означает, что не было 
отдельных периодов торможения и даже pcipccca. С позиций на
шего века, с точки зрения желаемою пе все народы н страны вы
страиваю юя в одинаково п неуклонно возвышающийся ряд. И всё 
же па Западе обра зование ценится всеми. В Америке оно о значает 
хорошо оплачнваемио работ), II его одинаково цепяч разные ipyn- 
пы населения. Слщесчвхеч всеобщее убеждение, что обра зованное 
лицо больше способно к коммуникации, т.е. о ткры то общению.

Одни и з родоначальников современной философской антропо- 
лоз ни науки о природе и сиипоечн человека, о сферах ею быч ня в 
их целостном философском постижении Макс Фердинанд Шелер 
(1X74-1928) придавал проблеме оираючатш решающее для культу
ры человека и общества значение. В 1926 i од\ в кише «Формы
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ukiiuih и общество» и в своём докладе «Формы ишпня и образова
ние». прочитанном и Высшем школе им. Лессинга, on специально 
остановился ма проблемах образования и их философском к исто- 
рпко-к\лы\риом аспектах. Будучи известным ученым, директором 
Кёльнскою ипелш) га социальных наук, Макс Шелер авторитетно 
утверждал. чю еше предстоит раскрыть ГУЩ!кх ть <жвлзонлш|>1 . 
создать всеобьемлкшо ю философскую науку об образовании, которая 
eK.no4u.ta бы осмысление исторических Постижении и овижение к 
основной иели раскрытию суирюстн человека. Шелер писал, что 
выдающееся значение Ренессанса зак.почалось в том, что в XIV-XV 
веках была создана идея самоценности образования, причем не 
I о ль ко в теории, но прежде всего в реальном деятельном примере 
великих современников: писателей, художников, ученых, светских и 
религиозных деятелей культуры и [ражданского общества.

Представление о самоценности образования для раскрытия 
внутреннею многообразия человека, становления человека твор
цом самого себя, достойным своего первосозда'гсля, было совер
шенно новой альтернативой средневековому убеждению в том, что 
человек не есть мечло о [дельное от общины, от церкви, что лолько 
церковь спасаел его от ipexa, требуя покорности, самоотречения, 
самоуничижения, низводя тем самым до положения раба Божия.

Сграшпыс последствия пой доктрины, считал Макс Шелер, 
обнаружились в Германии, начиная со времен Бисмарка, н привели 
в конце концов к фашизм). Ученый-гуманист, Макс Шелер наслаи
вал. чю оьг\зо1г\ц||г: по иг: учебная подголовка к чем\-то: к
профессии, специальности, ко всякого рода производственной дея- 
[ельности. н \ ж тем более образование существует не рада такой 
учебной подголовки. Наоборот, всякая учебная подголовка «к че
му-! о» существ)ei для образования, лишенного всех внешних 
«целей», i.e. для образования (нем. Bildung образование, творение, 
созидание) человека. человеческого в нем, человечности. Именно 
такие цели преследовало классическое образование в наиболее 
адекватном смысле и ого поня тия. Перевод образования с класси
ческих т)манмтарпых позиции на утилитарные, прагматические 
\cianoBKii был чреваI ,ия любой страны нарастанием внутренней 
реакции.

Известный францхзскнй мыслитель-шцнклопедисс Жозеф Эр- 
несл Ренан (1X23-1X92) утверждал, что на свете существуют народа, 
I ос) дарел ва дв\х порядков: \ одних есть ученые, у других пет. Эти 
последние находятся в таком же политическом упадке, как н интел- 
лек т) алыюм. М\ с\ льманекий Вое ток соперничал с европейским 
Западом п даже торжествовал над ним ;u> XVI века, л.е. до зарож
дения па)ки. Причины Ренан видел в следующем. Мусульманский 
мир сам приготовил себе гибель, задушив в своем лоне зародыш
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iiii\км и XIII столетни. Значение паук для виузреиией и liiicniiicii 
национальной мощи недолго чскользало оз нннмаиня власти и 
новых европейских i осударсзвах. Однако они склонны были поощ
рять прикладную строну, П|)нкладные знания. Выражаясь языком 
Ренана, душой так называемых прмкла;икых знаний, ценность ко
торых осооенно оросаезся в глаза и пастырям народов, и их гла
дам, всегда была н будс! чистая наука. Культура чистой наука в 
болынинелве стран создавалась и создается людьми, вмнужденны- 
ми жить своим трудом, не извлекая из творчества никакой выгоды, 
так как чистая пачка сама по себе непродуктивна, i .е. не может 
дава ть продук ты, козорые способно оценить общество. По пому 
общее т о . miHici Репап, должно вступиться дзя исправления 
пой роковой несправелзпвосзп, которою оно пользуется. Обще
ство должно авансировать предприятие, доходы от которого до
станутся ему.

Первой (|юрмой государственного содействия пауке стали ака
демии, козорые с легкой руки французских королей возникли в 
XVI 1-ХVIII сюлетиях по всей Европе и даже в России. Но науки 
чах ли в придворной атмосфере. Беда крылась и в зом, что созида
ние науки при их устройстве было отделено от её распространения. 
Веема ли так было? Нез, не всегда. Наука зарождалась раньше, 
чем мир увидел её плоды. Основы наук закладывались в античной 
культуре. .1 се распространению способствовало сближение с препо
даванием. с учением. И начало -ному процессу было положено в XI- 
XII веках. Именно тогда шрождаюзея высшие школы, а па их 
основе и универси теты.

Упиверспзезы появились в Европе в XII веке. По своему стату
су п привилегиям, полученным оз папы и короля, а закже по клас
сическим традициям итслдск ту альпой дея тельности они продукз 
европейской христианизированной античной традиции. Подзнп- 
ная идея Unixersiias кооперации, сообщества восходнз к средне
вековью. Впоследствии содержание пого термина было дополнено 
специальным значением университета как Universilas magni-torum 
el scolarium или Universilas studii. Корпоративные признаки, при
вилегии. устав, печа ти, присяги, должности и титулы все очень 
похоже па современные ?

Возникновение уппверешезов в Европе XII века было обус
ловлено езечепием мноигх обстоятельств, в числе которых расцвез 
горюилн. зарождение денежной жоиомнки, poci юродов, совер
шенствование сельскохозяйственного производства, росз благосо
стояния людей. Но сами по себе ттп изменения еще не были ре
шающими. Был известен опыт срещювековых светских и кафед
ральных высших школ в Европе п странах ислама (последние ока
зались прообразом современных колледжей).
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Дне противоположные тенденции лежат у истоков европейских
импульс маиеленноаь пауниверситетов: одна из них, г.*и 

получение и тиражирование фундаментальных знании; друшя 
стремление получить практическую высококлассную профессио
нальную подготовку. Эта послс;шяя проистекает не только ичтря- 
,шипи исламских высших школ, по имеет свои корпи и в Европе. 
Так. в истории тпвестеп опыт школы болонских учителей права, 
которая >же в XI веке притягивала в город студентов ич рашых 
стран. Собственно же Болонский университет ночник лишь тогда, 
ко! да жопомнчески. политически и социально окрепшие нно-

совмсстмои зашиты своихстранные етлдешы ооычштинсь я 1 
прав в борьбе с i ородом и ... со своими учителями.

В Париже, ст авшем по мере укрепления власти Капетиж ов по
литическим, жопомнчеекпм и культурным центром, конкуренция 
межд\ множеством высших школ привела в XII веке к концент
рации учителей и наплыв) желающих учиться. Короли, один ич 
которых Людовик VII сам был студентом, покровительствовали 
рачвиттпо обрачоиания. Па])нжские студенты были хорошо обеспе
чены питанием, поххже жильем. Соч; ут шверситетон явилось 
прежде всею делом рук преподавателей, которых поддерживали 
король и папа даже в конфликтах университета с канцлером и го
родом. Основным стимулом обрачоиания университетов было»же- 
ланне постигать, познавать повое, т.е. учебные и научные интересы 
полей.

Университеты стали, таким образом, уже восемь веков начал 
универсальной формой высшею обрачоиания, особым типом учеб
но-научною учрежлепня\

Возникнув в европейских юродах как сообщества тех, кто хо- 
Iе;I и умел учить, и тех, кто хотел учиться, сообщества профессоров 
и студентов Universiias, которые стремились освободиться от 
всевластия церкви и феодальных пут, унинераттетм приобрели 
некот орую ав тономию внутри юродской социальной организации. 
Они стали не только хранилищами знаний, центрами развития 
теоретической мысли, высшими учебными заведениями, которые 
I отопили обра зовнпных священников, адвокатов, врачей, но и 
своеобра зными Петрами интеллектуальной жизни юрода, регио
на. ораны и целою континента. Именно такими были первые уни
верситеты Италии, в которых учились отшо;ц» не только римляне, 
флорентинцы, неаполитанцы, падуанцы, по и лю;ит с берег ов Рей- 
па, Одера, Вислы, ич Голландии, Польши, Франции и других евро
пейских государств. Процветание университетов, конечно, основы
валось па богатстве юродов, доставляемо^ торгово-хо зяйственной 
деятельностью. Важными условиями возникновения универси тетов 
слали политические, социальные, культурные условия; наблюла-
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lilCb Я1ШПЯ корреляции между общим культурным уровнем общеег- 
it:i. Mepoii ею  просвещенности, духом народи и появлением универ
ситетов. Именно поюму что университеты удовлетворяли в каж
дом конкретном случае спонтанно и естественно возникавшие за
просы конкретною общества, его образованных слоев, некий 
«заказ», они смогли стать авангардом общественно-культурного 
npoipccca. отражением меры цивилизованности народа, его госу
дарственности. Именно высокий уровень научного знания, сфор
мировавшиеся научные школы, обеспечивающие трансляцию и 
воспроизводство знаний и людей, ими владеющих и способных к 
новым открытиям, придали европейским университетам общена
родное и между народное значение. Ведущие университеты мира 
(Оксфорд. Кембридж. Сорбонна, Гарвард, Токийский и др.) сохра
няю! cl о и по сен день.

О.тиако в период поз;щего средневековья многие университеты 
Западной Европы превратились в центры схоластики н реакции. 
Они противились реформам в образовании. Рецидивы нмс.лн место 
п в XIX, и даже и XX веках в Испании, Германии, Италии в
связи с господством тоталитарных режимов, ноо изначально сво
бодное познание истины свободным сообществом профессоров и 
ст улетов в условиях тгалитарных режимов невозможно. И если 
формально сохраняется университет в закрытых обществах, дея
тельность в нем по большому счету превращается в пссвдодеятель- 
пость. Однако именно в позднее средневековье и в начале нового
времени npoi рссснвнымн оставались университеты итальянских 
юродов, где вводили новую систему обучения и куда ездили ста
жироваться талантливые люди всей Европы.

В XVI XVII веках во Франции и Голландии наметилась резкая 
дифференциация религиозною (например, Сорбонна) и светского 
(коллеж де Франс) образования. А в Англии в по же время наблю
дается не прост о у глу бление гу манитарной традиции Кембриджа и 
Оксфорда, по при зтом проявляются признаки какой-то «матема
тической фобии». Так. выпускник Оксфорда великий философ То
мас Гоббс (1588 I679) позиакоми. в сорокалетием возрасте в 
Женеве с «Началами геометрии» Евклида и был потрясен их логи
кой, красотой н точностью метода, открывшимся ему новым взгля
дом на мир. В ею же английской alma mater причисляли геомет
рию... к колдовству. А в >то время совсем рядом, в Шотландии, 
достаточно высокий среоннн уровень образованности населения и 
интенсивные зкономичсские, культурные, научные связи с самой 
прогрессивной страной ю ю  периода Голландией позволили

в XVIII веке занять местоновым шотландским университетам \ 
ведущих научно-образовательных центров Европы н Америки. 
Немалую роль в ном сыграл приток в Шотландию высокообразо-
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ванных специалистов медиков, химиков in других европейских 
i oc\дарств. Университеты Шотланщш превратились в цсшрм -пи- 
лонного естественнонаучного знания, познания и образования. 
Именно здесь в исследовании и обучении начали сочетать фунда- 
метальные и прикладные науки. Ведущие университеты мира вы
полняли и выполняют важнейшие культурные и общественные
фМИчЦПП.

Теория же университета складывается спустя века после появ
ления первых in них. И по естественно, ибо лишь развитое явление 
позволяй строить теорию. Центрами теоретической рефлексии 
становятся в копие XVIII начале XIX века Англия, Германия, 
Америка (США), Испания и др. При тгом наблюдаются две основ
ных 1 СНДС1 ЩИН и ра 1вн гни идеи университета и её Концептуализа
ции.

Первая тенденция придаем университетском) обра зованию 
освобождающнГ| личность характер, образующий, развивающий её 
духовно. Причем до промышленной революции духовное развитие

ч  >оазмруезся преимущественно на книжном ооразованностп.
Вторая порождался позрсбностями промышленною общества, 

которому понадобились образованные профессионалы.
Не только университетская практика, но и теория стали испы

тывать па себе давление ттих .твух противоположных целей и за
дач. Так сформировались два альтернативных направления в раз
витии философии и теории унннерснтс'гского образования, в самой 
идее университета: либеральное (свободное, освобождающее, раз
вивающее личность) и утилитарное (прагма тическое, ориентиро
ванное на подготовь*) квалифицированного специалиста). В чис
том виде пн направления практически не встречались, но в разное 
время доминировала одна из пих ориентаций. Так, в 1856 году в 
викторианской Англии кардинал Ныомен в цикле статей показал, 
ч то задача университета состой! в том, чтобы свести в одном месте

« #множество люден со всей езраны с целью ооеепечить свооооиую 
циркуляцию мысли посреоатшм личного общения. Э то место мес то 
активного об\чения. где должна царить атмосфера интеллекта, где 
должны быть научные общества, библиотеки, музеи, научная пе
чать, и есть Miimi-rt п и л .
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1.2. Американская концепция народного просвещения
и национальная модель университета

(идеи Т. Джефферсона, Т. Веблена, А. Флекснера).
История, теория, современность

Особое внимание обращается сейчас многими теоретиками и 
практиками па американские модели высшего образования. Полез
но вспомнить, что американское высшее образование начиналось 
не с uiimepcmeioH, а с колледжей, которые давали гражданском) 
обществ) образованных мпрян-лпдеров, а церкви образованное 
духовенство. Развнзшо хпивсрситетского образования в его совре
менном виде в США предшествовал длительный период (более двух 
веков) становления общей просвещенности населения. Так, еще 
Кодекс 1603 юда пред)сматривал в каждом округе иметь школ). 
Причем расходы на содержание школы сре;ш налогов, собираемых 
общиной, стояли на первом месте. Знаменательна также про!у>амма 
просвещения американского парода, разработанная одним из ав
торов Декларации американской независимости (1776 г.) Томасом 
Джефферсоном ( I 743 IК26).

Задачи общего образования он сформулировал следующим об- 
ратм : «Дан. каждом) 1 ражданину информацию, в которой он 
нуждается ,ця ведения своей работы; дать ему возможность гово
рить ia себя, выражать и защищать своп идеи, письменно вести 
сноп соглашения п счета; хлучпиггь путем чтения мораль и способ
ности: попимаи. своп обязанности в отношении соседей и страны и 
компезешно осуществлять возлагаемые на него обязанности; знать 
своп права; бьпь разборчивым в выборе своих представителей; 
справедливо с)днзь об их поведении п в целом разумно и с верно
стью несли себя во всех общественных отношениях, касающихся 
гражданина». Джефферсон считал, что государство должно обеспе
чить каждом) ребеик) возможность получить общее образование. 
Он писал, что задача всеобщего обучения сделан, каждого чело
века способным самоетоязелыю судить о том, что представляет
опасность Д 1Я ею свободы. Он мечтал осуществить тех идею, ибо

¥  ♦

пн одна республика, по ы о убеждению, не может быть сильной без 
всеобщей просвещенности своих граждан. Во исполнение пой 
мечты, кроме прочего, страна должна быть разбита на окрхга та
кой) размера, чюбы все деш жили в пределах досягаемое!п а с т 
ральной школы.

Джефферсон понимал, чзо все люди оз природы обладают 
многими способностями п степень их развития у каждою индиви
дуальна. Этапы и уровни образовательного процесса должны учи- 
тыван. зю . Их последовательное усложнение обязательно и пред-
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полагает способности и успехи на предыдущем лапе. Основные 
принципы образовательной системы Джефферсона прямо указы
ваю i на по: 1) каждый ребенок должен посещал, начальную шко
лу; 2) лучшие из ее выпускников должны учиться в срс;шей; 3) от
лично окончившие среднюю ступень получают возможность учить
ся на высшей ступени. И только самые лучшие и способные могут

«  •  •

идти в университет. Ни ощш из жителей не должен погубить свой 
1 алаиз из- hi обстоя зельств. Почитатель европейских просвстнзс- 
лей. Т. Дже(|)ферсоп счизал, что «знание тто не только сиза, но 
безопасность и счастье». На такой философской и организацион
но-методической основе сформировал Т. Джефферсон свою модель 
классической) университета, реализованную на его личные сред
ина в Вирджинии4. Университет был заложен в 1X19 году по про
грамме и лскнзам Джефферсона. Все несло на себе глу бокую печать 
образованнейшего гуманиста: от архитектуры, материального 
обеспечения, оборудования, системы обучения, выбора научных 
дисциплин н приглашения замечательных профессоров из Европы 
до обучения в у ниверемзете, которое предполагало овладение 
древними и современными языками, математикой и фи шкой, пра
вом н искусством политического управления, изящными науками н 
искусствами. Жизнь всего университетского сообщества, запол
нившего в 1X25 юду стены у ниверситета и его великолепный парк, 
была организована одним из самых либеральных тогда у ставов.

В то время как в Гарварде, возникшем более чем на 150 лез
раньше, сурово наказывали студентов, заложенные первым ректо
ром Виргинского университета Т. Джефферсоном зра,линии созда
ли самый демократический научно-учебный центр. Джефферсон 
считал, чзо система, основанная на разуме н вежливости, скорее 
возбу дит в у мах юношества ду х порядка и самоуважения.

Современной американской системе высшего образования не
многим более ста лет, хозя уже к середине XIX века в США насчи
тывалось 250 тлив, а 9 из л\ у ниверсн тез ов возникли еще в 
колопиа.ишый период". Все вопросы, связанные с высшим образо
ванием, вошли в компетенцию штатов, т.е. нзнача.лыю озсузство- 
вало давление центра. Значительная часть высших у чебных заведе
ний до начала XIX века прина,' <ала клерикалам: мезодиезам, 
баптистам, пресвитерианцам, католикам, лютеранам, униатам и 
некоторым другим1’. После революции 1776 года влияние религии в 
американских колледжах значительно ослабло. 0;иш президент на 
многие деся тилетия определил свободу и ав тономию американских 
университетов н их колледжей. В 1X16 году правительство штата 
Ныо-Хзмпшир решило превратить частный, возглавляемый кон- 
|рсциалнстами Дартму тский колле;тж в государственный, для чего 
изменило устав колледжа, утвержденный властями еще в 1769 юду
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Соне i попечителей возбудил против властей иггата судебное дело и 
выигран его. Решение Верховного суда гласило: «Устав есть род 
договора, па основании которого сослана легальная корпорация. 
Частные ,ioi опоры и уставы частных корпораций, являющиеся 
лаальнммн (з.е. не противоречащие конституции США и не при
носящие обществу никакого вреда), не могут исправляться, изме- 
нятьси или отменяться пос тановлениями властей»'. Это решение на 
cio .icthc определило характер развития высшего образования в 
США. оградило частные колледжи от государственного контроля, 
укрепило автономный синус всех американских учебных заведе
ний. включая н I осу дарс твенные. Имелись п другие, отнюдь не 
с юль oiai опрнн I ные последствия. К числу высших с тали о тноси ть 
все «послесредпис» школы (колледжи), уровень подготовки в зпа- 
Ч1ИСЛЫ10Н части которых был низким и отставал от качества и 
уровня подюювкн на европейском континенте. Это были в основ
ном колледжи свободных искусств.

В Европе традиции свободного образования сохраняли лишь 
два крупнейших университета Великобритании Оксфорд и Кем
бридж. Известный английский просветитель лорд Эшби писал: 
«Оксфорд и Кембридж исхо.излп из того, что задачей универенте-
юи ЯВЛЯС1 СЯ полыновка служителем церкви и государственных 
чиновников, i.e. культурно развитых людей, а не интеллектуалов, 
священников, а не ico.ioiob, государственных деятелей, а не фило
софов. учителей, а не ученых. П о>тому ;и»я выпускника университе
та важно было синь не только образованным, сколько цивилизо
ванным. и не профессиональные знания, а общее развитие должно 
было определязь учебную про|рамму университетов»11. Сейчас, на 
исходе XX столетня, н о  стало главной целью ряда лучших уишюр- 
с т е ю в  США ,ия первой ступени обучения, завершающейся пер
вой ученой езепепыо и дипломом бакалавра. Колледжи Оксфорда и 
Кембриджа сзади прообразом американскил общеобразовательных 
колледжей (о чем мы сообщили выше). Сотни выпускников назван
ных британских колледжей жили и работали в Новом Свете.

Вплозз. до середины XIX века лучшие американские унмверси- 
1 еты Йельский и Принстонский, Гарвардский и Колумбийский 
видели главную свою цель в «формировании мировоззрения и нн- 
1 сллск1 Уалыюн тренировке ума» 1Ш базе классической программы: 
древние языки, литература, пезория, философия, риторика, мате
матика. Естественные пауки почти не преподавались. Желающие 
их изучать ездили в Европу. Считалось, что зренироваипый ум был 
тоюв дзя дальнейшего образования через систему ученичества. В 
ном было много истины. если бы при* пом еще давали основы 
передовой дзя тою времени науки, а не застревали на уровне и 
мировоззрении дву хвековой давности^. То, что было распросгра-
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немо в Западной Европе до конца XVIII века, продержалось и Аме
рике поч ти на столетие дольше. Нужды массового промышленного 
производства'потребовали образованных профессионалов. Во мно
гих университетах США в конце XIX века создаются кафедры есте
ственных наук. В долгой борьбе новых потребностей с традициями 
складывались новые программы обучения в некоторых старинных 
университетах. Создавались силами предпринимателей и властей 
штата новые колледжи, специализировавшиеся преимущественно 
на пощ о говке специалист ов сельскохозяйственного и технического 
профилей. В середине XIX века их открыли около ста.

С закона 1862 года, принятого федеральным правительством и 
подписанного Авраамом Линкольном, началась новая эпоха вза
имодействия федерального правительства с правительствами шта
гов по проблемам высшего образования. Федеральное правитель
ство выделило земли каждому штату для создания колледжей с

*  *

юмсльпым наделом преимущественно для подготовки специалис
т а  сельскохозяйственного производства. В начальный период 
пршраммы обучении в Земельных колледжах отличались крайним 
прагматизмом1", чего никогда не было ни в Запа;щой, ни в Восточ
ной Европе (в том числе и в России). Удивительно, что закон 1862 
года, не содержавший в себе никаких конкретных предписаний, 
воздействовал на направления развития американских вузов, обус
ловил их большое разнообразие.

Два крупнейших частных университета Корнетский и Мас
сачусетский технологический институт' - сьпрали особую роль в 
развитии современного высшего образования в США. Массачусет
ский технологический институт способствовал проведению ради
кальной реформы высшею технического образования. Любопытно, 
что произошло это под влиянием реформы инженерного образова
ния в России. В 1868 году Московское техническое училище было

»  Ш

преобразовано в Высшее техническое училище, где обучали осно
вам естественнонаучных и г знании и при этом вели 
целенаправленную по;иотовку техников, инженеров, конструкто
ров. С московским опытом американцы познакомились на Фила
дельфийской международной промышленной выставке в 1876 году 
и тут же «пустили его в дело». В целях поддержания новою типа 
технического образования федеральное правительство в 1890 год\ 
учредило постоянную про1рамму федеральных субстьдий штатам. 
Представители федерального правительства на местах обязаны 
были контролировать правильность расходов колледжами госу
дарственных ассигнований и приостанавливать их в случае нару
шений. В колледжах ст али вести научные разработки (на специаль
ных станциях). Результаты их широко nponai андировались специ
альными консультантами среди фермеров.
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Таким образом, сминая система образования, научных иссле
дований и распространения научных знании в США впервые 
сформировалась н сельскохозяйственных вузах. Они завоевали 
болмпчю популярность у населения. Возможно, не прямо, но закон 
IK62 года и сю последе 1 вия привели к перестройке и классических 
колледжей. Однако сельскохозяйственные колледжи с их акцентом 
па обелч жива мне местных нужд не могли стать образцом, моделью 
Л 1я реформирования классических колледжей.

Для проведения научных исследований в США не существова
ло цетрализованных организаций. В 1860 году было около 100 
иаччиых обществ и ассоциаций. В 1863 году Авраам Линкольн 
подписал закон о создании Национальной академии наук. Она 
стала не i осч дарственным учреждением, но лишь профессионала 
пой ассоциацией ученых. В США развивалась в основном приклад
ная пачка. Со|данню специализированных исследовательских ин- 
сз шутов способствовал бизнес. Первый исследовательский универ
ситет был основан в 1876 год\ в Балтиморе. Его основателем был

5  *крупный оанкир, владелец строительных предприятии и железных 
дорог Дж. Гопкинс, пожертвовавший 3,5 млн. долларов. Его имя 
поз университет носи» и сейчас. Моделью и одним из первых об
р ати в  исследовательского университета стал немецкий универси- 
IеI XIX века. В стенах немецких университетов завершили образо
вание к середине XIX века более 9 тысяч американцев, большая 
часть профессоров университета Дж. Гопкинса были выпускника
ми Геттингенского университета. А в Герма тем временем для 
проведения научных исследований стали создаваться специальные 
исследовательские ннетшуты.

Университет) Гопкинса сначала предписывалось быть иссле
довательским цешром. Но вскоре пришлось добавить и колледж. 
По причинам, которые нам сейчас весьма понятны. Во-первых, 
американская средняя школа не давала знаний, достаточных для 
обччепия в исследовательском институте. Во-вторых, включение в 
состав универси тез а колледжа, который призван был готовить 
только будущего ученого, не устраивало бизнесменов. Они хотели, 
чтобы на хорошей научной базе получили профессиональное обра
зование и специалисты-практики. В значительной мере для того, 
чзобы обеспечить себе финансовую поддержку, в 1893 году инстн- 
зчл Дж. Гопкинса открыл и медицинскую высшуо школу. Но фун
даментальные исследования были и остаются его приоритетным 
направлением. Им был подчинен и учебный процесс. И все же 
именно университет Гопкинса стал моделью для развития амери
канских классических колледжей.

Другим образцом стал Корнельский университет. Его основа
тель Э. Корнель и первый президент университета А. Уайт, полу-
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чип выделенные штату Ныо-Йорк федц>алъным правительством 
(емли, должны были учесть и политике вуза не только исследова
тельские. но и практические задачи, предусмотренные законом 
IH62 года. В снят с этим Корнельскин университет предлагал раз
личною липа образование: ол чисто академического до узкопрак- 
лпческо! о. Образование носило исключительно светский характер. 
Введено было также совместное обучение мужчин и женщин. Имея

Ф Ф

хорошее (|)инансовое обеспечение, Корнельскин университет под
нял «планку» образования, введя испытательные и вступительные 
экзамены и конкурс абитуриентов. По результатам нспьгланий 
сразу же отказали в приеме 50 слабо подготовленным претенден
там. Интерес населения к ному вузу неизменно рос. В 1869 году в 
нею поступило 400 студентов, а обучалось одновременно более 
1000. Это был самый большой контингент за всю предыдущую
историю американских университетов.

Итак, университеты Дж. Гопкинса, Корнельскин и Гарвард
ский заложили основы американском модели современною выс
шего образования. На лакнх же позициях стоял и Т. Джефферсон, 
реализовавший пол принцип начиная с 1825 года в Виргинском 
университете. Инициа тива оказалась очень удачной, к началу XX

% 4века в оолышлнелве американских классических колледжей оыли 
введены как фундаментальные естественнонаучные дисциплины, 
так и прикла;(иые. Система электмвов позволила каждому чрезвы
чайно разнообразить уровень и характер образования. Можно 
было получить образование от старого академическою до сугубо 
хллллтттарного. Уже в 1901 годх в половине вузов США на выбор 
предлагалось ол 50 до 70‘\> хлебных курсов. К тому же во всех аме
риканских университетах, включая самые элитарные (Корнельскин, 
Чикагский и др.), сл али возникать специальные отделения, в задачу 
которых входило распространение знаний среди населения, пред
ложение своих научных разработок производству и т.д. Учрежде
ние в США исследовательских университетов сдирало исключи
тельно благотворную роль не только в усилении фундаментальных 
научных исследований, в повышении степени научности приклад
ных, но, что также немаловажно, воздействовало на менталитет 
нации. В сознании народа появилось уважение к ученым професси
ям и гордость за национальную наужу, культуру. Значительный 
вклад в развитие философии образования в США внесли такие 
широко известные в Америке и за ее пределами крупные ученые, 
как Т. Веблен и А. Флекснер.

Торстейн Веблен (1857 1927), известный своей работой 
«Теория праздного класса», опубликованной во многих странах 
мира в самом конце прошлого века и наконец в 1984 году вышед
шей в Москве па русском языке, был родоначальником циститу-
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алъного подхода к обществу. Согласно его концепции, основу об- 
л венных преобразований составляют эволюционные изменения 

в характере создаваемых .тюдьмн социальных ц и сти то в . Веблен 
считал, что экономика безнадежно запуталась в утилитаризме и 
дальнейший прогресс невозможен до тех пор, пока архаичное 
утилитарное представление о людях не будет заменено новым под
ходом. которым должен основываться на современной философии, 
физиологии и антропологии. Веблен понимал решающую для тех
нического прогресса роль инженерии, ибо инженер связующее 
звено между интеллектуалом и производителем материальных благ, 
поэтом) в инжет^к должны быть совмещены присущие и тому и 
другом) таланты. Но при пом Веблен утверждал, что обществу 
для его полноценного развития недостаточно лишь инженеров. 
ВаЖНЧГО KY.IbrVUHYK) миссию выполняюткультурную миссию выполняют .поди, одержимые 
«праз^щой любознательностью» idle curiosity, которая есть важ
нейшая черта, присущая человек) издревле. Трактовка понятия 
«праздная любознательность» совсем иная, чем в сочетании 
«праздный класс». «Праздность» ученого, согласно Веблену, означа
ет лишь то, что ученый занимается наукой рада самой науки, а не из 
экономической выгоды. На самом деле это есть интеллектуальная 
предрасположенность к бескорыстному стремлению расширить 
|рапицы познания. «Поэтому, говорил Веблен, ymiBqKHTer 
по прежде всего образовательное заведение, посвященное культу 
праздной любознательности, называемой иначе научным духом»1 
В научном духе кроется потенциал прогрессивных общественных 
изменений.

Основной конфликт в обществе существует* не между классами, 
а между научно и антинаучно мыслящими людьми, т.е. темн, кто 
обладает н нс обладает привычкой научного мышления, будь по
следние даже «увенчаны» дипломами. Учитывая последний фактор, 
Веблен предупреждал о новом виде эксплуатации, когда меньшин
ство талантливых ученых, проводя эффективные исследования, в 
конце концов стан) г зарабатывать приличные средства и слав)' 
университетам, а делить и славу и деньги станут другие. Поиск 
знаний, которым заняты настоящие ученые, не имеем цены, не но
сит потом) «практического» характера и не должен контролиро
ваться людьми, которые руководствуются только практическими 
интересами. В связи с этим, считал Веблен, надо отделить универ
ситеты от инкорпорированных в них колледжей. Профессиональное 
образование не соответствует предназначению университета. Его 
миссия в изучении наук ради приобретения н распространения зна
ния как ашоцели и самоценности. Отличие университета от коллед
жа, согласно Веблену, заключается еще в наличии научных школ, а 
«развязанные руки», т.е. полная академическая свобода, основное
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условие кiiK научной, так п учебной работы и университете12. От
ношении преподавателя и студента что отношения не учителя и 
ученика, по «мастера и подмастерья». Основная задача таких от
ношении поиск литий и переОача навыков по организации такого 
поиска оуоущим талантливым молодым ученым. Эта задача может 
быть чффективно решена только таким учителем, который сам 
занял тщательным изучением уже имеющегося знания и ведет ис
следования для достижения дальнейших успехов1’.

Уннвсрситслы должны быль объещшены в «чкетраакадеммче- 
скую оргаш-пацню». которая приобретет интернациональный ха
рактер. В рабо'ге «Высшее образование в Америке» Веблен подчер
кивал. что шггересы науки не могут быть заключены в географиче
ские и полилические рамки. Образцом такой международной лкс- 
граакадемнческой органнлапин он считал Институт Карнеги, лот, 
колорый и сейчас занимается исследованиями ленденций развития 
обраловапия в будущем. Веблен предостерегал общество от появле
ния \ лкпх «специалистов» выпускников высшей школы, которые 
«не \меюл перенесли подголовку ил одной области в другую». Он 
называл что «ученой несостоятельностью» (авторство чтого терми
на полднеебыло приписано Герману Кану).

Отдав должное внимание глубине и перспективное™ идей 
Т. Всблсна, Америка в первой трети XX века встретила также с 
большим интересом сочинения другого своего ученого Абрахама 
Флекснсра (IK66-I959), человека, чей путь к славе был типично 
американским: талантливый шестой ребенок ил многодетной семьи 
\личного торговца, он прекрасно учился в школе, поступил в один 
ил самых престижных университетов исследовательского типа 
университет Гопкннеа, по окончании которого открыл частную 
школ\ для подготовки в университет. Школа мистера Флекснера 
>ровном и качеством преподавания привлекла внимание прелидеи- 
I а Г арвардского университета Ч. Элиота. Молодой пела го i 
Флекснер был приглашен в Гарвард, а затем уехал илучать опыт 
высшею обраловапия в Европе. Нас интересует книга «Уииверсн- 
|еты: американские, английские, немецкие», которая вышла в Аме
рике в 1930 году, наделав много шума. Эта книга имела огромное 
методологическое значение. Она содержала четкую модель универ
ситета, которая позволяла рассматривать как другие модели, так и 
реальность. Упнверснie i, согласно Флекснеру, всегда являлся лер- 
калом своей чпохн. Для тою чтобы быть не гол],ко зеркалом, но и 
мсханнлмом, определяющим цивилизацию будущего, университет 
обязан выполнять все свои основные функции: 1) проведение науч
ных исследований: 2) изучение социальных проблем с целью опре
деления способов их разрешения; 3) философское осмысление до
стижений науки и техники; 4) подготовка ученых.
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Но университет по асе же не исследовательский институт, 
последний всего лишь «специализированная и передовая универ- 
ситстскан .забора горня». Надо учитывать, предупреждал ученый, 
что «общество должно и хочет понять себя частично ра;щ чисто
го любопытства, частично потому, что человеческие существа ока-

•  '  w

зались в хаосе и не могут выбраться из него, если не будут знать 
больше, чем они знаки теперь»1-1. Главная завача университета 
созвать метоОологию оля воинственных наук, ибо огромный прогресс 
естественных и технических наук грозит катастрофой, если обще
ственные науки бюст и оалыие отставать. Только подняв соци-

*

альпые науки на новый уровень, ученые станут советчиками и же* 
пер гамм правительства. Но не следует «нагружать» ученых адми- 

лративной работой, гак как п о  чревато падением их интеллек
туальной н профессиональной продуктивности. Надо хорошо осо- 
жагь, чем все : должен, а чем не должен занима ться у ниверситет. 
Ну жно научиться оглича гь «серьезное от тривиального». Универ
ситет ни должен давать «ни среонее, пи профессиональное, пи обще- 
ооступпое образование». В университете должны культивироваться 
«ученые профессии». Никого не следует чрезмерно опекать. Свобо
да главное условие продуктивности. Если из кого-то и не выйдет
толка, то остальные таланты, ко торые здесь произрастут, с лихвои 
окупят обществу стоимость университета. Такая модель, считал 
Флекснер, максимально отвечает интеллектуальным позребноегям 
нашею века. Трудности, осознаваемые Флекснером, о!ромны, но в 
таком важном деле успеха можно достичь только посредством 
«окопной войны», з.е. целеустремленного длительного действия. 
Ученого называли «практическим идеалистом». Научные исследо
вания в сфере сравнительной педагогики, в философии образова
ния позволили американским теоретикам и политикам преодолеть 
о тставание университета от своего времени. Был у чрежден Инсти
тут передовых исслеоований в Принстоне. Его первым директором 
был назначен Абрахам Флекснер. Он сформулировал условия и 
разработал план, позволившие Америке в XX веке иметь больше, 
чем всем остальным езрапам мира, лауреатов Нобелевской премии 
ui научные дос тижения.

Теория американского университета получила дальнейшее 
развитие в трудах и деятельности Р. Хатчинса, С. Хука, Д. Белла, 
К. Керра. Последний создал концепцию мультиупиверситета 
города интеллекта, реализующего в наиболее полном виде про- 
|рамму центра науки, культуры и непрерывного образования, где 
кажмын |ражданип в любом возрасте и с любым уровнем образо-

можег повыси ть свои у ровень на основе самой современной
науки, удовлетворить позребность в гаком образовании, которое 
он не имел возможность полу чи ть ранее15.
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О современной системе высшего образования 
в Соединенных Штатах Америки

Раздел 1

В Соединенных Штатах еще до 30-х годов XX столетия в обра
тивтельной поли гике и мен га; е нации существовала установ
ка преимущественно на прикладные знания, что могло еще долго 
препятствовать вхождению их в число стран с развитой фундамен
тальной наукой. Активное развитие теории образования и Идеи 
университета будоражило умы и способствовало воплощению в 
реальность образа университета как научно-образовательного 
заведения. Основа Иден университета -  свобода выбора препода
вателем предмета своего исследования и преподавания и свобода 
студента в выборе своей индивидуальной траектории образования 

стирала свою роль в радикальных изменениях, которые за по
следние полстолегня, особенно за последние 30 лет, произошли в 
американской университетской системе. Она построена на разно
образии чипов университетов, независимых (внеуниверситетских) 
колледжей и ,чругих высших учебных заведений. Более близки к 
Идее yHHBqKHTCTa научно-образовательные заведения с самым 
высоким рейтингом, которых не более 50. Самые лучшие из них 50 
перечислены ниже. Согласно одной из рейтинговых оценок универ- 

тез ов мира, в результате исследований, осуществленных группой 
азиатских ученых и опубликованных в «Эйшн Уолл Стрит Джор- 
иал» 5 мая 1986 года, 10 первых мест распределились следующим 
образом:

1 Гарвард;
2 Кембридж, Оксфорд;
3 Стэнфорд;
4 Калифорнийский университет (Беркли);
5 Масснчусезский технологический институт;
6 И ель;
7 Токийский у ниверситет;
8 Сорбонна (Париж);
9 Корнелл;

10 Мичиган, Принстон.
Среда лучших 10 университетов мира в основном университе

ты США, и неизменно первым в течение почти 20 лет оказывается 
Гарвард. Перечисленные выше университеты отвечают следующим 
критериям: 1) являются ведущими научными центрами; 2) предлага
ют широкий диапазон качественных образовательных программ;
3) находатся на передаем крае не только в области фундаменталь
ною естествознания, но и в области социальных исследований. 
Сзудензы всего мира, обладающие различным уровнем подготов
ки. сгремяз'ся попасть в эти университеты. Чем объясняется такой
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подъем и устойчивый росз научно-образовательного качества аме
риканских университетов во второй половине XX века? Надо 
помнил» chic pat о юм. что в л  ой главе уже было написано: с са
мого начала становлении будущего независимого государства его 
отцы-основа ю ли1'1 \ делили отромное внимание образованию на 
всех уровнях. Бессословное образование сложилось в США не 
только как aipnoyiMBiioe качество демократического общества, но 
и вследствие исключительного уважения к образованности челове
ка и к университетскому образованию. Образовательная система 
основывалась па национальном богатстве, создаваемом бо.тыиим 
трудолюбивым многонациональным населением в условиях ры
ночных отношений, конкуренции и личного выбора своего жиз
ненного пуш. Эзо была дифференцированная система, в основе 
которой лежал лозунг: дать каждом) ребенку основы общего обра
зования, а на следующих ступенях поощрять согласно индивиду
альным способное! ям и желанию человека учиться. Более двухсот
лез образование пользовалось постоянной правительственной под-

% #держкои.
С приходом к власти на Старом Континенте в 30-е годы фа

шистов приток беженцев, среди которых было много ученых и про-
к *сю  ооразованиых .иодаг первыми понявших опасность нацизма, 

уезреммлея в Новый Свет, что тоже стимулировало количествен
ный и качественный рост университетов, интеллекту а.льный уро
вень которых, по мнению специалистов, необычайно вырос. Ис
ключительно важную роль в американском высшем образовании 
тр ала  и сегодня тр а с т  зрадиция частной филантропии, меце
натства, поощряемая соо тветствующей налоговой политикой госу 
дарства.

Американская университетская жизнь характеризуется сегодня 
несколькими необычными для европейской традиции признаками 
(качествами). Во-первых, конкуренцией, состязательностью. Учеб
ные заведения вну три своего класса (ранга) стремятся завоевать 
первенство по разным параметрам: от объема фонда финансирова
ния научных исследований до масштабов общественного внима
ния, ко торое привлекает университет. Гарвард и Сзтнфорд, напри
мер, соперничают в наборе студентов и аспирантов. Необычно и 
привлечение па конку рсной основе лучших профессоров из дру гих 
университетов США п других стран мира. При лом никаких при
вилегий и л их конкурсах для своих профессоров не бывает'. Луч
шие профессора п наиболее способные студенты и аспиранты, на
вираемые исключительно на основе их личных качеств, делают имя 
университету, тогда всевозможные фонды, в том числе федераль- 
иые, фонды отдельных штатов и муниципальные, а также и меце
наты становятся более щедрыми. Условия конкуренции очень
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жесткие: университеты, in которых уходят лучшие профессора, 
теряют авторитет на интеллектуальном рынке. По богатств) фан
тастически велик отрыв учебных заведений, практикующих 
«рыночные» сферы науки, например компьютерное знание, от 
чисто I уманнтарных масштабы инвестирования в науку и зар
плата преподава'гелей первых превышают зарплату и научные 
средства гуманитариев «в разы».

Во-вторых, американские университеты отличаются перени
маемой сейчас в отдельных странах Европы практикой избира
тельного и относительно редкого назначения на постоянные пози
ции (штатные должности). В Гарварде, например, при наличии 
вакансии задаются вопросом, кто в мире более всего достоин ее 
(внять? Работа по таком) отбор) ведется постоянно и при участии 
в процессе голосования лично самого президента.

В-третьих, в богатой демократической стране большая часть 
университетов частные, в отличие, например, от ФРГ, где все 
почти четыреста университетов государственные. Частный ха
рактер придает университетам своеобразие в управлении, ио не 
лишает совсем государственного финансирования (ведь родители 
всех студентов налогоплательщики). В университетах США в 
последние 25-30 лет сложилась унитарная система управления: воз
главляет университет президент. Образовательная политика про- 
1раммы обучения, типы присуждаемых степенен, выбор направле
ний обучения, система приема студентов и аспирантов и т.п. 
определяется учеными-профессорами. Вопросы бюджета, распреде
ления инвестирования, долгосрочного планирования, введение 
новых npoipaMM находился в ведении руководства университета с 
президентом во главе, и все они подотчетны попечительском) сове
ту. Заведующие кафедрами, деканы, ректоры назначаются, а не 
выбираются и могут быть смещены с должности. Ученые считают 
что правильным, так как выборы могут привести к тому, что будет 
поставлен слабый руководитель. Конечно, кто же захочет голосо
вать за человека, обещающего сократить программу по его пред
мету даже если но необходимо для пользы дела! Относительно
независимые попечители слу жат как частным, так и государствен
ным школам, обеспечивая тем самым невмешательство госу дарства 
в у ниверситетскую жизнедеятельность. Опыт (особенно во времена 
студенческой революции 60-х годов) научил, что демократическое 
государство что одно, а выборы в университетах совсем другое. 
И демократизм у ниверситета вовсе не в том, чтобы выбирать дека
на или заведующего кафедрой, а в объективном отношении к де.ту 
и честной конкуренции, состязательности в результатах работы. 
Но во главе американских университетов (тем более самых прес
тижных) принято иметь президентами выдающихся ученых на
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уровне Нобелевских лауреатов или близком к ним, при этом с ис
ключительным набором личных качеств: любовью и преданностью 
делу и умением управлять, сводя к минимуму конфликты.

В США в конце 80-х начале 90-х годов XX столетия насчиты
валось зри тысячи высших школ. Одни из них двухгодичные кол
леджи, в козорых училось около 36° о всех студентов. На другом 
полюсе ведущие университеты (их около 50) флагманы науки и 
образования. В них получает образование всего 10% студентов. 
Есть университеты, в козорых мало занимаются исследовательской 
деятельностью, но обучают много студентов. В одних из при
суждается только степень бакалавра, в некоторых не выше ма
китра. Значнзслыюс число американских университетов дает ши
рокое общее высшее образование. Наряду с университетами су- 
шествует множество специализированных институтов, где изуча-
юз искусство, музыку, дизайн и з.д., а также военные академии. Та-

•  ♦  ♦

ких университетов и академий около двух тысяч. Большинство 
студентов получают образование именно там. Конкурсы в них 
вполне дос тупны и имею тся некоторые привилегии. Обучение в них 
в основном пла тное, но суммы очень разные и предусмотрены раз
личные способы и средства поддержки способных молодых людей.

В 50 ведущих университетах -  громадные конкурсы (от 10 до 20 
человек на место). Проходят те, чей уровень академических спо
собностей (способность получать научное образование) удостове
ряют безличные результаты 'тестирования и оценки за среднюю 
школу , так называемые «средаие А» и выше, т.е. «4» «5» и только 
«5» по нашей системе. Такой абитуриент, учившийся, как правило, 
в хорошей сре;зней школе, попадал примерно в 20 25 0 о самых луч
ших сре;из своих ощкжлассников. При наборе в престижные уни
верситеты американцы (деканы и другие члены приемного отделе
ния) считают главным не только «академический стандарт выше 
среднего», но и, как они выражаются, способность подняться над 
толпой,, продемонстрировать свое ;шцо, то, что ты умеешь делать 
лучше других (о т умения бить по мячу до у мения жрать на скрип
ке). Американская студенческая группа это команда, где никто 
никогда не си;ип без дела. А четыре года студенческой жизни 
должны обогащать человека не только в академической обстанов
ке, но и в общении е интересными сокурсниками. При отборе пре
тендентов на сту денческое место имеют значение и рекомендации 
школьных учителей, которые заинтересованы в объективности. 
Обязательно наличие у ученика знаний и желания учиться, т.е. 
мною работать. Не принимают тех, кого сочтут неспособным за
вершить курс, в том числе и по материальным причинам. Хотя в 
большинстве слу чаев поддержка таким, *но очень способным студен
там почти всегда находится. Но все же многие семьи с низкими и
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средними (нижним часть среднего класса) доходами могуг «не вы
тянуть» и течение четырех лег своего ребенка в одном in н их пя- 
I идесяти университетов.

В о гличме 0 1  овухгооичных колледжей > похожих в чем-то па 
наши техникумы, дающих послосреднее образование и профессио
нальную подготовку, что в Америке называется гоже высшим, уни
верситетские колледжи и внеуниверситетские (независимые) кол
леджи четырехгодичные. В них дается общее высшее образование 
[umlen'raduaie нижняя ступень), и выпускник получает степень 
бакалавра. Университетский колледж тго внутренне не дифферен
цированная часть полого университета или всего университетского 
комплекса. Колледж в университете обычно один, а в стране их 
со гни. гак как в каждом штате существует не о;иш государствен
ный университет и в каждом из них колледж обязателен. В составе 
закого университета, как Гарвард, в колледже учится зреть всех 
студентов около 6 тысяч. Они называются младшими студентами.

% ш

Остальные две зреги 10-12 тысяч по «старшекурсники». С уче
том наших гращщин по фудно представить. Объясняем. В состав 
Гарварда, других 50 лучших университетов и некоторых универси
тетов рангом пониже входим, кроме колледжа, в котором большин
ство получает высшее образование, подразделения следу тощих
«послевысшмх» ступеней и не оощеи, а определенной направлен
ности. Это прежде всего высшие школы завершающего образования 

высшая школа аспирантов, или факультет естественных и гума
нитарных наук (graduate), аспирантура, которая готовит иссле

* фдователя в определенной оолаези и дает «послевысшее» научное 
образование, которое завершаемся через 5 8, а то и более лет защи
т и  докторской диссертации (кагщидатских степеней там нет) п о 
исследователи и вузовские преподаватели. Без такого факультета 
университетов закого ранга, как Гарвард, не бывает. Аспирантура, 
т.е. факультет гуманитарных и естественных наук, душа у нивер
ситета, ее профессора читают' курсы аспирантам и обучают млад
ших студентов университетского колледжа на высоком научном 
у ровне. Их ста ту с, возможность продвижения, заработок и прочие 
отличия и привилегии предопределяются исследовательской дея
тельностью и количеством аспирантов, которые выбрали кого-то 
из них лично в свои руковощпели. Административный нажим при 
выборе здесь исключен. Количество аспирантов у профессора, а не 
подпись готовой щтссертацим его реальная визи тная карточка.

Многие из университетов с аспирантурой, а их согни, вклю
чают в свою стру кту ру еще высшие профессиональные школы (после 
бакалавриа та). В Гарварде (п о  частный университет) таких школ

школа бимного и самые престижные из тгих высших школ 
школа права, медицинская школа, а также школы стоматологии.
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санитарии, rco.ioi им. государственного управления, архитектуры и 
образования. В i осу дарст венных университетах число высших 
профессиональных школ еще больше. В отдельных исследователь
ских университетах, таких, например, как Рокфеллер (университеты

% Аносят имена своих основателей или других знаменитостей, при
частных к их основанию), пет университетского колледжа, то есть 
младших студентов. Но но большая редкость. В основном же в 
уииверситсгах тгого класса сосуществуют три типа образования: I) 
общее образование: 2) завершающее (аспирантура); 3) высшее про- 
фессионалшое.

Критерии дифференциации по «классам» (рангам) университе
тов мы показали выше. Ниже они конкретизируются. По мнению 
специалиста по социологии образования В.Р. Кларка, в ведущих 
исследовазельскнх университетах 33 0 п преподавателей отводят 
па\чным исследователям более 20 часов в неделю. В лучших
университетских, так называемых независимых, колледжах иссле
дованиями занимаются всего 5% преподавателей. В 50 лучших 
университетах 49 ио преподавателей, по данным опросов, «предпо
читают исследовательскую деятельность» преподаванию, а в неза
висимых колледжах 44 °» «предпочитают преподавание» исследо
вательской деятельности.

В незншепмых колледжах студентов и преподава телей немно-
ю, обстатовка неформальная, но здесь предъявляются большие
фебовашм к личности преподавателя. В результате преподаватели
здесь высококомпетентны, постоянно готовы оказать студенту

•  ♦

помощь нпо,одержку. В больших исследовательских у ниверситетах, 
где младлпх сту ден тов от 7 8 тысяч до 10 12 и где профессор занят 
своей научной работой и аспирантами, такие отношения весьма 
редки. Здесь изначальна установка на учебу без всякой дополни
тельной помощи. Но уровень образования в независимых коллед
жах имеет мало шансов подняться выше злементарного среднего: 
очень пемтогие из их будущих бакалавров в состоянии усвоить 
более слокный материал, с которым справляются все прошедшие 
жесткий конкурс в злитариые университеты. Изменения в подаче 
академических дисциплин на злементарном и среднем уровне про- 
исхо;оп юайне медленно, аспирантов нет, позтому преподаватели 
и меньше! степени ощущают необходимость заниматься научными

щ  Г

мсследовантями, хот я отдельные из них ведут исследования, и даже
% Ана высочатшем у ровне, ио зт о уже ради самой науки.

Преподавание университетского уровня, по убеждению декана 
факультет* естественных и гуманитарных наук Гарварда профес
сора Ген)и Розовски, затруднено при отсутствии новых идей и 
стимулов которые дает научная работа. А в зкеперименталъных 
.дисциплшах, к примеру, преподавание и исследовательская дея-
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телыюсп, luicro.'thKo переплетены между собой, что разделить их 
практически невозможно. «Соединение преподавания и исследова
тельской леяге. 1МЮСТМ сущностное свойство университетского 
преподана геля», убежден Г. Розовскн. Профессор университета 
п о не учитель, от которого ожидают лишь того, ч то он будет пе
редавать имеющиеся у пего знания очередному поколению егуден- 
I он. От нею ждут как сотворения нового знания (создаваемого 
часто и совместной работе с ученнками-аспираптами), так и озна
комления студентов всех уровней с современным состоянием науч
ной мысли. Качественный состав преподавателей главный фак- 
т р  ,ия повышения и сохранения репутации и статуса ymiBqjcme- 
la. Именно зшм определяется вся кадровая политика руководства 
Гарварда, ею практика контрактов и особенно назначений части 
профессоров па постоянные должности.

По данным американского Национального центра статистики 
в области образования (National Center Гог Educational Statistics, 
Digest of Education Statistics, 1983-1984, Table 114, p. 132), зафикси
ровано следующее: в 1899-1900 годах высшими учебными введе
ниями Соединенных Ш та тов было выдано около 29 тысяч дипло
мов: в 1949-1950 годах дипломов выдано 500 тысяч; в начале 1980-х 
I одой дипломов о высшем образовании было выдано 1 млн. 300
тысяч. Напомним, ч то по количество только тех, кто в указанные

9  +

сроки заверши.* высшее образовшше и полу чил диплом, по большей 
части бакалавра наук или искусств1".

1.3. Концепция X . Ортеги-и-Гассета. 
Культурная миссия университета в X X  веке

Исключительное значение д разраоотки современных моде
лей университета классического типа имеют философско-еоциоло- 
I ические сочинения крупнейшего испанского ученого и педагога X. 
Opiei м-и-Гассета, в первую очередь цикл его ста тей, речей и моно- 
графмн, в которых изложены философия образования и новая мо
дель классического университета для XX века. Ученый исследовал 
культурную миссию университета и представил миру основные 
идеи социальной педагогики как политической программы. Хосе 
Ортега-и-Гассет (1883-1955) профессор Мадридского университе
та. автор многих фундаментальных работ по проблемам филосо
фии. социологии, социальной психологии, зстетике, искусствозна
нию, ряд сочинении которого наконец-го увидел свет на рус 
языке (в том числе «Восстание масс», «4tb такое философия?» и
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Однако ею груды в области теории и философии образования 
до си.ч пор недоступны широкому читателю. В 1У02 году и своей 
position Испании Ортега стал доктором филосо(|)НИ и продолжил 
затем образование и Германии (в Лейпциге, Берлине, Марбурге; 
влияние знаменитой Марбургской школы заметно во всех ею зрх- 
д а \)‘\  В 1У30 год\ вышла его киш а «Миссия университета». Поза
имствовав х Ницше lepMHii Kinderlamt (страна детей), Ортега пока-

% +нм. чю  к своем стране еледхег относиться как к земле, на которой 
б\д \ 1  жим. наши дети: «Чтобы знать, какой наша сзрана должна
бым» шатра. мы должны определись, какой она хже оыла, и прежде 
всею выявигь недостатки ее прошлою. Истинный патриотизм 
состоит и критике зелии наших отцов и сознании зелии наших не
тей» (курсив наш. . 1./\). Исследовав все имеющиеся концеп
ции хиивсрснтсга, ознакомившись с опытом лучших хннверсн тегов 
Европы, Opieia пришел к выводу, что сейчас (г.е. в 30-е ииы  XX 
века) «универстс! решительно отличается от тою, каким он был 
раньше, по емх еще далеко до того, каким он должен и может 
бы и»»1'. Upc.uai аемыс езд лентам разрозненные курсы «Общей 
кхлыуры». по ею мнению, являются анахронизмом. Орзега считал, 
что выпускник современною университета не имеет в голове ни 
какой-либо картины мира, ни понимания проблем современного 
человечества. Этот «средний человек является новым варваром, 
отставшим 0 1  современной цивилизации, архаичным и прими
тивным в противоположность своим проблемам, которые ужасны и 
безжалостно современны. Этот новый варвар является профессио
налом. он более хчеи, чем когда бы то ни было прежде, по в по же 
время и более бескулыуреп инженер, врач, юрист, ученый»2". По
лом ) жизнь современною человека превратилась в хаос, в непро
ходимые джут ли, на вечное блуждание в ко торых он обречен, не 
обладая запасом «ясных и точных преНспнииений о Вселенной и по
зитивных 1 'Оежнений о прироне явлений», ибо именно обланание сум
мой таких преоставлеиий отличает культурного человека от бес- 
культурного массового обывателя. «Сумма или система таких прен- 
стаалений есть к у. идут \ в понлинном смысле слова»21.

В связи с ним основным назначением университета в XX 
должно стаи» обучение «великим куль турным дисциплинам»:

1) физическая схема мира (физика);
2) фхпдамеш альпая схема органической жизни (биология);
3) исторический процесс человеческого рода (история);
4) структура и функционирование социальной жизни (социо

логия):
5) схема Вселенной (философии)22.
Ор тега npc,uaraci сдела гь ядром университета факультет 

культуры, который призван осуществить культурный синтез идей
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на уровне своего времени. Цель университета обеспечить условия 
здоровою синтеза и систематизации идей (знаний), ин тегировать 
\ сидмя ителлектчалыт подготовленных людей ял я осмысления и
♦  9

выражения стоящих перед мировым сообществом- основных гума
нистических задач. Культура -  это соответствующий эпохе уро
вень интеллектуального развития человека, обеспечивающий его спо
собностью ориентироваться в окружающем социальном хаосе9 
отыскивая собствешшй путь. Мало дать студентам возможность 
самим овладевать знаниями, они должны научиться понимать про
блемы современное™, всю меру своей ответственности за счдьбы 
чедовечеава. Исходя из таких целей и задач, Ортега дал иную, чем 
ею предшественники, иерархию функций университета, а именно: 
I) передача культуры; 2) обучение профессиям; 3) научное исследо
вание и подготовка ученых. Нельзя требовать от всех преподавате
лей и с г\дентов обязательной ориентации на науку. Нельзя требо
вать oi бчдущего врача, чтобы он был ученым-физиологом, емч 
достаточно иметь адекватное представление об имеющихся в дан
ное время основных знаниях в области физиологии. Нельзя гребо- 
вам. от бчдчщего ччизеля истории, чтобы он готовился стать уче- 
ным-нсторнком. От згою не выиграет ни школа, нн историческая 
наука. Человека, который способен стать культурным специа
листом, но не склонен к науке, не сле;цет «толкать» в начкч.

♦  ♦  t  •

Вмес те с тем неверно было бы думать, что Ортега считал науку 
в \HHBepcmeie чем-то второстепенным. Напротив, испанский уче
ный настаивал совсем на другом. Он утверждал, что университет 
<)олжеи быть наукой, прежде чем он станет университетом, но 
пачка еще не весь университет. Его миссия более многопланова. 
На базе пачки, но и на базе культуры университет должен быть 
Петром подготовки культурных людей и одновременно хороших 
профессионалов. Преподавание должно быть основано на принци
пах «лучшей педагогики», з .е. преподавателей следует отбирать по 
их «талант) к еншезу». Следчег создавать условия, в которых про
фессора и студенты смогли бы объединиться в современном поиске 
и утверждении общих культурных идеалов. Надо отказаться от 
политики педагогического патернализма. Свою миссию универси- 
Iел выполнит лишь тогда, когда он бчдег служить общественным 
идеалам, а не интересам правительства. «Университет должен
ч тверждатьен в качестве основной духовной си.ты во имя спокой
ствия в гуще ярости, во имя значимости н власти интеллекта перед 
лицом легкомыслия и бессовестной глупости. Тогда университет 
снова станет тем, чем он был в час своего расцвета основой ду
ховного возвышения европейской культуры!» так заканчивает' 
свою кннгч «Миссия университета» выдающийся европейский мыс
литель XX века.
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1.4. Модель Гумбольдта: университеты как 
центры высшего эталонного знания. 

Опыт оптимального воплощения модели 
университета в начале X IX  столетия

Во .ппкиовепие пауки представляет собой решающий и иеоб- 
рлшмый та) но неси человеческой истории. Влитое вместе с жопо- 
мпческтми и по литическими тмснсиннми. с которыми нетбежно 
свялапо. оно ивляелся событием такой же лпачнмости. как и вол- 
ннкновенне самом» человечества или сто ранней ннвнлнлацни. Та
кие решающие шменения имею т как о трина тельные, так и поло
жи icimilic последе тми. Они не только делаю I иолможиым новое, 
по такие нено1можным ciapoe.

В lam век повое лианне и опыл в деле чправления малсриаль- 
пым миром шачиleibiio опережают ралвилпе соответствующих 
форм кчлыурпой, политической и жопомнческой жшпн. Некото
рые cnnaioi, что пачкч следует приостановить или повернуть 
вспять, пока человек духовно пе переродился. Это неверно. Ибо 
вместе с пачкой приходи i также ранее пе существовавшая способ
ность гоняIь положение общеелва. Мы должны стараться поднять 
моралшый уровень человечества с помощью лучше оргапшонан- 
по1 о образования. Так счи тал сорок лет иалад Дж. Бернал учёный 
и общественный деятель нашего времени2'. Любое юсчдарслво или 
класс, союрые пе пспольлмол или пе могчл испольловал ь пачкч и
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всесторонне ее пе ралвпваюл , в существующем мире обречены на 
упадок и гибель. Наука пе обанкротится ил-ла недоста тка челове
ческих способное гей; она обанкротится л ам, где общественная ор- 
I лпнлащя нс ncno.ib'i\ei н и  достижения24. В качестве положилель-

ф

пою тимера Бернал приводил тогда органилапию пауки в СССР. 
Сейчас бы он по-нному посмотрел на п о.

В ЧIX веке Германия сл ала первой европейской страной, суше- 
елвепп) плмеинвшей систему высшего обраловання. Именно черел 
чппве|си 1 еты п е их помощью Германия стремилась «догнан» и 
перемпль» Францию п покалаль Европе своё подлинное лицо 
лицо омою  просвещенно! о государства, которое, пспольлуя пачкч 
и обраюиапие, восстановил свою роль в мире.

Кпачалч революционных преобраловаиий системы обралова- 
нпя в Гермаппи. и в первчо очере;и> упиверсплелов, последние 
проныл доел а точно долгий пуль ралвития, каждый ил ттапов кото
рого 1 мел свои особенности. К исходу средневековья некоторые ил 
члплве|сплелов выродились в придаток церковной идеологии, в
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рассадник обскурантизма. » них господствовала схоластика. На
пример. I а кос положение сложилось в Кельнском университете, где 
д>шились научные идеи, любое проявление новой культуры. А в 
умиверспieie Эрфхрза, напротив, явно обнаруживаются ростки 
|\маш|{ма. Отдельные хниверентезы сразх же после Реформации 
проси» закрылись на разное время. Вплоть до конца XVII пека 
церкоипо-i осу дарственное влияние вело к почти полному едииооб- 
ра нпо все унмверешеты: существовало оОио научное направление, 
связанное с Аристотелевой картиной мира, с толкованием и рас
пространением неизменной истины, данной в Библии. В пом  на
правлении соединились вера и разум. И если во Франции Декарту 
хдалось их развести, отдав Богх богово, а науке возможность 
нсследова'и» мир природы с помощью научного метода, то в немец
ких \поверен ie iах большинство профессоров видели свою задач) в 
разхмиом оправдании веры, дзя чего привлекался Ариссозель, да и 
ю не в первоисточниках, а в компендиумах. Все что служило ма те
риалом .ни лекций, которые записывали и вызубривали студенты, 
х креп. 1яясь в ораторском мастерстве и доказательствах с помощью 
дисп\ urn. Но в конце XVII века и в XVIII в университеты Герма
нии проникают новая философия и наука, порождая светские фор
мы образовании. Изменяются идеалы образованности. XVIII век 
век Просвещения лаже в феодальной Германии ознаменовался 
откры тием ряда новых университетов: в Галле (1694 г.); в Геттинге
не (1737 г.), где с тезя  250 лет училось более 14 тысяч студентов, в 
юм числе многие американцы; в Эрлангене (1743 г.).

В чшвсрсптсты проникают новые принципы образования, 
иахчные методы, изменяемся содержание образования. Профессора 
начинаю! заниматься самостоятельными научными исследования
ми п приуча зь к ним студентов. Даже на теологическом факу.тыетс
появляемся возможность критического исследования раи 
авторов, ранее совершенно недопустимого. Особенно радикально 
изменяю тся содержание и мезощл обучения на некоторых философ
ских факультетах. Исключительно благотворную миссию в чзом 
направлении выполнил Христиан Вольф (1679-1754) немецкий 
философ-рационалист, последователь Лейбница, профессор в Галле 
и Марбурге. У пего учился М. Ломоносов. X. Вольф автор об
ширных и разносторонних разработок во многих областях фило
софии. он хослизсльно доказал, о наука должна заннмаг 
простой констатацией фактов, а исследованием взаимосвязей, при
чин, оснований и следствий. Он написал много прекрасных учеб
ных руководств, по ко торым учились студенты более ста лет- и ко-
юрыс существенно изменили подход и представление об образова- 
опчьно.и мании как о знании основных фунОаменпииьных принципов и 
законов прирооы и мешаное научного познания. Школа Вольфа яви-
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% *лась гон он ton. на которой строились ионая мсгодологмн м мето- 

днкн > HHHcpciMcicKoi о пора зовательного процесса. Но и боль
шинстве немецких хинверентетов к концу XVIII века иамешлея 
редкий уклон в строну vmu:mmapuj.\ta, в подготовку светских и 
церковных чиновников. Да и сами профессора стали государствен
ными служащими. Им да выслугу присваивались чины надворных. 
eiaicKiix и зайиых советиков; от ранга зависело материальное 
б.ип осоед оянне и положение в обществе. Это дру;ию совместить с 
\ влеченным и бескорыстным занятием наукой, кропотливой рабо- 
loii со студентами. Профессора упорно противились изменениям. 
Однако на ном нале явно преобладали ;ц>\тне ценности, нежели в 
средневековых хниверсмтстах. Так, на философских факультетах 
стали дават ь энциклопедические знания, на других полетные све
дения. А поскольку студент имел право учиться \ любых профессо
ров. на любых факультетах, ю многие специалисты (врачи, юрис
ты, ботсловы и профессиональные ученые) смогли получить ши
рокое и ратное горонпее ооразование в зависимости од своих спо
собностей и интересов.

Исторические потрясения, обрушившиеся в начале XIX века со 
стороны наполеоновской Франции на рейнские провинции. 
Аварию, Пруссию, каталось бы, никак не могли повлиять непо
средственно на «университетский вопрос». И тем не менее они ока
зались в заимосвя занными. В самосо знании германских народов и в 
европейском сознании монархия Фршфиха Великого имела устой
чивый обра з просвещенного и сильного государства. Просвещение 
и религиозный культ государя слились и самоогождест вились с
национальным со знанием. И по всему этому Наполеоном был на-
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несен сокрушительный \дар. Страна была разрушена, экономиче
ски серьезно ослаблена, ра зорена. Произошел глубокий моральный 
падлом.

Человеком, котором) предстояло поднять научный и обще- 
культурный престиж Германии в европейском сообществе, стал 
Вильгельм фон Гумбольдт (1767-1835). Друг Гёте и Шиллера, фило
соф-гуманист, эициклопе; порадованный и гонким ;шпло- 
мат, я зыковед, со здавший учение о культурной миссии я зыка как 
выражения ишлвндуалыюго миросозерцания, Гумбольдт имел 
свое представ.теине о способах возрождения Германии^. При всем 
многообра зии способностей и глубине чувств его вряд ли можно 
назван» патриотом Германии в том смысле, в каком это понятие 
> коренилось в пашем сознании. Его не мучила тоска по родной 
земле, нс волновали воспоминания о былом величин Германского 
государства, i .e. все то, что некоторые называют «любовью к оте
честву». Его привязанность к немецкой культуре была особого 
рода. Он. по словам бно|рафа Р. Гайма, «любил немецкий ум и
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немецкий дух»:,\ Будучи в Эрфурте, Гумбольдт получил в январе 
1X04 юдп о| короля Пруссии приглашение запять должность ;ш- 
рекюра департмеш а исповеданий и народного просвещения в 
MHHHCiepciBc впу ipeiniiix дел. (Это министерство нн в коей мере не

t  фсводило свою деятельность к юн. которая нам всем знакома по 
Ilaineii coBeicKoii реальности.) Ученый тут же направился в Берлин. 
Пор\челне, полученное Гумбольдтом оз короля, не было случай
ным нн со сюроны 0 1 пранн1 еля. весьма образованном) человека 
(просвещенною монарха), нн со сюроны адресата. Широта мыш
ления у чеши о-зрудша. полшпческая культура п опьп позволяли 
nociponm программу преобразования действительности, не ско
ванную ннщеискнмп условиями конкретною момента, но соизме
римую с целями кулыуры, которые, вероятно, юлько он тогда 
емо! сделан, целями i осударства.

Гумболь.и был убежден, что только исходя из духа и средства
ми духа страна сможем вновь подняться. Благодаря iочному и 
в {вешенному анализу н знанию человеческой истории, пониманию 
бысмротечиосш времени н обязательств перед завзрашннм днём,
I умболь.и разработал концепцию и про1 *рамму реформ среднего и 
высшею образования. Ученому, ставшему политиком, п])ишлось 
н;щ 1 н н п р ед стать  убедительные дово,ты и принципы, которые 
смогли бы принять не юлько правительство, но и более влиятель
ные, широкие образованные кру ги. Это должны бы ть у же знакомые 
нм пришиты. 11 новый директор департамента сформулировал их, 
опираясь па 1) дух прозеезаптнзма; 2) идею самобытности; 3) пред- 
ствлепня о нравственности; 4) гуманную миссию образования. 
Ill лк. духовное возрождение государства оказалось связанным с 
идеей возрождения народной кулыуры. Исследуя характер и нс- 
кдючп1 елы1ыс успехи реформ, разверну тых в Германии на основе 
концепции н п|)0 1 |>аммы Гумбольдт, с современных позиций, прн- 
ХОД1 ГЮ1 соошоспи. формальные, провозглашенные доктрины с тем 
реальным >ффектм, коюрый они несли и со временем принесли. 
Здесь обнаружим расхождения между текстами королевскою вер
ди кт, ( д а т а м и ,  дарованными им Берлинскому университету, и 
следствиями из них. Следствия оказались мною богаче того, что 
содержали cmiymi. Почему что оказалось возможным? Здесь не 
время п не м ест выяснят такие серьезные вопросы и искать на 
них отвозы. Думаекя. однако, что один из них, и немаловажный, 
заключается и тчнон фимкофни Гумбольдт мыслителя, ученого, 
но. им пкл. па основе ко юрой сложилась ею философия образова
ния, воплощенная в концепции. npoipa.MMe и реальности. Задержим

% *внимание чшазеля еше пемпо| о па мои стороне дела.
Философская основа теории, политики и практики радикаль

ной реформы образования, разработанной п предложенной прайм-
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тельелвх В. фон Гхмбольдтом, заключалась в нескольких простых, 
но весьма содержательных тезисах. выдвинутых крупнейшим евро
пейским просветшелсм 200 лег назад.

1. Человечество стоит в настоящее время на 'такой ступени
культуры, что может подняться выше только вследствие развития
отоельнмл личностей. потгому любые учреждения, служащие поме
хой развитию индивидуальности и «скучивающие люден в массы»,
I спорь более вредны. чем когда-либо.

2. Насюнщая нем. человека есть высшее и паисоразмерное 
разнил не ею сил в о;ию целое. Для п ою  развития свобоОа есть 
первое н необходимое \сдойне. Однако помимо свобо;ты, ра ши ше 
человеческих сил rpeo\ei еще и другого условия, хотя и тесно свя
тимою со свободой: разнообразия положений. Даже самые свобод
ные н независимые люди, поставленные в однообразные положе
нии. не вполне развиваются.

3. Всякое ограничение вреоно для обогащения и развертывания 
дучовпоелп человека, народа, общества, нации. За человеком, ин
дивидом. личностью должно быть сохранено право своЪоОного об
разования по возможности не ограниченное никакими положения
ми (сопл сом) гражданина.

4. Государство должно воздерживаться от всякой заботы о по
ложи гель лом благе граждан. Оно не может и не должно делать ни 
одного нш а дальше, чем необходимо для их безопасности друг от 
дрма и о| внешних врагов. Ни для какой другой цели оно не 
должно сдспяль их свободы.

5. Действительность никогда не может созреть настолько, что
бы воспринял!» высшие и прекраснейшие плоды человеческого ;суха; 
идеал должен всегда жиль в душе творца как недосягаемый обра-
юн:".

Ч то касается места и значения университета в социуме, то в 
1810 год\ В. фон Гумбольдт в своей записке, адресованной прави
тельств), писал, ч то «государство tie должно относиться к универ- 
сил сдам ни как к гимназиям, ни как к специальным школам. Оно 
вообще не должно ничего требовать от них непосредственно и 
прямо для себя, а должно проникнуться внутренним убеждением, 
чю. досчитан своих конечных целей, университеты тем самым от
вечаю! нею конечным целям, и отвечают с высшей точки зрения, 
отклда открывается гораздо более широкий горизонт, причем в их 
распоряхеиии находя тся такие рычаги и силы, какими не распола
гаем самс I ос\дарство»:*.

Бер.тлнскомх университету, модель и принципы устройства (и 
фхикциошровапня) которого разработал лично Гумбольдт, в его 
замысле оеформ оллниилась ве,дущая роль. С самого начала он был 
предназ|ачен слать центром п а у к и , к у л ь т у р ы  и о б р а з о в а н и я . Но
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кром е I о г о . ом д о л ж ен  был стать  ещ е и о б р а з ц о м  для п одр аж ан и я , 
;и я  сравн ен и я , в озм ож н ы м  для д о ст и ж ен и я . (Мы бы ск азал и  н е
ким зппионным центром знании.)

Гумбольдт нажил себе массу врагов внутри министерства и вне 
его. И было за что! Ведь он помешал достаточно большому прес
тижному слою населения профессуре, настоящей и готовившейся, 

спокойно, размеренно и обеспеченно жить. Его университет тре
бовал не просто рассудочных способностей, памяти и благообраз
ного респектабельного имиджа, но постоянного порыва, неорди
нарных способностей, интенсивного труда, истинной увлеченности, 
постоянной неуверенности, что поиск увенчается успехом, и готов
ности начинал» все сначала. Это вызывало раздражение у тех, кто 
понимал или чувствовал узрозу своему теперешнему и будущем) 
статусу. Полому Гумбольдт в фантастически короткие сроки дол
жен был и смог реализова ть основные начинания, сделавшие ре
форму образования необратимой, а славу университета, носящего 
сейчас его имя, неу вядаемой.

В основу новой модели университета были положены зри 
основных принципа. Первый состоял в отрицании примитивно 
у зи пи арного воззрения на образование, когда знание ценят не 
ради него самого, а юлько ввиду его практической пользы.

Второй предостерегал от господства (приоритета) опытной 
(змпирической) науки, ибо по стало бы противодействовать фун
даментальному теоретическому познанию. Гу мбольдт г оворил, что 
«высокомерие опытного знания поведет к пренебрежению теми 
жизненными и научными мотивами, которые как конечные и глу
бочайшие обусловливают успех истинного познания природы». 
Гумбольдт учредил Нау чный комитет при департаменте народного 
просвещения, куда действительными членами вошли ученые, из
вестные в области исторических, филологических, ма те 
и философских наук. При пом следует напомнить, что философия 
природы по и было фундаментальное естествознание. Теология 
же не была там представлена вовсе. Эти естественнонаучные, Mai 
мазические и гу манит арные знания, как и собственно философские 
(мировоззренческие и методологические, теория познания, напри
мер логика), по убеждению Гумбольдта, обладают тем свойством, 
что позволяю! на их основе возвышать все остальные знания и

:ть без опоры на пот фундамент, «обращенная на
% sотдельный предмет, не может превратиться в истинно интеллекту 

альное образование и стать плодотворною для у ма».
Третий принцип, согласно которому без гуманитарного обра

зования т акже не может быть образованной личности, утверждался 
Гумбольдтом постоянно. Без гуманитарного развития личности, 
без развитых нравственных интересов и убеждений, опасался Гум-
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больдз, научные знания выродятся в презирающий все «духовный 
материализм» н «безыдейный тлитаризм», т.е., выражаясь совре- 
менным языком, Гумбольдт предвидел и опасался технократизма 
как типа мышления и действия без контроля совести, ответствен
ное! и.

Ьерлнискии университет был основан в IHI0 году. Он явился уни
верситетом нового тина вообще. В его основу была положена новая 
ноея: университет должен быть местом свобооной научной работы.

О многом могул рассказать с т а т у т ы -9 Берлинского универси
тетаполученные о г прусского короля Фридриха Вильгельма 16 
октября 1816 году. Так, в «Отделе I. Об университете вообще» в § 1 
говорится о его цели следующее: «Берлинский университет имеет 
цель, общую с другими у ниверситетами в нашем государстве: по
средством лекций н других академических у пражнений продолжить 
общее и специально-научное образование надлежащим образом 
подготовленных юношей и сделать их способными ко вступлению в 
различные о трасти высшей госу дарственной и церковной слу жбы». 
В §3 говорится: «Университет состоит: 1) из совокупности препо
давал елей ординарных и жстраординарных профессоров, приват- 
доцентов: 2) студентов и 3) чиновников». В §4: «Высшее научное 
преподавшие, составляющее собственно цель у ниверситета, распа
дается п< 4 отдела: богословский, юридический, медицинский и 
философским», т.е. на 4 факультета в российском варианте.

В §6 «Дабы блюсти права университета и общее течение его 
дел, управлять сими делами, иметь общин надзор и дисциплиниро
ванную HiacTb над сту дентами, а также доносить о делах универси
тета министерству и пр., находится в университете комиссия из 
ординаргых профессоров. Она носит название с в н а т , и во главе ее 
стоит ид тон».

В отделе II находим также нечто небесполезное о правах сту
дентов, тапример в §4 следующее: «В случае, если кто-либо из 
студент! потребует свидетельство до окончания им полного цик
ла, зо фгкультег, где он числится, выдает' ему таковое лишь отно
сил ельно прослушанных факультетских предметов». В § 5: «Сноше
ние факультетов между собой относительно студентов, переходя
щих из 1дного в другой, безусловно необходимо и ставится им в 
непременную обязанность» (с. 92).

В «Стделе III о рек торе и сенате»:
«§ I.Право избрания из своей среды ректора и сената присуще 

всему чилу ординарных профессоров.
$ 2. Лектор и сенат избираются каждый раз на годичный срок.
§ 3. Саж,лый избмра гель кладет в урну бюллетень с именем то

го, когокслает видеть избранным (с. 96). (...)
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§ II. В первый день чимнего семестра рек гор и сената соби
рают уимверсичеч в актовую юлу, где при всем собрании вновь 
ичбраиный ректор приносит торжественную присягу.

§ 14. Сенат состоит тп ректора, его предшественника (прорек
тора), деканов и пяти ординарных профессоров (с. УК). (...)

§ 1У. Сенат веде» все внутренние дела университета и решает 
все вопросы касательно общих дел. Он вхо;шт в случае надобности 
в сношения с властями, и в наиболее важных случаях имеет дисци
плинарную юрмс.тнкнию над студентами. (...)

§20. Сектор высшая академическая власть и представитель 
университета во всех его внешних сношениях. Сена т собирается по
приглашению ректора регулярно дважды в месяц.

§27. ...При обсуждении докладов на часедаииях сената ректо-
елающемх, начиная с млад-ром предоставляется слово каждому 

ших по чину и во фас ту...»
Зачисление идет в университет, а не на факультеты. В §У 

«Отдела VI о студентах» говорится, что в течение восьми .щей 
после имматрикуляции, т.е. торжественного принятия в студенты (с 
пожатием руки студента ректором и вручением матрикулы доку
мента шла чачетной книжки) каждый сту дент обячан определиться 
с факультетом и чанести себя в его списки. Далее речь идет о пра
вах студента право пребывания в Берлинском университете свя-
чано с освооождением его от личных гражданских ооячанносчем
( т.е. службы в армии и др.) (с. 110). У сту дента есть право посеща ть
чтения, а также польчовачься учебными пособиями, библиотекой и

# 1

пр. Однако, подчиняясь университетским чаконам, студент одно
временно обячаи подчиняться и государственным чаконам. Пере
числены все возможные взыскания: частный выговор от ректора, 
публичный в собрании сената, чаключенме а карцер, учроча ис
ключения н само исключение. Любопытны последствия: «§ 15. Под
вергшийся осу ждению окончательно теряет право академического 
1 раждапства, и сенат уполномочен требовать уоаления его из горо- 
оал если пребывание в нем не обусловлено семейными отношения
ми».

«Ои учреж-нениях и коллекциях (с. 113).
§ I. Все публичные учебные учреждения и коллекции столицы, 

стоящие в свячп с нашими Академиями наук и университетом.
предмачпачаюгея вместе с чем дчя поу чения студентов и ;ия рачвн- 
1 ня наук в университете: >чо библиотека, гербарий, ботанический 
сад. чоомучей и т.д. Одновременно университет открыт всем учеб
ным и научным у чреждениям.

§ 5. На слушание лекций имеют право: I) все, полу чившие уни- 
верст еч скис мачрпкулы, т.е. студенты любого факультета; 2) все 
отличные воспитанники и ученики Академии художеств; 3) строи-
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тельной академии; 4) горном школы; :>) поенною медико-хирургм- 
ческо| о инсш ту з а.

 ̂6. Совершенно устраняются от слушания лекций: I) нее не до
стигшие погребной степени умственного и нравственного развм- 
тия. именно гимназисты п ученики; 2) иностранцы, могущие полу- 
чигь по возрасту и знаниям ма грнкулу, но не записавшие себя; 3) 
исключенные; 4) возвратившие по собственному желанию свои 
ма i рнку лы.>*

Мы познакомили чшателя лишь с отдельными пунктами Сза-
*

тузон. В них ecu. много н друшх интересных вещей. Вернемся к 
нашим рассуждениям по общим вопросам, касающимся уникаль
ности и одновременно огромного культурного значения пою  уни- 
вереи I с I а.

С самою начала подбор преподавательского состава шел по 
единственном) кршершо выдающийся ученый. Начало было 
положеш лнчносзыо первою же выборною ректора крупней
шею философа Ишапна Готлиба Фихте (1762-1814), который был 
большим авторитетом не только в области теории познания н дру- 
] н\ облас тях философии, по и в основах естественного права. Ею 
идея о юм. что на.шчне множества своиоОных ннонвноов служит

г

ус юанем самого Я как разумного свободного существа, позволяла 
реализовиь демокра тические основы внузренней жизни универси
тета. Вес» цвет науки работал в Берлинском университете: Гегель и 
Шлейерчахер. Вольф и Бек, Лахмап, Нибур. Савииьм, Энгорн и 
мно1 не .ругне. Эю были уже не жциклопеднеты прежних времен, 
по выдающиеся широко образованные профессионалы, посвятив
шие всю жизнь определенной облас ти науки. Не сл ало преподава
телей юриспруденции, но были профессора римского права или 
церковни о права. между парощтго права и т.д. Профессор не из
лагал больше незыблемые общепринятые истины, но результаты 
своих соосл венных исследований.

Цель преподавания состояла в стремлении научить слушателя 
самосшоннельно мыслить и основным принципам нсслеоовання. Уме
ние паучт paooian. и научно думать воз то, что должен полу
чим. стуилп. Конечно, 1 акие (факультеты, как юридический, меди
цинский боюсловскнй. Гумбольдт был склонен превратить в спе-

% >цнальнье высшие школы, готовящие врачей, суден, священников, 
учителе!, которые не хозяз или не могут быть учеными. Эти зребо- 
напмя соблюдались. Но Гумбольдт настойчиво выступал против 
лпффератнапнп пауки н высшего образования. В своей речи при 
вступлеизи в должность он специально заострил на пом внимание: 
«Говоргп», что университеты предназначены язя преподавания и 
распространения науки, а академии язя ее развития, значиз со
вершат! явную несправеян-шость по отношению к первым. Науки в
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университетах совершаются нс меньше, чем в Академиях (в Герма
нии даже больше), и профессора достигают л их успехов именно 
преподавательскою деятельностью по своей специальности. Сво
бодное хешое преподавание перед слушателями» среда которых 
веема имеется значительное число голов, действует в любом случае 
не менее живительно, чем оданокая пустыня писательской жизни, 
соединяющая академическое общество» ’1.

В Берлинском университете стали складываться новые отно
шения междх преподавателями и студентами не отношения уче
ничества. по о тношения софудаичества.

Совершенно новое значение в Берлинском университете было 
придано философскому факультету. Прежде его целью являлось 
дан. общепахчпую подготовка к специально-прикладным знаниям 
.Ия трех факультетов: богословского, юридического и медацинско- 
то. Теперь же он сам стал факультетом, который готовил к препо
даванию в школах (раньше тто делали священники). В Берлинском 
университете философский факультет стал выполнять зриединую 
задачу: 1) общенаучную по;и отовку студентов других факультетов,
i.e. содействие расширению и углублению их образования; 2) раз
витие научного исследования и формирование ученых-специалис- 
тов (в >том смысле философский факультет становился также уч
реждением для научных изыскании во всей ооласги природа и ис
тории, что, как известно, в других университетах было за тем пере
дано естественнонаучным и гуманитарным факу.ть сетам); 3) науч- 
нхю подюсовкх преподава теле!! средаих хлебных заведений, что, 
несомненно, призвано было сократить срок обучения, не снизив 
качества по.и отовки специалиста.

Известный историк европейских университетов Ф. Паульсен 
писал, чю в м  время, как Франция превратила свои университеты 
в специальные школы, Германия создала из своих университетов 
носителей самостоятельной научной жизни в полной уверенности, 
чю свободное служение науке не только не противоречит государ
ственным ин тересам, но неразрывно связано с ними.

Итак, немецкие университеты стали одновременно мастерски
ми .ия научного исследования и учреждениями высшего научного 
преподавания общенаучного наравне со специальным. Их демо
кратическое \ с тройство сказалось на всем учебном и научном про
цессе: вместо обязательных правил решающим стал принцип сво
бодною исследования и свободаого учения. Систематические лек
ции вытеснили старую форму толкования канонических текстов. 
М ест диспутов заняли университетские семинары. Место аристо- 
1 елсвскм-с\холастичсекой философии занял*! новая рационалистиче
ская философия, не признающая авторитетов и подвергающая все 
критическому анализу. Основой ее стали математика, естествозна-
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ние. Старогуманистнческая система поОражанчи древпнм пронже- 
Оеччим была вытеснена живым новогуманистическнм нчучсписм

»  Ф

нсгории и кульчуры древних чароОов (особенно 1 реков). В связи с 
■> шм в преподавании произошла замена латинского ячыка немец
ким. Это имело существенное значение для широкою влияния ушч- 
веренчета на пацноналыюе образование и национальную культу
ру, а чем самым и на литературный, культурный язык общества. 
Изучение языков составило специальный предмеч. Гумбольдт пи
сал, что «...только па языке оригинала можно услышан, то инди
видуальное, что присуще нации... Именно то, что можно услышан, 
голос самой нации, я считаю наивысшей и, может быть, е;щнсчвен- 
ной Поль зон и смыслом мчучения ячыков»'2.

По обрати) германских университетов в XVI-XVII1 веках воч- 
иикали университеты в скандинавских и некоторых других а р а 
пах. 0;щако Гумбольдтова модель была воспринята и по-своему 
реализована в основном, как мы покачали, США и Россией.

К сере;щне и концу XIX века Германия заняла господствующее 
положение в научном мире. Большое число новых университетов 
(около .ииьчцаччч), высших технических школ, бесчисленное множе
ство га зет и справочников привело к тому, что немецкий ячык счал 
преобладающим междуиарощшм языком в пауке, а немецкие про
фессора, по выражению Джона Бернала, установили своего рода 
научную империю, охватывающую всю Cenquiyio, Цспчральную и 
Восточную Европу и оказавшую серьезное влияние на развитие 
на\кн в России, Соединенных Штатах Америки, Японии и других 
арапах. Немецкий профессор становится обратном для всех уче
ных мира u более чем на целое столетне.

Германии, 
ров обра зования
др.), без активной помощи которых великолепные идеи не могли 
бы осуществиться даже частично.

и Франции, везло на талантливых органнчачо-
пров просвещения (Гумбольдт, Беккер и

или Что
1.5. К. Ясперс. Идея университета, 

может спасти классический университет в X X веке

Со времени Гумбольдта немецкие и другие европейские уни
верситеты к концу XIX столетня преччфпелн значительные измене
ния. Идея исследовательского университета была сконцентрирова
на лишь в очлельных из них. Некоторые универенчаы преврати
лись в обычные высшие школы. Культура и обра зованность пе
реслали доминировать среди их целей. Ра звитие Иден университета
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щи.iniicKiiM кардиналом профессором Дж. Ныомепом и середине 
XIX иска нашло сное продолжение вновь в Германии в работах 
выдающеюся мысли телям уманиез а Карла Ясперса'-1. Т|)адмция не 
прервалась.

Эза зрадиция нашла сное ныраженме и в XX веке в союзе пд].п 
н t)i>i \n m \iu in  и по;иержана была ;твумя пеорщзпарными людь
ми: круппенпшм теоретиком К. Ясперсом н щзрекзором Гейдель- 
бергекчно университета К. Баузром. В своей замечательной книге 
«Идея университета» Ясперс, нсхо;тя из сущности науки, вывел 
шдачн и принципы организации университета. Университет, со- 
i iacuo ею концепции, «являемся совокупностью ученых и их уче-

«  •  щ

пиков. Университет сноОнт имеете людей, которые научно познают 
и жиаут духовно» (курсив наш. E.JL, А.Е.). Основной задачей

% >MiiiBepcmeicKoro сооощества, в котором каж,и>ш своооден, а в 
целом сообщество автономно от государства н любого админн- 
сграмишого вмешательства, является «познать то, что можно по
знан» н что можем с нами через т т  познание произойти». «Идея 
\MHBepcmeia. утверждает Ясперс, не признает внузрн своей 
е<|)е|)ы никаких авторитетов и уважаем* только истину в ее беско
нечных формах, которую все ищут, но которой никто не обладает 
окончательно п в готовом виде»’\  Идея университета, согласно 
Ясперс\, имеем сверхгос)дарственный, сверхиациональный, несмир
ный харям ер. Она позволяет людям паглядзш представить тот 
udeasi демократии, к которому они стремятся. В >том смысле унн- 
BepcHiei можем быть подобен зеркалу, которое отражало бы с по
мощью науки фак тическую нснссниноссь и несвободу социального 
мира. Вот. видимо, почем)' книга Ясперса, будучи издана в Герма
нии в 1923 ю д\, а потом переработанная и дополненная в 1946 
ю лу никогда не переводилась на русский язык. Идеи Ясперса рас
крываю! ряд функций университета и требований к преподава те
лям. Лучший исследователь, убежден Ясперс (вслед за Гумбольд- 
тм ), является одновременно и единственно лучшим преподавате
лем хпиверситета. Главный принцип деятельности университета 
но принцип связи исследования и обучения. Никаких обязазель-

I  #пых посещении, жзаменов, лишь серьезные выпускные испытания, 
ибо обязательность ведем к \сре;щению студентов. Самообразова
ние главный н единственный способ обучения в университете. 
Тоз, кто не можем учиться «без руководства и прс;щисапий», не 
должен вообще учиться в университете; язя зтого есть другие учеб
ные учреждения. Грехопадение классического хниверсизета, по 
выражению Ясперса, начинаемся с обязательных прс;1пнсаинй. 
одинаковых Д 1я всех.

Уникальность чнмверситсза состоит в том, что в нем должны и 
мо!\з сосмцсствова гь в виде единою целого все науки и ви,ты ми-
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ровоззрепня. Едини ца паук в реальности не существует, но именно 
университет являйся «Вселенной наук», он подчиняй все отдель
ные науки общей задаче поиска истины; в университете все науки 
встречаю гея мере* своих представителей. Но для пою  должна 

[быть обеспечена свобода общения находящимся в университете 
людям1’. При пом атмосфера духовной жижи должна быть в уни- 
версте! с политически нейгра.тьпой. Преимущество ставшего ми
рово пренческнм определенного способа мышления не может бы ть 
к'рпимо идеей университета. В пом Ясперс был солидарен с деви
зом М. Вебера: пророк) и демагогу не место в университетской 
ахднторнп. Демагог пусть идет на площадь, а пророк в собор-*".

В тоталитарном государстве невозможна свобода творчества. 
Ю1 да извращается сама идея университета. В ном Ясперса убедила
нс горни.

Важнейшей социальной функцией университета сзанет соци
альный отбор наиболее талантливых и одаренных личностей 
людей, способных найти свой путь через университетское образо
вание. «аристократии духа». Она встречается среди наследных дво
рян и рабочих, среди бога тых и бедных, повсюд) одинаково редко. 
Она может быть только меньшинством. Человек, по представлению 
Ясперса, есть бесконечное, в каждом конкретном случае ограни
ченное конечными хсловиями, и 'только когда он их осознает, он 
приобретает сущность. По згой причине язя каждого человека 
дело заключается в том, чтобы осознать свои рамки и ста м, в них 
свободным. Духовно одаренные .iio;ui приобретают таку ю свобод) 
через учение. В работе «Современная техника» Ясперс развил идею 
о путях преодоления о|раниченностн технократического мышления 
как шпа догматизма. Именно на университет Ясперс возлагает 
oiBeiu BCHHoub за формирование нового типа общей венного 
сознания. Союз Университета и Техники полезен обеим сторонам: 
первый полупи возможность самоусовершенствования, а вопло
щенная в нем идея должна будет уберечь технику оз произвола it 
постановке цели п, таким образом, защитить человечество оз ис
пользования lexiiiiKH во вред себе™.

В завершение пою  раздела предложим читателю два неболь
ших «очерка» о развитии образования в Японии и Финляндии. 
Выбраны л и страны не случайно они сосе;тн России: один во
сточный, другой северный. Япония географически и гращзциопно 
прннлдзежнт к культуре Востока. Финлян;изя европейская стра
на, которая более ста лез входила в состав России на правах авто
номии. Накануне 19IX года советское правительство признало ее 
независимым государством. Качество жизни, бытовая и производ-
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ственная кульзура каждой из этих стран поражали советских зу 
ристов. Япония входах в число самых развитых ;юржав мира 
Представляется, что «японское чудо» результат отнюдь не толькс 
воплощения плана Маршалла и демилитаризации, но и градаци 
онной ценности образованности в японском менталитете. Уронен! 
почти полной г])амотнос!Т1 , достигнхтый финским населением i 
концу прошлого века, ее школы и университеты но многом объяс
няют феномен и этой северной республики.

1.6. Что может хорошо образованный народ, 
или Где искать настоящие причины «японского чуда»

Современная система образования Японии начала склады
ваться в эпохх Мэндзн, после 1867-1868 годов. В 1872 году был

ф  ф

принят Закон об образовании. В соответствии с чтим законом 
страна была поделена на восемь университетских округов, в каж
дом из которых учреждали один университет. В каждом округе 32 
района, в которых всего было 256 средних и 53760 начальных 
школ. Сначала обязательное начальное образование давалось н 
лечение 3 4 лет. К 1900 году срок, в течение которого каждый
ребенок должен был учиться в начальной школе, был доведен до 
четырех лет. Отменялась плата за обучение. В что же время были 
открыты средние школы для девушек, профессиональные и q)e;iHne 
нормальные школы и подаотовительные университетские школы. К 
1908 году в Японии стало обязательным шестилетнее образование.

Первый университет был основан в 1877 году. Это был приви
легированный университет в Токио для мужчин. Были открыты и 
женские унивцкитсты, где преимущественно изучалась домашняя 
экономика. К концу XIX века был основан Имперский уннверсизез 
в Киото и ряд частных высших учебных заведений. До Второй ми
ровой войны высшее образование было доступно в основном при
вилегированным слоям населения.

После Второй мировой войны в Японии наряд) с другими ре
формами была проведена и реформа образования, в основ) кото
рой были ннтарированы американская философия образования и 
японские градации образования. Это противоречивое единство 
довольно быстро было «утрясено». Поскольку Япония в основном

мононациональное государство с четко иерархизнрованиой си
стемой ценностей и традиционной культурой, то также довольно 
быстро были разработаны и введены единые национальные стан
дарты н жесткие централизованные учебные планы, позволяющие 
тесно увязать развитие экономики и образования с политикой го
сударства. В Конституции 1946 года было записано: «Все население
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должно иметь право на получение образования в соответствии со 
своими способностями. Все дети должны получать бесплатное об
щее образование»^.

Закон об образовании 1947 года в своей преамбуле отмечал 
пели п принципы образовательной философии и политики: «Мы 
будем воспитывать людей, обладающих личными достоинствами, 
любящих правду и мир, в то время как образование должно иметь 
целью создание университетской культуры». Современная система 
образования в Японии включает детские сады, начальную школу. 
мла;иную сре;щюю школу, старшую среднюю школу и учебные 
заведения, BXo;wiune в систему высшего образования: университе
ты, младшие колледжи, технические колледжи, колледжи специаль
ной подготовки.

Детские саоы п о с е щ а ю т  п р ак ти ч еск и  все д ет и  о т  3 д о  5 лет. 
59,9 °п детск и х  са д о в  ч астн ы е, 40,8° о м ун и ц и п альн ы е, 0,3° о 
I осу дар ств ен н ы е.

Обязательное бесплатное общее образование полу чают все дети 
о т 6 до 15 лез в девя тилетней школе. Государство и местные органы 
власти выделяют денежные средства также на детские завтраки, 
зкскурсни, шко.зьпые принадлежности и медицинское обслужива
ние детей. Имею тся и частные учебные заведения общего профиля, 
куда родители, желающие и имеющие возможность, стремятся 
определить своих детей. Везде существует конкурсный отбор.

Старшая средняя школа дневная (три года), есть вечерняя и 
заочная формы. В некоторых школах есть и общие, и профессио
нальные курсы. Для поступления в старшие средние школы недо
статочно о;цюго лишь документа об окончании младшей средней 
школы, необходимо выдержать вступительные зкзамены. н е  явля
ясь обязательным. среднее образование фактически оказывается 
всеобщим, так как им охвачено 98° о всей молодежи. Таковы резуль
таты высокой и традиционной ценности образования.

Образовательная деятельность в з р о с л ы х  о р га н и зо в а н а  на 
п р ав и тел ь ств ен н ом , о б щ ест в ен н о м , п р о и зв о д ст в ен н о м  и ины х  
уровн ях: н а р о ;1пы е д о м а , м о л о д еж н ы е центры , м узеи , би бл и отек и , 
ц ен тр ы  ф и зи ч еск ой  п о щ о т о в к и  и о т д ы х а , сп ец и ал ьн ы е п р оф и л ь 
ные и земазические курсы, лекции, зкскурсни, а также детские 
центры природы в загородных районах и т.д. Имеется множество 
«школ специальной по;очутовки» и «разных школ». Большинство 
из них частные.

В младшей школе доминирующее место отводится языковой 
по;иотовке. Математика занимает второе место по количеству 
часов, затем обществоведение, естествознание, музыка, изящные 
искусства и физическое воспитание, в том числе ежедневные регу-
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ляриыс утренние упражнения как обязательная часть программы 
целостного развития ребенка.

Хотя японские школы хорошо осиашены компьютерной тех
никой, решающее м ест  м обучении отводится учителю и учебнику* 
Подготовка школьных учителей ведется в высших учебных за веде-

9  «  Г

пнях, чаще всего в университетах на четырехгодичном курсе со 
степенью бакалавра. Однако удостоверение па право преподавания ь 
школ1 может поручить побои выпускник университета, имеющий 
пеобхоОнмое чисю зачетных еоипиц по предметам, которые он хо
те. / бы препооавать, а также по специальным преометам 
(пеоарогика. психо.юр.ия. метоОика нрепоОавания) и общеобразова
тельным оисишиинам. Удостоверение на преподавание выдается па 
основе жзаменов и тестов префектурными советами по образова
нию. Удостоверения пожизненны и имеют значение на территории 
всех префектур. Учитель очень престижная, i араитированная и 
довольно высокооплачиваемая работа. Но префектуры держат их 
профессионализм под постоянным своим контролем. Новые учше- 
ля доп\скаются, i.e. могуз приступить к работе, только пройдя 7 
К) дневные курсы, которые оплачивает министерство образования.

Образование занимает исключительное м ест в жизни семьи, 
ее планах; па пего расходуется значительная часть средств. А лич
ное участие родителей в учебе ребенка, в работе школьных советов 
н других формах взаимодействия со школой очень велико.

Все nocieu/Ko.ibnoe образование в Японии считаекя высшим. 
Но, по нашим представлениям, сюда могут быть отнесены лишь 
университеты. В сз. 52 Закона об образовании записано, чзо 
«университет как учебный а с т р  должен стремиться к достижению 
высокого уровня преподавания и усвоения студентами профессио
нальных п общих знаний, а также развитию их интеллектуальных, 
моральных и практических навыков». При некоторых химве-рсизе- 
i;ix есть «школы последипломного обучения» (аспнранзлра).

В 19X4 году в Японии было 460 универси тетов, из них 95 i ос\-
дарствепиы.х, 34 мхниципальиых, 331 частный. Во всех хнивсрсптс-
I ах обучался 1 млн. 843 тыс. студентов, из них м\жчин 77,4

% *  *

женщин 22,6 ч. Доля женщин срс:ш аспирантов еще ниже 
12,9 0п, Японские женщины специализирую тся в основном в облас
ти гуманитарных наук, искусств, образования и фармакологии. В 
младших колледжах (двух- п трехгодичных, что-то вроде шапнгч 
недавних техникумов) п средних училищах обучаются 16,1 0 муж
чин и 8 9 . 9 женщин. Здесь женщины занимают доминирующее 
положение во всех специальностях. Японские университеты разно
образны. Они отличаются друг от друга численностью студен тов, 
направлениями под| отовки, ма териально-технической базой., прсс-
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гижностыо в обществе. Наиболее известны и престижны Токий
ский университет, Васада, университет г. Киото и др. Для этой 
ipynnbi университетов характерно высокое качество образования, 
большой объем научно-исследовательских работ, наличие аспи
рантуры, докторантуры. Выпускники этих университетов пользу
ются особыми привилегиями при приеме на работу. Они образуют 
своего рода интеллектуальный клан в японском обществе. Другая 
гру ппа университетов представлена муниципальными и частными 
у ниверситетами. Различие в качестве и уровне подготовки в этих 
университетах по сравнению с вышеназванной группой, обуслов
лено неодинаковыми MaTqnianbHo-TexmraecKHMti, кадровыми и 
финансовыми ресурсами.

А.И. Галаган приводит следующие сведения. Если в универси
тетах первой группы на одного преподавателя приходится 8 сту
дентов, то во второй 26 сту дентов; ежегодные расходы на одного 
студента соответственно составляют 10 и 4 тыс. долларов; площадь 
учебных площадей в университетах первой группы в 10 раз, а рас
ходы по НИР в 1,5 раза бо.гьше, чем в другой группе. Продолжаю! 
послещгпломное обучение 15 ° п  выпускников университетов первой 
группы и 2 0 п второй.

Старые, большие довоенные университеты имеют структуру, 
сходную с европейскими (гу мбольдтовская модель). Основным под
разделением является кафедра, возглавляемая (практически пожиз
ненно) ве.ту гцим профессором. На кафедре сосредоточена вся учеб
ная и научная деятельность. Кафедры могут быть объединены в 
факу.гыеты ;гля сотрудничества и координации. Послевоенные 
университет больше похожи на современные американские (с их 
департаментами). Почти все кафедры классических университетов 
имеют одинаковую структуру и численность: это полный профес
сор, доцент и два преподавателя. Кафедра отвечает за подг отовку 
четырех студентов старших курсов, обучающихся по программе 
бакалавра, четырех студентов по программе магистра (ежегодно 
принимают всею двоих) и троих, обучающихся по программе док
торантуры (ежег одно принимается один докторант). Все они рабо
тают как единая и целостная научно-исследовательская группа. Но и 
зд<есь наблюдается иерархия: докторанты исследуют темы, пред
ставляющие основной интерес для кафедры; магистранты специ
альные темы, вытекающие из исследований докторантов; студенты 
днтгломного обу чения осу ществляют специальные эксперименты и 
анализы, необходимые дгя проводимых магистран
тами гг докторантами.

Ведущий профессор обладает абсолютной властью на кафедре: 
зачисляет в штаг, распределяет учебную нагрузку , тематику иссле- 
доюаннй, участвует в присуждении докторских степеней и т.д.
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Младший персонал его личные помощники. Продвижение осталь
ных членов кафедры идет очень медленно: только с уходом на пен
сию (в 60 65 лет) ведущего профессора или в случае его смерти.
Лишь небольшая часть сотрудников когда-либо меняют место ра
боты, уходя в другие университеты или на другие кафедры.

В 1973 г. японское правительство учредило в г. Цхкуба новый 
тип университета, организационная структура которого резко об
личается о т ранее существовавших моделей. В нем учебная н иссле
довательская деятельность разделены: учебная деятельность осу
ществляется в колледжах ттого унивцкитеза, научная в НИИ. 
Все преподаватели ттого университета (1900 человек) закреплены 
за I 2 колледжами, в которых они заняты преподав*! те.гьекой 
деятельностью, п за одним из 26 университетских НИИ, где они 
ведуг свои научные исследования. В результа те доешгаегся высо
кий уровень междисциплинарных контактов сре;щ преподаватель
ского корпуса, а также осуществляется н и тр ац и я  учебного и на
учно-исследовательского процессов. Учебная деятельность в \ии- 
верситетс Цукуба ведется в трех группах колледжей щтломиого 
обучения (программа бакалавра).

В первой ipynne основное внимание уделяется фундамента.ль-
ч  0иым дисциплинам; во второй междисциплинарном программе 

изучения человека и других форм жизни; в зретьси управлен
ческой и научно-технической подготовке. В каждую ipynn\ вхо;оп 
3 4 колледжа, напоминающих департаменты в американских и
некоторых других университетах. Во всех колледжах изуча
ются гум анитарны е, общ ественные и естественнонауч
ные дисциплины, составляю щ ие основу образован и я.

В университете Цукуба магшпзрекаи и докторская программы 
разделены. Магистерская, рассчитанная на два года, тупиковая. 
Ее цель состоит в подгозчжке профессионалов, сочетающих глубо

% +кие знания в ооластм техники и высоким интеллектуальный уро
вень. Докторская является самостоятельной пятилетием програм
мой, цель которой заключается в подготовке нсслеоователеп, спо
собных самостоятельно достигать оригинальных результатов.

Руководство университетом Цукуба осуществляется президен
том и пятью вице-президентами в тесной связи с общеуниверситет
ским сенатом и факультетскими советами, а также внешним кон
сультационным советом. Преподавательский состав назначается 
общеуниверситетским советом по вопросам персонала. Кафедр в 
университете пет.

В обычных университетах президента избирают на 4 г ода на 
собрании профессоров и ассистентов. Сенат консультативный 
орган; в состав сената входят деканы и часть профессоров, а гг 
;щректора НИИ и лабораторий. Компетенцией сената являю тс

• 4 L * .  »
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рассмотрение бюджет уиивч>ситета, курирование работы факуль
тетов, НИИ, вопросы, связанные с преподавательским составом. В 
университете есть еще совет, куда, кроме членов сената, входят 
заведующий библиотекой и ;щректор университетской поликлини
ки. Сонет определяез порядок выдвижения каачидатуры на поп 
пре зидента и его и збрания, а также порядок избрания ;озректоров
лаборатории, смещения и наложения взыскания на президента, 
дает рекомендации о сроках, на которые избирается президент, 
оценивает его работу.

Поступление в японские университеты связано со сдачей мно
гочисленных экзаменов. тестированием, собеседованиями. В госу
дарственных университетах вступительные экзамены проводятся в 
два тгапа. На первом абитуриентов по месту жительства тестиру
ют по японскому и сгарояпоискому языкам, мазематике, физике, 
химии, обществоведению, истории и ряд> других пре;тметов. По
результатам тестирования абитуриенты направляются для сдачи 
вс тупи тельных экзаменов непосредственно в то т или иной государ
ственный университет. Получившие иамлучише оценки по тестам 
допускаются к сдаче экзаменов в Токийский университет; следую
щие по результатам в юсу инвера петы Киото, Осака, Саппоро.

Частные университеты проводят вступительные экзамены са
мостоятельно. Экзаменам предшествуют собеседования, проводи
мые специалистами, которые оценивают не только знания, но и 
способность мыслить, находчивость, быстроту реакции и т.д. Луч
шие частные университеты, такие как Кэйо, Васа да, Досися и др., 
имеют в своей системе начальные, младшие и старшие средние 
школы и даже детские сады. Абитуриен т, у спешно прошедший весь 
этот пуль, зачисляется в университет по рекомендации без вступи
тельных экзаменов.

По направлениям пощоговки студенческий контингент рас
пределяется примерно т ак: общественные науки около 40 тех
нические 20 °n; 1 умани тарные 14 °о, педагогические К0 о, сель
скохозяйственные, медицинские и естественнонау чные по 3
3,5 искусство, домоводство примерно по 2 V

Характерной особенностью организации у чебного процесса в 
японских университетах является четкое раираннчение общеобра
зовательных и специальных дисциплин. Первые два года обучения 
в узшверемзезе нс л: студенты изучают общеобразовательные дис
циплины (история, философия, литература, обществоведение, ино
странные языки и др.). В этот период они слу шают спецкурсы по 
своей будущей специальности. Студенты очень загружены и при
выкли к этому с детства. Считается, что при такой организации 
учебною процесса студенты успешно овладевают общеобразова
тельными литиями, обязательными Оля любого члена общества неза-
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висимо от избранной профессии. Кроме того, студенты в пот период 
получают возможность глубже вникнуть в суть избранной специ
альности, а преподаватели соответствующих факультетов и кафеда

способносги и интеллекту-прмсматриваются к ним, определяя 
альный потенциал. Теоретически считается, что после изучения 
общеобразовательных дисциплин студент может поменять специа
лизацию и даже факультет. На практике же это случается крайне 
редко и инициатором в таких слу чаях выступает администрация, а 
не студент. Это один из наглядных примеров, где традиция сильнее 
новаций.

По градации в японских yHHBq>CHTeTax не практикуется от
числении (как, впрочем, и на известных крупных фирмах, где, по
пав туда также по конкурсу, человек обеспечен гарантированной 
работой до самой пенсии). Установлен нижний предел времени
обучения. Частично это зависит от того, видимо, что обучение ♦ *
платное. Коль скоро студент продолжает платить за обучение и 
прошел закон серьезный конкурсный отбор, администрация не 
ечнтаез возможным его отчислять. Статистка показывает, что 
73 77 ° о студентов укладывается в нормативный четырехлетий 
срок обучения; 9 10% заканчивают университет за 5 лез ; около

за 6 лег и 0,2 0,8 0 о за 7 и более лег.
Учебный год начинаегся в Японии в апреле и длится до марта 

210 учебных дней, или 35 недель. Кроме медицинских и стомато
логических факультете, на всех остальных принята система зачет- 

х единиц (оценка объема изучаемого материала курса через ко-

О 0 L о

лнчество часов, затрачиваемых еженедельно в течение семестра на 
работу в аудитории, в лаборатории, самостоятельно). Количество 
зачетных единиц для окончания университета колеблегся от 140 до 
150. Для оценки знаний принята четырехбалльная система. После 
прису ждения степени бакалавра наиболее способные и желающие 
учиться дальше могут идти в магистратуру . Лицам, завершившим 
изучение магистерской программы продолжительностью в 2 3
года и получившим не менее 30 зачетных единиц по основным 
предметам, защитившим диссертацию, присуждаемся степень ма
гистра. В обычных университетах (кроме университета Цукуба, как 
показано выше) для получения степени доктора философии 
(примерно эквивалентной степени кандидата наук в некоторых 
направлениях науки у нас) зребуется три года обучения после 
окончания магистратуры, изучение специальных курсов и циклов, 
сдача экзаменов и защита докторской диссертации.

В целом японские университеты готовят специалистов с проч
ными знаниями, хорошо овладевших основами своей специаль
ности. Но лг многих из них вузовский диплом лишь отправная 
точка в профессиональном совершенствовании, которое длится всю
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жи т ь  на рачличных долгосрочных и краткосрочных кхрсах прямо 
на производте и вис сю. Сейчас наблюдается стремление мношх 
молодых выпускников ера зх же продолжить образование. В 19К4 
1 одх в аспирашхрх поступило 6 *'<, всех окончивших хпиверс1 ггсчы, 
а по естественным п техническим наукам n o i  показатель почти 
вдвое выше 11.5 "и. Причем и здесь действует конкурсная система. 
Так. в 1984 инх по гуманитарным и общественным нахкам было 
подано 8,7 нас. заявлений, а зачислено 3 тыс. человек. В личерачх- 
роведепин 'мог конкурс был 4 чыс. па 1600 мест, в естественных 
натках 4300 гаявлепнй па 1700 мест, в педагогических 8300 га-

ф

явлений на 4500 мест4" п кд. В последующее десятилетне идет хве- 
лнчение прщечгга чех, кто после окончания хпнверешеча продол
жает свое тучное образование (аспирантура, докторантура).

Весьма сложны отношения между специальными школами, 
мла.ииимн еочледжами и университетами. Но рассмогренне них

ч  *вопросов нс входи! в гадачх нашем раооты.

1.7. Участие общества и государства 
в народном просвещении. Университет в Хельсинки

Фнпляьдская Республика (Suomi) имеет площадь 337 пас. кв. 
км-*1. Население 4,7 млн. чел. (1977). Городское население составляем 
более 60 "и.Финны 90 населения; 8 "л шведы; 2 “и представи
тели др\ 1  li ii.iunii. В стране дна госх дарственных игыка: финский п 
шведский. В 1809 годх в результате русско-шведской войны Фин
ляндская Ptcm блика была прнсоещшена к России, в которой поль
зовалась аггопоммей; в 1919 годх была обьннлена независимой

9

Респхблмкчн. На момент переписи 1880 года, по данным Эицикло- 
пе,щческог> словаря Брокгауза и Ефрона (1902. Г. 70. С. 946-960), 
на 1 тыс. ж мелей обоего пола старше 10 лег неграмотных было 25 
человек, a г 1890 всею 21. Главным фактором распространения 
грамошосчи в (|)ипском обществе счала лютеранская церковь, ко- 
тр ая  гребжала о т своих прихожан умения чи та н,. Другие конфес
сии (каIо.пчсская и православная) гоже старались, чтобы дети их 
прихожан чмлпсь чныи>. Но лишь в царствование Александра 11. 
i.e. после 855 юда, было положено начало системе светского об
разования.

Распралрннеппе в 60-х годах XIX века начальных (низших) 
школ и одюнременно деятельность университета в Гуркх позволи
ли создан,средние и послесредипе учебные заведения, в том числе 
злементаргыс школы н лицеи, реальные п классические. Междх 
последни.хи не было резких различий, в классических больше вни
мания уде.ялось древним языкам, в реальных новым и естествен-



62 ГазОел I

iimm наукам, no выпускники rex м других свооодпо поступали и 
\ Iiiiiicpciггеггы. Одновременно с государственными (казенными) 
открывались частные лицеи, которые гоже пользовались субсидзя- 
Miл праш-ггельстна. В большинстве частных лицеев учились дети 
обоего пола, и н о  вызывало одобрение общества. Средняя школа 
была мало формализована; дзециплина в ней была мягкая; много 
внимания обращалось на физическое воспитание.

В IК12 году был создан Финский топо1рафнческий корпус, ко- 
тры и в 1X19 год) переименован в кадетский. В 1X33 год\ в нем 
училось 120 человек. Окончившие курс пользовались правом по
ен  паз ь в Александровский университет (г. Турку) без экзаменов.

Один из старейших университетов европейского Севера, уни- 
верст ез (академия) в г. Турку в 1640 году был основан |рафом 
Пезром Браге. В 1X27 год) здание пострадало от сильного пожара. 
По решению царя Николая I университет должен был быть отстро
ен заново в Хельсинки и называться в память Александра 1 Фин
ляндским Александровским университетом. В своем рескрипте 1X27 
I ода Николай 1 распорядился предоставить для строительства уни
верситета беспроцентный заем в полмиллнона рублей. Для нас ак
туально го, каким образом >та ссуда погашалась. Заем Оолжен был 
погашаться при помощи среОств. получаемых с вакантных аолжно- 
сшен настоятелен церковных приходов и таможенных споров за экс
порт лесопроауктов. Для конзроля за работой по строительств)

% 9\ ииверспз ез а оыла назначена комиссия, председателем которой 
был |раф Роберт Генрих Ребнндер. Через год после пожара универ
ситет в Хельсинки начал свою работ) .

Благодаря заботам правительства Финляндзи и протекцио
низм) России город оказался в состоянии создать ряд великолеп
ных поезроек для различных учреждений, связанных с универсизе- 
1 ом.

Лекции в университете слушали своооОно все желающие м уж чи
ны и жешцнны. IIpenoOaeanue было т акже своооОным. Профессора 
читали свои персональные курсы, ни один из них не был назван 
обязательным. На жзамены студенты являлись тогда, когда ч\в-

*  ш

снижали себя к ним готовыми. Плата за лекции не устанавлн-
ф

вались. Оплачивались лишь исправления письменных работ, жза- 
менационные свидетельства и дзпломы об окончании университе- 
ia. К 1X90 год) доходы университета составляли 1154X04 марки, из 
них 740633 марки от казны; 306741 марка процент с капитала; 
97130 марок пожертвования и остальные дохода. Оставим иа 
время историю и обратимся ко второй половине XX века. Что про
исходи в системе образования Финляндии и о чем свидетельству
ют зззз процессы?
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В докладе мииистрп образования Финляндии па международ
ной конференции по образованию в 1979 году в Женеве приведены 
следующие данные об общем и профессиональном среднем и выс
шем образовании в пой езране па период 1976 1978 годов. В
стране обязательно девязилетиее образование. . Основная шко/ш

% > % фсостоит из двух ступеней: шестилетием низшем и зрехлезнем выс
шей (т.е. второй ступени основной обязательной средней школы). 
После завершения девязнлетнего обязательного образования вы
пускники могуз поступать в гимназии курс обучения зри года.
Ноювнна выпускников поступает в вуз.

*  +  +

После девятилетием школы можно поступать сраз\ в профес
сиональную школу, где за 2-3 года получаюз рабочую специаль- 
ноезь высокой квалификации, или пойти учиться в З-4-i одичный 
мнетнзут, где готовят специалистов сре;щего звена в области пла
нирования, управления и др. К 1979 году в Финляндии было 18 
вузов, в том числе университеты в Хельсинки, Юиляскюле, Турку, 
Оулу, Тампере, Куопио, Иоенсуу, Академия в Або, высшие техни
ческие, коммерческие, ветеринарные школы. Самый молодой уни- 
верентет (к отчету 1979 года) был в Лапландии (год его рождения 
1979). 10 из 18 вузов государственные; основу финансирования 
всех вузов представляюз государственные субсидии, которые в 
частных вузах покрываю ! 90 °<> расходов.

Министр в своем докладе привел таблиц) роста численности 
сз\дентов по десятилетиям: с тридцатых по шестидесятые годы XX 
века. К три;щатым годам в езране было всего около 9 тыс. студен -
зов. В 40-50-х годах увеличение шло на 4 5 тысяч каждые 10 лез . В

%

60-е годы за 10 лез численность студентов вузов увеличилась в
»  % ф

езране с 20 до 55 тыс.
Вернемся к современном) университету в Хельсинки. Всего в 

универемзеге восемь факулыезов, которые имекн it сумме около 
150 оз делений, специальных цензров, станций, лабораторий и кли
ник. Его центры расположены в разных частях города и за ею пре
делами: 'по исследовазельские биологические, зоологические, жо- 
логмчеекме станции, обсерватория, жепериментальные хозяйства, 
подсобная библиотека, отделения по;цотовки переводчиков; два 
института повышения квалификации, которые одновременно яв
ляются базами открытого университета. Только за 1989 i од было 
проведено 353 ку рса повышения квалификации, на которых смогли
пройм переподготовку около 12 тысяч человек.

К 1990 году в езране, где немногим более 5 млн. населения, 
унмверензет в Хельсинки насчитывал более 27 тысяч студентов (в 
том числе 58 °п женщин), около 2 тысяч преподава гелей, не считая 
почти 300 совмесгиз елей-почасовиков, более 400 птгш ы х профес
соров различных рангов. Кроме того, в университете ежегодно
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раоотаез оолыпое число иностранных ученых и преподана гелей. 
оо\чаю 1 ся спдепты по обмет с такими универсн зетм и. как 
Афинским, Гумбольдгонский, Геттингенский. Ягеллопский. Рим
ский, Пражский, Варшавский, Пекинский и др., а также in сканди
навских и иекотрых российских университетов. В нем 6 ' > швед
ских сад дешов и 27 шведских профессоров. Управляю i хнпверсн- 
leioM канцлер, большая и малая консистории: ректор, проректоры, 
деканы и замесзителн деканов, имеется административный ,щрек- 
т р  и 2200 человек обслуживающего персонала.

Специальной) рассмотрения заслуживаю! сф\кзурл и исюч- 
иики бюджет Хельсинского университет. По i осу дарс твенной 
смеIе на 1990 i од бюджсч составил 9X6 миллионов марок. Кроме 
юн». >ипверснiei пользовался запасным фондом, из коюрого в 
19X9 | од\ выплачет) более 14 млн. марок на преподавание и на\ч- 
ную |)або I \ .

С ia 1 1 >н расхода бюджета \ инверсна ета,'
шрпла 1 а 56,1;
педагогическая практика 4,3;
иа\чные договоры 9.5;
приобретение аппаратуры 6,1;
сфоиаельсаво домов 4.5;
амортизация 10,1;
обучение и нахчная рабо та 9,6.

В 1988 годе университет п о л у ч и л  на научнмо рабоал 138 млн.
I  ф  t  t  I  #

434 тысяч марок.
Источники ассигнований на научную работ), тыс. марок: 

Финская Академия
Министерство просвещения
Министерство торговли и промышленности
Министерство груда
дрм не гос\ дарственные opi ашпацин
национальные фонды и организации
финские предприя тия
иностранное финансирование

39 1 19;
2 645:
3 185; 
3 051:

15 370: 
20 626 ; 

1 I 262; 
28 668:
2 474; 
2 520; 
6 543.

коммхпальныс opi ашпацин 
прочие opi ашпацин 
\ш iBcpcirл егекие научные оргашпацин

В 1989 год\ хнивсрснгеа заключил 190 договоров на сумм) 
37 058 000 марок: с государством 93 договора на 16 347 тыс. ма
рок; с коммунальными оргашпацнямн 42 договора на 2 412 000 
марок; с предприятиями 55 договоров на 18 296 000 марок.

Таковы некоторые данные о финской системе образования, ее 
истории, образовательной политике государства и ее результатах. 
'Эта страна, бывшая своего рода колонией России, показываем.
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какие па самом деле возможности были нашей страной упущены. И 
сво;шть все причины >ти\ упущенных возможностей только к фак
тор) географическому природном) пространству России пред
став, жегся небесспорным. Во всяком случае, описанный опыт наво
дит на размышления.

1.8. Высшее образование в мире на пороге X X I века
факты, тенденции и проблемы

Завершая раздел об основных проблемах классического уни-
*  #верен (стекли о ооразования в европейских исследованиях и зар\- 

бежном опы те последних полугора веков, отметим некоторые тен
денции в развитии высшего образования в мире на рубеже двух 
тысячелетий новой >ры: второго и третьего. Эти тенденции опреде
ляю! си в основном осознанием со стороны влиятельных кругов и 
ipynn развитых и интенсивно развивающихся стран, что рост жо- 
номнчсского, народнохозяйственного, культурного потенциала 
любой страны, ее значение и роль в мировом сообществе бесспорно 
связаны с лффсктнвностмо ее образовательной системы. Вы
дающиеся теоретики, как показано было выше, понимали тто уже 
более ста лез назад; они особенно старались донести свои выводы 
до достаточно широких слоев населения: учителей и будущих учи
телей, ученых, политиков и пр. Это были Гегель и Гумбольдт, 
Ницше и Дюрктейм, Вебер и Ясперс и многие другие. Однако не 
всегда и не сразу общество и в особенности правительства спешили 
реализовать их концепции, предложения, идеи. Необходимы были 
какие-то общенародные или даже мировые потрясения, чтобы иных 
путей для спасения нации не оставалось. Одно из них мы описали в 
силлацнн с Германией первого десятилетня XIX века, реализо
вавшей проект реформы и модель университета Гумбольдта и тем 
самым ставшей передовой мировой державой. Второй раз такой 
мощный импульс развития образовательной системе США был 
задан Советским Союзом. Под влиянием некоторого шока от за
пуска в И57 I од) первого в мире советского искусственного спут
ника Земли американцы быстро очнулись и очень по-американски 
решили проблем). К концу 50-х началу 60-х годов в США была 
разработана постоянная программа стимулирования научного об
разования. На ее создание сначала было выделено 20 млн. долла
ров, а потом еще 60 млн. для разработки учебных программ. Созда
ние тол],ко о;щого школьного хлебника по биологии, которое осу
ществлялось в Институте биологических наук ipynnofi исследова
телей из 60 созрущшков, обошлось в несколько миллионов долла
ров. При пом учебник был апробирован в 100 школах: не удиви-
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зельио, что в последнее десятилетие биологические пятки стали 
одной из самых престижных сфер деятельности!

Разработкой npoipaMM по математике и фишке занимались в 
специально открытых лабораториях десяти лучших уннвцкнтетов, 
возглавляемых ведущими учеными страны, в том числе двумя лау
реатами Нобелевской премии. Расхода одной такой лаборатории в 
Массачусетском технологическом институте доспа ли 6 мли. дол
ларов в год. В результате уже к 1959 1961 годам американские
школы и колледжи получили первые высококачественные учебники 
по фишке, химии, биологии, математике, иностранным языкам. 
Международные независимые жеперты пришли к заключению, что 
с введением в систему американского образования л  их программ и 
учебников США смогут обеспечить лучшую подготовку в области
т  •  »  *  »

естественных и точных наук в сравнении с любой системой образо
вания в Западной Европе.

0;щако новое поколение npoipaMM и учебников было рассчи
тано не па среднестатистического школьника, но в основном на 
м о л о д у ю  интеллектуальную злизл, т.е. школьников с интеллекту-

•  ♦  t  •  щ

альным потенциалом выше среднего уровня. Их отбирали через 
многочисленные конкурсы, предметные олимпиада и i д. Для 
освоения новых npoipaMM, методик, новых курсов национальный 
научный фонд проводил специальные семинары для учителей и 
преподавателей колледжей и вузов. Служащие Федерального мини
стерства образования провощит консультации и читали лекции по 
новым курсам.

Итак, историческая закономерность о корреляции научпо-гех- 
инческого и культурного npoipecca с качеством школы и уровнем 
общей образованности народа, открытая выдающимся английским 
историком Г. Боклем в XIX веке и детально описанная его соотече
ственником в первой половине XX века Дж. Берналом, оказалась 
блестяще реализована в самых передовых странах мира. При пом 
было существенно изменено также общественное мнение. Хорошее 
образование стало одной из самых больших ценностей, а ученые 
профессии прес тижными, хотя и не самыми высокооплачиваемы
ми. Для нашего читателя все еще непривычно осознание з ото фак
та, что большую час ть расходов на образование беруз на себя ка
питалистическое государство, а также крупные фирмы. Вклад 
частного сектора также неизменно растет. Не верят у нас н тому, 
ч зо в развитых странах промышленность заинтересована не только 
в классных специалистах, но и в непосредственной научной про
дукции, не обязательно «готовой к употреблению» сейчас, сразу. 
Особый интерес и поддержку находят фундаментальные исследо
вания, чья прак тическая отдача совсем не очевтына.

По данным Statistical Yearbook (UNESKO, 19КК, р. 3-134), при- 
водммым И.Б. Марцмнковским4', частный сектор берез па себя
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около 20 % финансирования всех фундаментальных исследований в 
Великобритании, около 30° о в США, более 50% в Японии. 
Вудонская (университетская), а не академическая наука в США 
выполнясь более 60% всех фундаментальных и прикладных иссле
дований, проводимых в с фане. При строительстве новых произ-

% jводеI в с наукоемкой технологией их сгремятся разместить в непо
средственной близости от университетов, бысфо развивается сеть 
технопарков. При пом престижные университеты обладают зна
чительными капиталами, например Гарвардский, Принстонский и 
др. Многие универси теты выполняют новую для себя функцию 
функцию обеспечения занятости населения. Она была найдена, 
реализована в годы великой депрессии в Америке и блестяще себя 
оправдала4'.

Субьекшвпая и объективная ценность университетского обра
зования, приоритетность его в профессиональной карьере привели 
к резкому увеличению количества вузовской молодежи. Этому спо-

I  ♦  ♦  ф  ф

собстнуст разнообразие общеобразовательной школы, позволяю
щее удовлетворять раз.шчные пофебностн в их соотношении со 
способностями. Престижные университеты принимаю! вне конкур
са и бесплазно победителей федеральных олимпиад, в том числе и 
детей эмигрантов. Этому способствую!' дух состязательности и 
другие фгыицнн. Большую роль шрают хорошо поставленная в
школах психологическая служба, психодиагностика и коисулыа-

♦  •

тивпая помощь в выборе профилирования на старшей ступени 
школы. Способности воз тот главный и единственный критерий, 
по коюрому идез щи|)фереициация. Сфогмй безличноетный тесто
вый отбор во время приема в вуз и на каждом этапе обучения в 
университет приводкт к необходимости самоорганизации и 
тснсивпостн ф \ да в у чебной деятельности.

Учитывая приведенные выше обстоятельства, а также тот 
факт, ч то дети в средней школе учатся 12 лет и завершают ее в во- 
сем1 1а;щатнлсшем возрасте, выбор высшего образования мол одам 
человеком осуществляется вполне осознанно. Случайности сведены 
к минимуму а целевые установки устойчивы, традиционная проте
стантская мораль одобрительно оценивает инициативу , что неиз
менно веда к интенсификации обучения. Важно также н то, что в 
\ иинсрсн гспы молодае лю;щ идут получать образование, а не про
фессию.

В 1988 од\ в в\зах США обучалось 13 400 тыс. студентов: из
»  •  ♦  ^

них 4 500 тис. в дву х- и фехго;щчиых лесредпнх колледжах, в 
которых дают среднетехническое, сельскохозяйственное и прочие 
вида профессионального образования среднего персонала, млад
ших инженеров, работников сферы обслуживания и других много- 

ленных профессий, важных дтя нормальной жизнедеятельности
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общества и создания удобств для человека. Таких колледжей было 
в 1988 годл 1200. В 260 университетах по программам бакалавров и 
магистров обучалось 7 800 тыс. Послеву зовским обучением было 
охвачено 11 % окончивших полный курс университета.

В Великобритании в последние годы в высшей школе обуча
лось более 1 млн. студентов. И з них половина в 44 университетах. 
15 20 лет на зад стали во зникать послесре;щие профессиональные
учебные заведения с зрехлетним обучением политехнику мы.

В это же время во Франции обучалось I 400 тыс. сз*\ дентов, 
80 0 о которых в 73 университетах; в ФРГ 1 400 тыс. в 100 вузах, 
56 и з которых унш^кигеты44.

Важным условием удовлетворения образовательных потребно
стей и получения качественного образования в Европе и Америке 
являются практически неограниченные возможности учиться в 
любой стране, переходить из одного вуза в другой.

Около 10 лег на зад была создана программа ж лзмх 4\  Она 
возникла как следствие широкомасштабной подготовки к созда
нию ЕДИНОМ ЕВРОПЫ.

Обмен идеями, технологиями («ноу хау») людьми был воспри
нят как важнейшее условие и средство, позволяющее реализовать 
концепцию единой Европы: создать в короткое время рынок без 
1раниц не только для товаров и капиталов, но также для обслу жи
вания, под отовки и знания. Программа была принята министрами 
образования 12 стран членов ЕС. Это стало важным шагом к 
международною) сотрудничеству в сфере обмена студентами. Не 
все страны ЕС имели одинаковые исходные условия. На первое 
место вышла Великобритания, которая одна только импортирует 
студентов. Затем Франция, которая образовала специализирован
ное бюро для приема иностранных студентов и смогла менее чем за 
20 лег в 4 ра за увеличить прием студентов в университеты, приспо
сабливаясь к частым и внезапным изменениям. Тем самым оказа
лась подтвержденной главная закономерность современного обра
зования гибкость как условие устойчивости и развития. Германия 
сл ала зретьей страной в Европе по численности иностранных сту
дентов, а Греция последней, так как ее молодежь в основном сама
хочет учиться за зраницеи.

Итак, традиции английского классического образования, ав
торитетные научные школы, дифференциация общедоступной и 
элитарной высшей школы привлекают в Великобританию студен
тов из многих стран мира, в том числе и из развивающихся; сами 
же англичане предпочитают учиться на родине. В высших школах 
Великобритании учатся студенты, из 160 стран, а 36 "п аспирантов 
(докторантов) не являются гражданами Великобритании.

Во многих странах мира в последние 20 лет воплощаются в 
жизнь идеи непрерывного образования. Один из первых теоретн-
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кои непрерывного образовании П. Лешранд положил и основу кон
цепции непрерывною образования идею, уходящую корнями и 
традиции гуманшма. В центр всех образовательных начинании 
поставлен Ч1йт<>ш;к. котором) следует создать оптимальные усло- 
вия ;ия полною развития его способностей на протяжении всей 
индивидуальной жизни4'1. За двадаать лег концепция непрерывною 
образования подверглась критике, развивалась, обогащаясь бла
годаря исследованию и осмыслению всех общественных процессов. 
Уточнялись те признаки общественной жизни, которые стимули
руют непрерывное образование: техническая революция, рост сво
бодною времени, потребность участия в культурных процессах, 
хглублспнс демократии. Исследовались формы, способы, средства 
непрерывною образования, относящиеся сюда специальные \чеб- 
нмс заведения, средства массовой информации, семья, кр\т обще
ния и т.д. Выясняли также причины неучастия людей в непрерыв
ном образовании. Среди таких причин были описаны весьма раз
ноплановые, как-то: оз'сутствие информации о разных видах хлеб
ных заведений, курсов, семинаров и т.д. В таких случаях проблемы

% фрешались с помощью адресных консультации: для моло;и>гх мате
рен. пенсионеров, инвалидов, ятя лиц, желающих \глубин» свои 
познания в оз дельных определенных областях культуры. науки, язя 
разных возрастных, тшнческих, социальных ipynn и з .д.

Важной проблемой стала дифференциация потребностей в не
прерывном образовании, порождаемая интеллектуальным и куль
турно-бытовым неравенством людей. Популистски ориентирован
ные исследователи опасаются, что непрерывное образование cra
ne г источником удовлетворения кульзурных потребностей приви
легированных ipynn. Однако факты не дают ятя м ою оснований.

Было предзожено несколько дефиниции, среди которых приве
дем достаточно общие, снимающие ряд второстепенных признаков, 
оставляя лишь сущестпенные: «Непрерывное образование есть 
ехмма школьно! о образования и образования продолженного, 
реализуемою в хронологической или альтернативной системах» 
(Дж. Вайлл).

Главным вопросом, на который предстоит искать озвег в тео
рии непрерывною образования, является следующий: «Каким об
разом все возможности хчения могут быть использованы язя раз
вития человека и общества?» (Утйпк). Выделяют основные факторы 
непрерывною образования: «I) объективные возможности (усло
вия) учебы чая всех; 2) формирование мотивации к учению и по
требности в самообразовании; 3) владение навыками учения» 
(Р. Даве). Во многих странах мира среда важнейших сторон соци
альной с<|)еры стало выделяться именно непрерывное образование: 
создание условий ятя развития и удовлетворения познавательных,
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профессиональных, общеобразовательных, культурных потребно
стей на протяжении всей жизни. Лидирующее место и здесь зани
мают ведущие университеты мира. Так, например, в Гарварде 14 
тыс. :ловек еже! одно по вечерам слушают интересующие их учен
ные курсы, ко'горых им предлагают на выбор более 600.

В США 5 млн. человек ежегодно получают высшее образова
ние без отрыва от производства (и зто вполне качественное обра
зование!), 75 °о всех университетов имеют программы по вечернем) 
обучению. Одновременно высшая школа, благодаря своей прекрас
ном материальной базе, опыту и высокой квалификации своих 
согрудпнков, взяла па себя функцию повышения квалификации

алистов. yHHBq>CHTCTbi стали цензрамиширокою спектра 
образования взрослых, «нетрадиционных» студентов, иногда весь
ма зрелого возраста. Такие университеты есть уже во многих стра
нах мира. В США «Университет без стен», в котором учится око
ло 100 тыс. разных по возрасту и основном) образованию лиц, в 
Японии «университет по воздуху», с помощью телевидения и 
иекзроиных средств связи передающий на персональные компмо- 
кры своих подопечных щннраммы, задания, тесты и т.д.; в ФРГ 
«институт обучения на расст оянии» и др.

В мире вполне оглаженно функционируют университеты-ги
ганты, такие как Лондонский, Калифорнийский, Нью-Йоркский и 
др., насчит ывающие от 50 до 150 и более тысяч студентов. Таково в 
целом представление о современном высшем образовании за рубе
жом н месте в нем уппикктггетл, о его традиционных и 
функциях (обучающей, исследовательской, профессиональной, сер
висной и др.), а также о непреходящих ценностях, вносимых уни
верситетами и только ими в европейскую культуру.

В последнее время все чаще слышны речи специалистов о том, 
что главная миссия университета в мире его морально-нравствен
ное влияние на общество, на современное человечество, о т б ы 
вающая новые пуги и возможности взаимопонимания м взаимодей
ствия разных народов и рас4".

Ниже прнно;щм таблицу, которая показывает интеллекту а ль-
цып потенциал каждой из четырех развитых стран и перспективы 
его развитая или падения на рубеже нового тысячелетня. Залогом 
развития служат ученые п студенты и способность страны по;иер-

па основе данных та 1994-1995 годы48. Она
живат ь тех н других.

Таблица состав;
достаточно наглядна и позволяет-читателю самому сделать выво-

*

ды. Только данные по ФРГ служат напоминанием о том, что• # '
разрушенный научный (в фундаментальной пачке) потенциал не 
удастся восстановить и та полвска...
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П о к а за т ел и  о б ъ е м а  ф и н а н си р о в а н и я Р осси я С Ш А Я п о н и я Ф Р Г

О бъ ем  ф и н а н си р о в а н и я  из б ю д ж е т а ,  
млн. д о л . С Ш А 2660 9 2 5 0 0 20000 19750

К о л и ч ест в о  е т у д е т о в  в хзов . м лн .ч ел .
* •

2.5 9 .2 2.3 2.0

О б ъ ем  б ю д ж е т н о ю  ф и н а н си р о в а н и я  
на о д н о ю  с т у д е н т ,  д о л . 1064 10278 8 6 9 5 9752

Ч и сл ен н о сть  и ссл ед о в а т ел ей , ты с.чел. 518.7 1385.0 6 6 0 .0 235 .0

Ч и сл ен н о ст ь  и ссл ед о в а т ел ей  
па 10 н а с . н асел ен и я 35.0 52 .4

X
*

С 1 28 .7

Н а сел ен и е , м лн. чел. 148.3 264 .0 125.0 82 .0

Примечания

1 С'м.: Краснова И.А. П р о б л е м а  в о сп и та н и я  в и о п о л а н ск о й  с р е д е  Ф л о р е н 
ции X V  века //  С р ед н ев ек о в ы й  г о р о д : М еж в у з. е б . Вы п. 10. С а р а т о в . 
1991. С. 85-96. С’м . зак ж е: Сигарам Км Когдслд Т. О сн ов ы  м е ж к у л ы у р -  
н оп  к о м м у н и к а ц и и  // Ч ел ов ек . 1УУ2. № 4 .

2 С м .: Роуг В. У и п в е р е ш е ! как явл ен и е ср ед н ев ек о в о й  к ультуры  // A lina  
M a ier . IУУl №  7.

■’ П р о о б р а з о м  у н и в ер си тета  б ы л а  ак адем и я  в А ф и н а х , о с н о в а н н а я  П л а т о 
ном  в IV веке д о  н .з . В ней « д о б ы в а л о сь »  и р а зв и в а л о сь  « ч и ст о е  з н а 
ние»: м а т ем а т и ч еск о е , а с т р о н о м и ч е с к о е , т ео р и я  м узы ки и д р . П ри п о м  
п р о и с х о д и л о  такж е о б у ч е н и е  м о л о д ы х  л ю д ен  «и з х о р о ш и х  сем ей » , ч то  
о т к р ы в а л о  п ер ед  ними б л ест я щ у ю  к ар ьер у . З д есь  о су щ ест в л я л о сь  в о с 
п и т ы в а ю щ ее о б у ч ен и е: такие п он яти я , как «и сти н а » , « б л а т » ,  « п р ек р а с
н о е»  и зуч ал и сь  г л у б о к о  и с е р ь е зн о , со зд а в а я  су б ъ ек т и в н у ю  о с н о в у  о б 
р а зо в а н и я . Н в р он ен ек п е ср ед н ев ек о в ы е  ун и в ер си теты  п ер ен ял и  и п р е 
о б р а зо в а л и  о п ы т  д р ев н и х  гр ек о в , м узеум н  .А лек сан дри и , опьм  а р а б ск о й  
культуры , науки  и о б р а зо в а н и я . Д ж . Б ер н ал  о п р е д е л е н н о  ук азы в ает  на 
ттп и сток и  к л а сси ч еск о го  о б р а зо в а н и я  н о в о г о  в р ем ен и . Д р е в н и е  д а л и  
о б р а зц ы  н а у ч н о г о  п о зн ан и я , о б у ч ен и я  и г р а ж д а н с к о г о  в осп и тан и я . С'м.: 
Бернал Дж. Н а у к а  в и ст о р и и  о б щ е с т в а . М .. 1У56. ( \  116.

4 Л и ч н ая  б и б л и о т е к а  Д ж е ф ф е р с о н а  в 1814 г. бы л а  на 11 ф у р г о н а х  п е р е в е 
зен а  в В аш и н гтон  спав о с н о в о й  б и б л и о т е к и  К о н г р е с с а  с а м о й  к р уп н ой  
б и б л и о т ек и  в м ире.

4 П ервы м  бы л Г ар в ар дск и й  к о л л ед ж  (1 6 3 6  г .), за т ем  У ильям  и М зр и  к о л 
л ед ж  (16УЗ). П ел ь ск п п  (1701): к о л л ед ж  в Н ь ю -Д ж е р с и  н ы н е П р и н с т о н 
ск и й  У ниверситет (1 7 4 6 ). К о р о л ев ск и й  к о л л ед ж  и ы и е К о л у м б и й ск и й  
ун и в ер си тет  (1 7 5 1 ). к о л л ед ж  Ф и л адел ь ф и и  н ы н е у н и в е р е т е т  I (ен сп ль- 
ваппн (1 7 5 4 ). к о л л ед ж  в Р оул  А й л е н д  Б р аун ск п п  у н п в е р е н т е г  Д а р т 
м утский. (З д есь  и д а л е е  и сп о л ь зо в а н ы  м атер и ал ы  из км.: Филиппова 
Л.Д. В ы сш ая ш к ол а  в С Ш А . М .. 1981. а т а к ж е  и з зи ц и к л о п е д и ч с с к о г о  
сп р ав оч н и к а  « С о в р ем ен н ы е  С Ш А » . 1988.)
С'м.: Жанне К. С о в р е м ен н ы е  С о е д и н е н н ы е  Ш таты . C I 16.. 1876.
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Р аздел  II
С ТА Н О ВЛ ЕН И Е РО ССИ Й СКО Й  СИСТЕМ Ы  

О БРА ЗО В А Н И Я  И ЗН А Ч Е Н И Е  УНИВЕРСИТЕТОВ

Где задача образованного распро
странять образованность в окружающей 
среое. там талант жизненная сила об
щества. Поэтому как бы обществу и 
именно нашему ни были нужны руки. 
с.иг во сто крат нужнее головы. Всякая 
школа славна не числом, а славой; своих 
учеников.

11.11. П и р о го н

2.1. Этапы становления системы российского просвещения.
Идеи, концепции, реальность

Философская рефлексия, специальным предметом которой яв
ляется образование в его сложных связях с обществом, государ
ством, культурой, образом жизни, интересами и потребностями
личности, имеет оолее чем двухсотлетнюю европейскою традицию. 
Для России исследования в русле этой традиции тоже не внове. Но 
более чем полувековой перерыв нанес существенный урон не толь
ко самой системе образования, но и философии, из которой на
сильственно была изгнана важнейшая ее область, и в конечном
счете вред был причинен всей нашей культуре. Сравнительно
исторический и социалыю-культурныи подхода позволяют рекон
струировать и сделать доступной современном) читателю картину 
становления образования в России начиная с XVIII века, выявить 
ее связи с зарубежными идеями и показать ее оригинальность.

Единственным периощтческим изданием, которое в течение по
следнего десятилетия целенаправленно собирало вокруг себя и пре
доставляло свои страницы исследованиям в этой области, был 
журнал «Вестник высшей школы», с 1991 года выходящий под но
вым именем Alma Mater. В нескольких программных статьях глав
ного редактора был 04q>4en круг проблем, без рассмотрения и ре
шения которых эта сфера социально-философского знания не 
только не могла быть возрождена в России, но и не раскрыла бы 
своего научно-теоретического потенциала, всех практических воз
можностей. Без сравнительно-нсторических, аналитических и об
общающих работ, связанных с историей мировой и отечественной
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культуры, величайшей ценностью которой стало образование, 
нельзя понять миссии университета в современной России.

Изучая теоретический и практический опыт российского про
свещения, можно удостовериться в том, что этот опыт насчитывает 
чузъ более двух столегий. Первое министерство просвещения осно
вано в России в самом начале XIX века. Первый значительный
рывок в направлении npoipecca произошел с отменой крепостного 
права и был обусловлен земскими реформами. Но после этого 
имели место «отказы» назад, и происходило это неоднократно. На 
главных моментах и этапах этих изменений будет сосредоточено 
наше внимание.

По совет) европейских ученых и просветителей царь Петр
Первый решил «учинить Академию, в которой бы учились языкам,

*

также прочим наукам и знатным художествам и переводили б 
гн... К расположению художеств и разъяснял MMnqniTop, 
употребляются обычно ;ша образа здания: первый образ называем 
ся университет; второй академия или социетет художеств и наук». 
Далее отмечались последова тельно цели, задачи, структура, эконо
мическая сторона дела.

«§ 1. Универси тет есть собрание ученых, которые наукам высо
ким как филологии и юриспруденции (прав и искусств), медицины 
и философии, сиречь до какого состояния оные ныне дошли, мла- 
;ьых людей обучают; академия же есть собрание ученых и искусных

% »людей, которые не токмо сне на>ки в своем роде в том градусе, в 
котором оные обретаю тся, знают, но и через новые инвенты1 оные 
совершить и умножать тщазся, а об учении прочих никакого попе
чения не имеют ...

...Понеже ныне в России здание к возрощенню художеств и 
наук учинено бы ть иметь, того ради невозможно, чтоб здесь следо
вать в прочих государствах принятому образу, нр надлежит смот
реть на состояние здешнего государства-", как в рассуждении обу
чающих, так и обучающихся, и такое здание учинить, через кото
рое бы не токмо слава сего государства для размножения наук ны
нешним временем распространялась, но и через обучение и распо
ложение оных польза в народ вперед была ...

...Науки, которые в сей академии могут учинены быть, сво- 
бо;що бы в зри класса разделить можно: в первом классе coдq>жa- 

бы все натки математ и которые от них зависят; во 
2-ом все части физики; в 3-м гуманиора, история и право...

§8. К первому классу четырех персон надобно: nq^eoFi надле
жало бы упражняться ... арифметикой, алгеброй, геометрией и 
прочими частями теоретическими. Второй бы тщание иметь в аст
рономии, гео1рафии, навигации. Третьей и четвертой в механике.
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§9. Второй класс разделяется в четыре части, а именно: 1. Фи
зику теоретическую и экспериментальную. 2. Анаюмию. 3. Химию.
4. Ботанику, а гакождс персон к тому иметь надлежало бы. ...

... Третий класс состоял бы из членов, которые в гуманнорах и 
прочем пусть упражняются, и сие свободно бы трем персонам от
правлять можно. Первая элоквенцию и студнум антиквитасис обу
чала, 2-я историю древнюю и нынешнюю, а 3-я право натуры и 
публичное купно с политикой и этикой (нравоучением). ...

... § 13. А понеже в том намерении университета смотрится, ко
торые науки всему народу объявляет, такожде и гимназия, в кото
ром младые люда нужным пачкам обучаются; зч>го рода и объяв
ляю, каким образом одним зданием обои намерения исполнять 
можно и не надобно особливые собрания сочинять ...»

Далее описываются структура университета и про|раммы 
основных четырех факуль тетов.

«... § 16. Помянутые и в некоторые классы разделенные акаде
мики обязаны будул в своей на vice ежедневно один час публичные
лекции иметь, как и в прочих университетах. ...

... $ 1К. ... весьма н у ж н о  каждому академику один или два че- 
ловека из мла;(мх студентов даны были и довольным жалованием 
снабжены, которые со всем прилежанием обучатся, и академикам 
воспомогать имеют; и понеже помянутые младые люда под дарек- 
нню академиков без своих убытков наукам обучатся и притом 
(ежеле себя хорошо ведут, и некоторые пробы искусства своею 
объявят) надежду имеют произойти и учителям своим наследовать: 
и тако подобает, чтоб они за такую добродетель благодарствова
ли; того ради имеют оные тех, которые учиться начинаю! первым 
фундаментам наук обучать, дабы и те со временем учением акаде
мическим пользоваться могли, а таким образом можно без великих 
убытков намерение нижней школы исполнить.

§ 19. Ученые люда, которые о произведении наук стараются, 
обычно мало думают на собственное coAq^aHtic, того рада по
требно есть, чтобы академии кураторы непременно определены 
были, которые бы на оную смотрели, о благосостоятельстве их и 
надобном приутотоиленни, старались нужду их император) при 
всех оказиях предлага ть и доходы в своем ведении имен»» ’.

Отдельные извлечения из Указа Петра об учреждении Акаде
мии показывают, каким образом собирался он вносить в Россию 
научное образование и способствовать процветанию наук. В этих 
немногих строках видна забота о качестве знания и возлагается 
обязанность на тех, кто его в совершенстве освоил за счет госу
дарства, со временем отда ть долг тем, что он подготовит себе сме
ну, а эта смена позволит и низшую школу поставить на рельсы 
современных достижений науки. Из последних писем Петра, из
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гельств Татищева можно ужать о трагическом осознании 
Петром, что все п о  после его смерти не имеет надежды на укорене- 

; ы продолжение... Таким же гранимом проникнуты и последние 
минусы М.В. Ломоносова. Чем н о  было вызвано? И тот и другой 
стремились сделан» невозможное?.. И в роковые минуты приближе
ния своего конца осознавали, что нельзя насильно ускорять тече
ние исторических процессов, что их преемникам эго будет не по 
силам? В самом деле, сама идея университета и способы ее реализа
ции были инкорпорированы в российскую культуру, стиль и образ 
жизни начала XVI11 века4.

Академия была открыта в 1725 году уже после смерти Петра. 
Позднее ее президент Е.Р. Дашкова неоднократно жаловалась им
ператрице на скудость средств для оплаты академиков и невозмож
ность в силу этого восполнять вакансии. Российский же универси
тет при Академии в Петербурге несколько раз закрывался и потом 
закрыт был совсем: некому1 и некого было учить...

У первого российского университета, как и у всех последую
щих, были весьма существенные отличия от западноевропейских, и 
не только те, которые объяснял Петр в своем Указе. Главное отли
чие состояло в том, что создателем всех российских университетов, 
как н Академии, выступало государство. В Западной Европе уни
верситеты возникали естественным путем, а государи, князья, го
родские магистраты соревновались друг с дру гом за честь откры
тая у себя и поддержки университетов, которые при этом ничем не 
были обязаны правителям. Академии же наук были в эго время (в 
начале XVI11 века) вольными сообществами ученых, их «клубами», 
а не государственными учреждениями (о чем мы рассказываем в 
разд. V).

Петр стремился н академию, и университет воз;шигнуть на 
благо государства. С тех пор упрочается в России взгляд на обра
зование как на госу дарственное дело, осуществляемое за счет и во 
имя государства, а не для удовлетворения потребностей личности. 
Вот и оказалось, что первых профессоров, да и студентов 
пришлось... выписывать из Германии...' В 1729 году в гимназию 
вербовали дегей солдат, мастеровых и даже крепостных. «Чтобы 
привлечь заинтересованных в VHUBqjcurer, были открыты публич
ные лекции по физике и анатомии через две недели эти науки 
надоели, пншег В.О. Ключевский, вследствие недостатка любо
знательности и занимательное!!! предмета»*. Ломоносов вынужден 
был признать: что касается первого академического университета, 
то «ниже образа и подобия университета он не видел»".

Как во многих странах Европы, в России снегом а ооразовання 
начала складываться с вершины с университетов. Но условия
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были принципиально различными. (Об этом см. и следующей главе. 
Здесь же обратим внимание читателя .тишь на некоторые важные 
факты.) За два века (до Iе) 17 года) в России было открыто 12 уни
верситетов, не считая первого, академического, который более не 
возрождался.

Российские университеты, основанные до 1917 года:
1. Московский 1755,
2. Дсрптский (Юрьевский) 1802,
3. Казанский 1804,
4. Харьковский 1804,
5. Петербургский 1819,
6. Университет св. Владимира в Киеве 1833,
7. Новороссийский (Одесса) 1864,
8. Варшавский 1869,
9. Томский 1878,

10. Саратовский 1909,
11. Ростовский 1915,
12. Пермский 1916.

* * *

Первые дошещиие до нас сведения о массовом образовании в 
старой Руси рисуют картину весьма печальную, отмечал П. Ми- 
жуев, автор обзора «Исторический очерк учебного дела в России». 
Исследователь приводи! жалобы новгородского архиепископа 
Геннадия (XV век), относящиеся к тому сословию, ; которого
образование или хотя бы простая фамотность было, по-види- 
мому, совершенно псобхо;щмо. Обращаясь к митрополиту Симону, 
Геннадий убедительно просит его «печаловаться» перед государем, 
«чтобы велел училища учинить». На Стоглавом соборе (1551 год) 
те же жалобы повторяются. Собор постановил устроить в домах 
лучших городских священников училища, в которых изучались бы 
«грамот а, книжное письмо, церковное пение и налойнос чтение». В 
состав учеников должны были входить главным образом дети ду
ховенства. По словам западноевропейского автора Маржерета 
(XVII век), «невежество русского народа есть мать его благочестия; 
он не знаез пн школ, пи университетов; одни священники настав
ляют юношество чтению и письму; и чтим занимаются немногие». 
Прошло еще полвека после Маржерета. Собор, осушпииин раскол, 
снова поднял вопрос о грамотности но не о фамотности народа, 
а лишь о грамотности духовенства. «Повелеваем, чтобы всякий 
священник детей своих научил фамоте», решает собор, исходя из 
установлении факта наследст венности духовных мест.

Не вдаваясь в ;шскусснн по вопросу о степени распростране
ния фамотности па Руси до XVI века, приведем лишь несколько
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выдержек н* «Домостроя» памя 
своей эпохи*. Назначение воспитания

лучшего массовая

семенного воспитания 
послушание в езрахе Бо

жием. а также обучение какому-либо ремеслу. При пом  в качестве 
основного средства вразумления рекомендовалось использован» 
телесные наказания, суровость; запрещалась всякая доброта, лю
бовь и ласка родизелен под страхом будущего непослушания детей. 
Нищенский быт большинства населения н оставляющая желать

юхристианскяя безнравственность, сохра
нившаяся и после крещения, весьма красноречиво запечатлены в 
пом раннем «учебнике по воспитанию»: «...всем дворовым людям 
наказ, что делают в ветшалом платье, а как пред государем н при 
людях, в чистом повседневном плагенце..., а затем вычистить и 
спрятать и себе мило, и хозяину выгодно и прочно, и всегда но
во»...9 Далее «Домосзрой» учит не лгать хозяине , не красть дрхз у 
друга, не клеветать хозяине друг на друга и т.д. и жен своих тому 
учить. При этом остается неясным: чему учила народ церковь, если 
светский учебник по воспитанию, кроме главного внушения 
«драть как Сидорове козе » своих детей, добиваясь одного после- 
шапня, ннчеме другому-то и не учит, а элементарные постулаты 
нравственности, составляющие главное завоевание христианства и 
его воспитательную миссию, преподносит как вовсе непривычные в 
общежитии.

Однако в юго-западных областях России в XVI веке встреча- 
юзея примеры совершенно иного подхода к обучению и воспита
нию детей и подросз ков. В 1588 год) была открыта «бра гская шко
ла» во Львове при Храме Успения, в Уставе козорон изложены ее 
цели и задачи: учение креческому и славянском) письм\, грамма * и- 
кс, риторике, диалектике, музыке, текстам древних поэтов, еван
гельским текстам. Учителю рекомендуется учить всех детей равно, 
относясь ко всем о;цшаково, никою не выделяя, «кроме как по 
учебным достижениям», а «не за богатства отца», за проступки 
наказывать, но «не з ирански», а по-учительски. По;фобно распи
сана мсто;щка обучения всем предметам, чезко определено дер
жаться ;ц|(|и|)еренцироваппо1 о подхода в обучении, учмзывазь сте
пень начальной пощозовки каждого"'. Этот памятник светской и 
гуманном программы обучения, воспитания, организации учебного 
дела до сих пор не переведен на русский язык н пс изучается в вузах 

огнческого профиля.
С появлением в 1574 году «Букваря» Ивана Федорова (значи

мость которого для массового просвещения невозможно переоце
нить) открылись возможность для распространения школ lpaMor- 
ности и .побых других начальных или низших этапов образования. 
Сам Федоров весьма четко указал назначение своей книги: «ради 
скорого младенческого научения». Однако давно зак повелось, что

% it */

скоро сказка сказываемся, да не скоро дело делаете
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В России, как и других странах, первой получила удовлетворе
ние потребность в высшем образовании, ибо это была в основном 
государственная потребность. Первым высшим учебным заведени
ем в России была Киевская академия, основанная в начале XVII 
века. В 1682 году была открыта в Москве Занконоспасская школа 
зародыш будущей Славяно-греко-латинской академии. В 1700 году 
Пегр основал математическую школу для дворянских и приказных
детей, а затем адмиралтейскую, артиллерийскую и инженерную 
нгколы, а также две горных на Урале. Славяно-греко-латинская 
академия и Морская академия в Петербурге стали исходными 
пунктами целой сети низших школ, учрежденных Петром в про
винции. учителями в которых были «выученики» этих академий. 
Динамика появления школ при Петре такова: в 1712 году открыто 
12 школ в разных городах России; в 1720-1722 годах еще 30. В них 
обучали арифметике и геометрии («цифирные школы»). В 1727 
I оду. согласно озчетам (которым, кстати, издавна в России нельзя 
было особенно доверять), в зги школы было набрано охотой и 
силой несколько более 2 гыс. человек, по сословному признаку рас
пределившихся следующим образом:

1. из духовного звания 931 чел., или 45 0 о;

2. солдатских дегей
3. приказных
4. посадских

402 чел., или 20 0 о; 
374 чел., или 18 0 о; 

93 чел. или 4,5 °о; 
53 чел., или 2,5 V 1дворян и дегеи ооярскнх 

Многие горожане «били челом», чтобы их дегей не посылали в 
школы. В 1721-1725 годах открыто еще 46 епархиальных школ; 
почта в каждом губернском городе стало по две школы: духовная и 
свегская, боровшиеся за учеников и переманивавшие их друг у дру
га. Духовенство по;сдерживал Синод. Светские школы за-крыва- 
.шсь из-за недостатка учеников и средств.

На первых порах училищ открывали много, но скоро город
ские думы сзади тяготиться содержанием училищ. В 1790 году обы
ватели Лебедяни, Шацка, Спасска и Темникова подали губернской 
власти заявление, где указали, что купецких и мещанских детей в 
училищах не состоит и отдавать туда детей они не намерены, так 
как «мы не видим для себя от оных пользы», объясняли они. А 
смогритсль о;щого из училищ, Козловский купец, уверял, что учи
лища «не токмо бесполезны, но и вредны»1-. Как тут не вспомнить 
изречение Конфуция: «Народ можно принудить к послушанию, но 
его нельзя принудигь к знанию».

В хцелевших к 1727 году «цифирных школах» училось не более 
500 человек, в основном лелей приказных. В 1732 году' были учреж
дены при пехотных полках гарнизонные школы, сослу жившие хо-
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рошук) службу российскому просвещению. Еще в первые гойы цар- 
стношшия Екатерины II учителей математики можно было достать 
только из гарнизонных школ. Для того чтобы хоть каким-то спо
собом'заставить дворян отдавать своих детей в учебу, в 1730 г. был 
огкрыт сухопутный шляхетский корпус. Эта же цель обозначена и 
в Уставе университета, открытого в Москве. Кроме того, гимна
зист из любого сословия, становясь студентом, получал шпагу и с 
ней ;шорянское достоинство; заканчивая университет, он удосто- 
нвался обер-офнцерского чина. При каждом открывавшемся в 
XVIII и начале XIX века университете (в Москве, Казани, Харько
ве) сразу же учреждали одну-две гимназии (для дворян и разночин
цев).

Реально система образования начала складываться в России 
золько к середине XIX века, а к 1900 году насчитывалось 315 учи
лищ, в которых обучалось 18128 учащихся мужского и 1787 жен
ского пола. Во всех училищах насчитывалось 790 учителей13.

С 1802 года правительством Александра I была начата плано
мерная деятельность по разработке и воплощению целостной и 
последовательной системы образования из трех основных звеньев; 
низшего, среднего и высшего. В 1802 году было учреждено Мини
стерство народного просвещения. Но основные идеи и реальные 
рсз\льтатм редко бывали совмещены хоть в какой-то мере. Про- 
1 'ресснвные идеи зачастую оставались только в сфере намерений, 
даже в правительстве чаще всего перевес брало реакционное мень
шинство. Взлеты и падения в истории учебного дела и всего дела 
просвещения в России чаще всего детерминировались не столько 
внутренними потребностями, сколько внешними примерами или 
катаклизмами. Но во многом дело просвещения зависело от лич
ностных качеств монархов, изменений в их устремлениях, подбора 
соответствующих членов правительства, в особенности министров 
просвещения. Страна, никогда не знавшая устойчивой либерализа
ции и демократии ни в какой форме, зависела во всей своей жизни 
не от естественного и объективного развития культуры, науки и 
хозяйственной жизни, но от царя и его приближенных. Почти всех 
реформаторов в России во цвете лет или в конце пути отправляли в 
отставку, ссылку или иными путями отстраняли от деятельности, 
вплоть до лишения жизни. И все это вело к череде неоконченных 
реформ и нескончаемых контрреформ, больше всего сказываясь на 
системе образования и непросвещенности масс.

XVIII век век Просвещения в Европе -  оказал значительное 
влияние и на Россию. В XVIII веке тщательно изучался, анализиро
вался европейский опыт, вполне критически оценивалось и отби
ралось то, что более подходило к российским условиям. Эта про
блема хорошо освещена в литературе. Но далеко не всем, зани
мающимся сейчас учебным делом, известны эти идеи. Наибольший
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интерес представляет подход Г.Н. Теплова, который по поручению 
императрицы участвовал в комиссии по созданию «Генерального 
плана гимназий или государственных училищ»14. Трелили в илял 
па потребности и возможности создания российской системы про
свещения сочетается у Теплова с утерянным позднее гуманистиче
ским подходом к индивидуализации обучения лиц разных сосло
вий. В рабо'гс «Начальные рассуждения о плане дш учреждения 
публичных училищ», написанной Тепловым во взорой половине 
XVIII века, обоснован отбор вполне конкретных достижений за
падноевропейского образования с их адресным использованием. 
Теплой объясняет, что обязательное изучение древних языков в 
западноевропейских школах и училищах связано с тем, что като- 
.шческое вероисповедание и служба требуют знания mix языков. 
Но есть и светская практическая потребность в них, которая по
рождается «употреблением римских прав во всех тех землях». «Во 
всех благоустроенных европейских государствах за основательное 
правило принято, что всякий, какого бы звания кто ни был, не 
имея знания в латинском языке, почитается неученым человеком.» 
В России же древние языки, считает Теплов, нужны лишь тем, кто 
будет изучать богословие с ученой точки зрения. Опираясь на ра
боты немецкого педагога Иоганна Миллера, российский просвети
тель выделяет в них идеи, весьма популярные в кру гу Екатерины 11, 
о пользе закрытых учебных заведений, которые изолировали бы 
у чеников от гру бой, невежественной среды, о дифференцированном 
обучении лиц с различными способностями и интересами, о много
образии различных типов учебных заведений. «В других европей-

государствах находится весьма много разного рода училищ 
для того, чтоб приуготовлять и приводить молодых людей в такое 
состояние, чтоб каждый из них по способностям и желанию своему 
мог обучаться в академии.»

В «Гeнq)aлънoм плане гимназий или государственных учи
лищ», к работе над которым был причастен Теплов, основная
мысль состоит в том, что знания и обучение в школе ну жны всем, 
но пользу могут принести лишь в том случае, если обучение будет

зано с воспитанием послушания, патриотизма и других важных 
для государства качесгв. Утверждая идею государственных школ, 
составители указа предполагали, что значительное участие в их 
со;юржании (оплате) возьмут на себя местные органы власти, насе
ление. Однако постоянно подчеркивалось, что бедным, но способ
ным детям следует оказывать помощь в приобретении зназшй и раз
витии их талантов.

В трудах российских умных политиков можно обнару жить, что 
систему общего и профилированного образования предполагалось 
строить на рациональных и гуманистических принципах. Отдавать
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и школу предполагалось детей не старше 5-6 лет. Школа (училище) 
должна была иметь три ступени (класса), каждая по три года, т.е. 
предполагалось девятилетнее обучение. При этом обращалось вни
мание на то, что деген пятнадцати лет, окончивших п о т  трехсТу- 
пенчнчый девятилетии курс обучения, если они не пойдут далее в 
спецнаньныс учебные заведения или на такую службу, на которой и 
во прей я которой еще можно и нужно будет учиться, лучше одер
жать ;к> 18 лег в школе, ибо «пятнадцати лег человек весьма молод, 
чтобы быть в безопасности от дурных примеров, которые могут 
лишичь его пользы прежнего воспитания». Поэтому рекомендова-

увеличить долось в некоторых случаях каждую из трех сту 
четырех лег, т.е. сделать общее образование ;цзенадца тилетним. 
(Современная Европа, Америка, Япония шли к реализации чакон 
идеи более ;ш\х веков...)

Однако вернемся к «Генеральному плану...» второй половины 
XVIII века в России. Разделив детей по классам, т.е. ступеням в 
зависимости от возраста, Теплое предложил ра зделение самих учи
лищ «ю разности знаний и намерений учащихся... чтобы в каждой 
губервни такая гимназия была учреждена», предполагая четыре 
рода училищ: 1) для ученых людей; 2) военные; 3) гражданские и 4) 
купеческие. Все чти государственные школы предполагали общее 
нача.'ьное обра зование такого рода, «чтобы всех учеников училищ 
и звлечь и з невежества и сделать полезными и способными ко вся
кого ^оду жития, которое они впредь себе изберут ... но в послед
нем классе следовать порядку, сходственно с родом бытия, к кото
рому лечи себя определят», т.е. последняя сту пень, основывающаяся 
на ба овом общем обра зовании по способностям и желанию инди
вида, должна быть профилирована, как мы бы сейчас выразились. 
Идея недопустимости ранней профессионализации проходит для 
всех чл ырех типов у чилищ: у ченых, военных, гражданских, купече
ских.

Вот чему конкретно подразумевалось обучать в учебных заве
дения; каждого чипа и каково было их назначение.

1 Об училищах дли ученых людей, т.е. гимназиях. Они явно 
пацелшы быть общеобра зовательной школой, которая дает основу 
для дивнейшего университетского образования. Рекомендуется 
изученю латинского, зрсчсского, родного и новых иностранных 
изыкоз, обстоятельное изучение новой истории и ее влияния на 
современную общественно-политическую жизнь зарубежных счран 
н Розеин. Математические науки должны здесь изучать «не так, 
как пюстмс ремесленники, но со всею строгостию доказательств». 
Обучите математическим наукам начинать надобно весьма забла
говременно, «ибо оные изощряют разум и приучаюч к рассужде
нии»! Помимо общеобразовательной ы подготовительной к уни-
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верситету, гимназии имеют еще одну цель - «приготовить молодых 
людей и воспитать способными быть впредь учителями для своей 
нации... Из употребляемых языков обучать в сих училищах немец
ком), французскому, английскому и итальянском), однако у 
щимся оставить на волю избирать для себя тот, к которому они 
больше склонности имеют. Российскому же языку в сих училищах 
особливо обучать с можно совершеннее».

2. О военных училищах. Что касается благонравия, то здесь 
задачи одинаковы со школами всех типов. Европейским языкам 
обучать так, чтобы свободно на них могли писать и говорить. Ма
тематика, фортификация, архитектура, география, история, есте
ственное и народное право, философия и этикет обязательны, ла
тинский язык по желанию. Рисование и «танцеванне» должны 
служить ученикам средствами увеселения и отдыха. «Опьп* прочих 
европейских государств доказывает, что молодые знатные люди по 
окончании своего учения в училищах или университетах югчас 
вступают в службу офицерами и военным экзерцициям и прочим 
должностям подчиненного офицера в несколько месяцев без труда 
научаются.» Тем самым, считают авторы «Генерального плана ...», 
нет необходимости в ранней специализации даже для будущих во
енных, более того, их надо обстоятельно готовить к гражданской 
жизни и деятельности.

3. О гражданских училищах. Готовя в таких учебных учрежде- 
детей к канцелярской и прочей чиновничьей работе, надо

помнить, предупреждали Теплое с коллегами, может так быть, что 
«сии ученики по своим способностям большие чины получат и к 
знатнейшим местам в коллегиях определены быть могут». В связи с 
этим с детских лет их надо воспитать «в благонравии, особой люб
ви к правосудию, бескорыстности, ко всяком) благосклонность 
иметь и ненависть ко злости и несправедливости». Учение языков и 
особо российского важнейшая задача этих училищ. Учить «спра
ведливо думать и порядочно предлагать свои мысли», не запинаясь 
изъясняться на российском и иностранных языках, быть способ
ными к переводческой деятельности. Знать безукоризненно геогра
фию и историю своего отечества, историю законов, наук, искусств 
и производства.

4. О купеческих училищах. Первые зри года те же общеобра
зовательные предметы, что и в иных школах. Начиная со второй 
ступени, т.е. с четвертого года обучения, «многому учить такому, о 
чем мало нужды знать в прочих училищах» - арифметике, умению
вести купеческие счеты и книги; «хорошему знанию российского 
языка, сочинению писем, ясному, учтивому и со всеми употребляе
мыми благопристойностями»; латинскому -  чтобы разбираться в 
употребляемых в коммерции терминах; новым иностранным не-
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mciкому, французскому, английскому, голландскому «по охоте и 
ПО волмному ныборх». Но «УЧИТЬ его (ЯЗЫК) столько, чтобы изьяс-
ня'гься пт слонах п на письме и сколько будет способности. Надоб
но их нтучнть: шить редукцию денег, меры и весу всех земель про
тив российских... Также обучать генеральной истории о коммер
ции и Кчораблеплаваини, дать им узнать внуфсиние учреждения 
др\гнх европейских государств, истинное состояние вольности 
тамошших подчаиных и точные оным предписанные пределы госу
даре тиеынымм чаконами, состояние банков, торговых компаний н 
кредита: всех европейских областей». Далее в зг\ программу вклю
чены -цианин о расположении и правилах морских торговых пор
тов. об особенностях вывозимых и вводимых товаров, зкономн- 
ческой и ео1'])а(|>ин своего отечества, о продуктах каждой провин
ции, о вшулренних коммуникациях. При тгом в качестве обязагель- 
ното предмета пре;иожена теория коммерции, знакомство с зару
бежными киш ами об и  ом предмете. Особое внимание обращается 
на нравственное воспитание будущего коммерсанта, ибо «искрен
ность. примерность, порядочная ж ить, и особливо точное наблю
дение общенародной благодоверенности составляем душ\ коммер
ции и г. тинейшес свойс тво и т а  то го  купца, и фабрикан та». Здесь 
же обс> ждается возможность выпуска ть учеников в возрас те до 15 
лез, ибо моло;тые, хорошо воспитанные люди еще должны долю 
обуча ться практике на местах, в купеческих конторах, в общем не 
менее семи лез .

Прекрасные идеи, концепции, проекты и программы редко 
реализовывались в жизни. Тем не менее значение их велико. Из 
года в год, из века в век они влияли на общественное мнение, и оно 
в конечном счете влияло па практическую жизнь.

Воззрения Теплова во многом разделял, углубил н развил И.П. 
Пшш, который обязательным условием просвещения российского 
народа считал его освобождение от крепостной зависимости, так- 
как бремя крепостничества развращает и злизу1'. Основной зруд 
И.П. Пнина «Опыт о просвещении относительно России» (1804 
год) сразу же после выхода из печа ти был конфискован. Пнин счи
тал, что ; само по сеое количество ярких ученых и писа телей, а 
просвещение широких масс способно поднять к\лыур\ России и 
вывести ее в число передовых стран. Ничто не сможет защитить
езран) 0 1  емут и оунзов, кроме отмены крепостного права и про
свещения парода. «Там, где царствует просвещение, зам спокой
ствие и благоденство суть уделы каждого 1ражданлна»|(\ Пнин дал 
определение просвещения, весьма близкое к том>. ко трое дал Т. 
Джефферсон (см. разд. I). Не случайно совпадение в понимании 
важнейшего условия развития фажданственностн дв\мя такими
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репными личностями. Пнин писал: «Просвещение, в настоящем 
смысле ... состоит н том, когда каждый член общества, в каком бы 
звании он не нахо;цзлся, совершенно знает и исполняет свои долж
ности. (...) Кто несет свои общественные обязанности, тот должен 
также иметь и права свои». Нужно также определить, что есть пра
во н в чем оно состоит. Из всех гражданских прав, согласно мне
нию Пнина, первейшее есть право собственности. Земледелец дол
жен иметь собственность, и собственность его неприкосновенною 
должна быть, охраняема законом. Невежество не знаем прав, даже 
если они декларированы государством; не может правами восполь
зоваться не знающий о них. Разорвать зтот порочный круг следует 
путем просвещения. В такой большой стране и учебных заведений 
должно быть достаточно. Приходские училища должны быть вне- 
сословнммн, т.е. открытыми для всех. В них следует обучать не
только злементарной ipa.MOTe, пониманию того, что есть земледе
лие, но и наукам о земледелии, а также наукам о том, что есть об
щество, знакомить с зилами правления, социальными инстилугамм 
в России и за рубежом и т.д.

Понимая важнейшую черту России ее изначально многона
циональный характер, Пнин считал обязательным не только из-

к * %  #учение российской истории, языка и культуры, по и в соответ
ствующих регионах изучение местной истории, культуры, обычаев, 
языков: татарского, польского, немецкого и др. В городских учи
лищах он рекомендовал изучение грамматики, арифметики, гео- 
мезрин и 'тригонометрии, физики, географии, естественной истории 
( т.е. основ естественных наук: биологии, анлропологим, геологии и 
др.), технологии и практических знаний, полезных в данной мест
ности; в коммерческих училищах на завершающей ступени - бух
галтерию, историю коммерции, навигацию, познания торговли и 
'товароведения. Все местные знания должны были осваиваться на 
основе общего образования, а не вместо него.

Понимая, ч то военное дело не всегда будет главной пожизнен
ной деятельностью тех, кто ему учится смолоду, Пнин также считал
ооязазельным обучать в военных корпусах полезным в 1раждан- 

х делах знаниям. Будучи приглашенным на служб) во вновь 
созданный при Александре I департамент народного просвещения 
его щзректором И.И. Мартыновым, Пнин считал себя обязанным
высказать идеи, оез реализации которых невозможны пн просве
щение, пи в целом npoipecc общества. Он утверждал, что только 
просвещенные монарх и его правительство могу т осознава ть ну жду 
в просвещенном народе. «Блаженны те государи и те страны, где 
гражданин, имея свободу мыслить, может безбоязненно сообщать 
истины, заключающие в себе благо общественное.»1' Размышляя по 
поводу «Предварительных правил народного просвещения (1803)»



lUuoe.i II 87

и «Устанг» учебных чаведений, подведомственных университетам», 
Пнин чадается вопросом: что является главным условием их испол
нения? И отвечает: поощрение. Мудрые правители прошедших и 
настоящих времен докачали силу государственного и общественно
го поощрения, г.е. причпания ценности просвещенности. Где спо
собное™ и достоинства поощряются, где добродетели имею» 
должное уважение, там пигмеи, по выражению Пнина, ступают 
шагами исполинов, гам нсвочможное становится вочможиым, 
дремлющий гений пробуждается, и то, что, будучи предоставлено 
времени, чребовало бы многих лет дтя своего свершения, то при 
содействии поощрения вскоре получает успехи. «Словом, гам, где 
правительство насаждает чруды, поощряет дарования, венчает 
славою шггрнотическне пощшги, покровительствует искусствам, 
художествам, наукам, гам всегда рождаться будут и пачриочы, и 
художники, и ученые, и философы.»1*

Ломоносов, Барсов, Бецкой, Теплов, Пнин и другие вы
дающиеся мыслители и оргапичагоры школьного дела в России 
XVIII века чаложнли основы философии и практики российского 
школьного дела и системы обрачованмя. Однако реально система 
обрачования начала складываться только в XIX веке. Ядром науч
ного обрачованмя стали университетские города. В 1802 году было 
впервые учреждено в России особое миписчерство наро;пюго про
свещения н сочданы учебные округа: Петербургский, Московский, 
Виленский, Харьковский, Качанскнй, Дерпгскнй. Были пачначены 
попечители округов. Их главной чадачей было сначала учредить в 
грех ич них Харькове, Петербурге и Качанн универаггеты, гак 
как в грех других университеты уже были. В 1804 году учреждены 
Харьковский и Качанскнй университеты, а и Петербурге педагоги
ческий инстичуг был в 1819 году преобрачован в университет. Был 
также принят первый и общий для всех университетский устав 1804 
года, как нчвестно, одни ич самых демократических российских 
уставов. В нем была предоставлена автономия у ниверсич стекой 
корпорации выборы ректора и деканов; органнчация хлебного 
процесса была причнана компетенцией только ученого совета, вве
ден собственный суд, па который жаловаться можно было только 
Сенату. 0;щако в России нчдавна \качы, чаконы, уставы испольчо- 
вались или не испольчовались в чависимости от того, в чьих руках
была реальная влас ть. С тоило одному ич попечителей не одобрить

%

решения университетского ученого совета и ipynne профессоров
се всех вычвалмподписать про тест о нарушении устава, как их ту г 

в управу и предупредили, что ежели впредь окажу т такое непослу
шание, то что чревато будет судом, да не универсич егским... Дело 
что былч в Харькове...
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Сам nocr попечителя менял весь характер исполнения устава и
л лот пост. А былиЗЯмнеимости от того, кто конкретно 3» 

такие попечители, которые указывали ученом)' совет), как и чем) 
учить. ком\ давать ученые степени, а кому не давать. В
•  »  ф  9  #Г

университетах слулентов по равным причинам насчитывалось ино
гда десятки, и только к два;щатым годам XIX века их количество 
достигло сотен. По социальном) происхождению студенты были в 
основном из духовных и мещан. Дворяне предпочитали своих сы
новей отдавать в военные школы и частные пансионы, а потом 
отправлял» (а 1 раннцу.

Но постепенно система все лась. С 1X04 года нача
лось преобразование главных народных училищ в гимназии, соз
давались новые гимназии. В каждом уездном и губернском городе 
предполагалось иметь хотя бы по одном) уездном) училищу и 
несколько приходских училищ или школ. В приходской школе учи
ли Закон) Божьем), письму и арифметике; в уез;щом к названным 
предметам добавлялись еще геометрия, геоцшфия, история, физика 
н естественная история. В гимназии пытались освободить место и 
время за счет отмены Закона Божия и русского языка для целого 
ряда новых предметов (логика, психология, зетегика, естественное 
и иаро;июе право, политическая зкономия), а также для фмзнко- 
ма тема зических наук и для некоторых других пре;тметов. Счита
лось, что окончившие полный курс в гимназии будут готовы 
учиться дальше в университете, а он (университет), в свою очере;ц>, 
за успешное обучение дает выпускнику обер-офицерскнй чин (и 
дворянское звание), тем самым привлекая в университет студентов 
не ;шоряп. В 1809 год) вышел указ, который требовал от всякого, 
кто не имел дворянства, но желал получить чин коллежского асес
сораlv, выдержать зкзамен в университете... Правда, со временем не 
только при гимназиях, но и при некоторых университетах были 
о I крыты б; I a i ородные пансионы для детей дворянской злил ы; 
окончание такого пансиона приравнивалось к высшем) образова
нию. Под влиянием реакции (с 1817 года) изменялся и перечень 
предметов, изучаемых в гимназиях. Вновь были введены как обяза
тельные предметы Закон Божии, русский язык, по исключены фи
лософские и общественные науки; одновременно добавляются зри 
(приготовительных) класса. Вводится плата за обучение сначала в 
Петербургском округе, а пол ом и в других. К концу царствования 
Александра I в России было 48 гимназии и в них 5491 ученик, 337 
уездных училищ с 29479 учащимися, а также несколько учебных
•  •  9  9  г

% •заведении, занимавших промежуточное между гимназией и универ
ситетом место: бывший Царскосельский лицей «высшее училище» 
правоведения в Петербурге, Ярославский лицей (Ярославское Де
мидовское высших паук училище), Кременецкин лицей (разог-
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манный после польскою восстания 1830-1831 годов), Нежйнскнй 
лицей (гимназия высших наук в Нежине), коммерческое училище в 
Таганроге, Ришельевский лицей в Одессе. Всего в пих средне- 
высших учебных заведениях училось 1308 учеников. Статистика 
лаеа следующую картину к 1825 году: среднее число учащихся в 
одной гимна1айн Казанского округа составило примерно 69 чело
век. гимназий было К); в Московском округе в среднем по 72 че
ловека в каждой на 11 гимназий; в Харьковском по 97 в каждой 
их 12 гимнааий. И только в Виленском округе с преоблг
польской культуры на одну гимназию приходилось в среднем по 
415 учащихся, гимнааий там было всего пять. В Петербурге же в 
рассматриваемое время число учащихся уменьшилось21'. Об измене
нии характера университетского образования и о том ударе, кото
рый просвещению России нанесла реакция, связанная с именами
А.Н. Голицына. М.А. Магницкого, Д.П. Рунича и других, мы рас
скажем в следующей главе21.

т

Реакция всегда оставляет долговременные, трудно залечи
ваемые раны. С 1825 года неуклонно утрачивается принцип всесо
словной школы, несословной системы образования, заложенный 
трудами российских просветителей XVIII начала XIX века. Об
щий характер реформы, начатой в 1828 год}*, выражен в словах 
министра просвещения а;тмирала Шишкова: «При назначении по- 
сзепеиности учебных заведении должно иметь в виду потребности 
тех сословий, которые должны получить в них окончательное об
разование... Приходские училища должны у нас существовать пре
имущественно .пн крестьян, мещан и промышленников низшего 
класса; уездные для купечества, обер-офицерских детей и дворян, 
гимназии преимущественно для дворян». При Николае I еще со
хранились всесословные гимназии, но «для устранения вредной 
смеси» при них уже устраивали «благородные пансионы». Нача
лось повальное увлечение «благородными» учебными заведениями. 
0;ща губерния за другой ходатайствовали об открытии «дворян
ских институтов» с сокращенным и облегченным курсом обуче
ния22. К 1849 году таких институтов уже насчитывалось 47. Вред
ное Д 1Я культуры России действие устава 1828 года проистекало от 
настойчивого смещения акцента в гимназическом образовании на 
«классицизм», т.с. в основном па древние языки. Курс обучения 
был неги п ересей, непонятен и казался трудным еще и потому , что 
не было специалистов. Многие дворяне, особенно провинциальные 
(да и столичные тоже), стремились не к серьезному, глубокому об
разованию своих детей, но к тому , которое обеспечивало внешние 
признаки «благородства» французский язык, верховая езда, уме
ние таниева п», му зицировать, фехтовать.



90 Раздел II

Однако к образованию как единственном) средств) перехода в 
привилегированное сословие стремились приобщить детей многие 
люди недворянского происхождения. Некоторые из них ценили 
образованность и самую по себе. К сороковым годам XIX века 
разночинцы по различным причинам стремились дать детям уни
верситетское образование. Для поступления в университет требо
валось окончить гимназию. К этому времени была изобретена гра
фом С.С. Уваровым формула: «православие, самодержавие, народ
ность», ко торую и сейчас тщатся возродить некоторые совершенно 
невежественные наши современники (среди которых есть и облада
тели дипломов, званий и степеней). А между тем сам граф Уваров 
министр народного просвещения -  был цинично откровенен: «При 
возрастающем повсюду стремлении к образованию наступило вре
мя пещнсь о том, чтобы 4 pe 3 Mq)HbiM этим стремлением к высшим 
предметам учения не поколебать порядок гражданских сословии, 
возбуждая в юных умах порыв к приобретению роскошных зна
ний». В 1845 году, обращаясь к попечителям округов, главный от
ветственный «просветитель» рекомендовал: «...принимая во вни
мание, что в высших и средних учебных заведениях через мер) 
умножится прилив молодых людей, рожденных в низших слоях 
общества, для которых высшее образование болешенно, составляя 
;шшнюю роскошь и выводя их из круга первобытного состояния 
без выгоды для них самих и для государства», необходимо «не 
столько для усиления экономических сумм учебных заведений,

тсколько для удержания стремления юношества к образованию в 
пределах некоторой соразмерности с гражданским бытом разно
родных сословий, повысить плату за учение»23.

В 1848 году события Французской революции вызывают но
вый всплеск реакции и идеологическое ужесточение в перечне и со
держании гимназических предметов: изгоняются остатки филосо
фии и общественных наук; от статистики и географии отсекаются 
все связи с политическими науками. Университеты были отстране
ны от заведования гимназиями. Любые их взаимные связи начина
ют пресекаться. Попечителя обязали жить в том городе, где нахо
дится университет, дабы постоянно надзирать за его деятель
ностью. Богословие, церковная история и церковное право были 
сделаны обязательными предметами для всех факультетов. Но даже 
реакционный устав 1835 года не смог помешать расцвету универ
ситетов, обусловленном) яркими одаренными личностями моло
дыми профессорами, BqwvBiiiHMHca из-за границы. Новые прави
тельственные ограничения были направлены на то, чтобы сузить 
до предела этот круг влияния интеллекта, свободомыслия, таланта. 
Набор в университеты был резко ограничен. Количество («комп
лект») сту дентов для каждого университета в 1849 году был снижен
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до 300 человек. Правительство прямо рекомендовало благородным 
рощпелям выбирать для своих детей (сыновей) достойную их ры
царской родословной военную службу и военное образование, 
лишь бы только не посылать их в университет, дабы не заразились 
они свободомыслием и критическим отношением к жизни. Между 
тем в 1850 году на деканов в университетах были возложены поли
цейские функции наблюдать, чтобы профессора в своих лекциях 
не допу скали ничего несогласного с ду хом православия. Из универ- 
сигегов были ни крамольные или «просто подозрительные 
злеменгм»: госу дарез венное право европейских стран, философия и 
др. Чтение психологии и логики было поручено представителям 
богословия с у казанием «сроднить» зти предметы с «истинами от
кровения». (О том, что из тгого получилось, см. в след, главе.) Рез
ко изменился сосл ав студентов,

С воцарением в 1855 году императора Александра II (1818- 
1881) начинается волна либерализации: университетам возвра
щаются отнятые у них при Николае I права на автономию, разре
шены неограниченный набор студентов, возможности выписывать 
книги и журналы из-за 1 раницы, восстановлены кафедры истории 
философии и государственного права европейских стран, а в 1861 
году отменена обязательная студенческая форма, которая позволя
ла сле;шть за внеч чебной жизнью молодежи.

В 1860 году в С.-Петербурге возникло первое в России педаго
гическое общество под руководством молодого профессора П.Г. 
Редкина. Обществом поз;щее издавался журнал «Педагогическая 
летопись». Филиалы общества в других городах оказали большое
влияние на просвещение общественного мнения и профессионали
зацию педагогов на лу чших европейских образцах. Начал форми
роваться образ и тип общественной школы. Основателями таких 
школ часто становились образованные и свободомыслящие моло- 
дые люди, не всегда профессиональные педагоги: студенты, офице
ры. из которых потом выросли блестящие педагоги, такие как А .Я. 
Герд, В.П. Острогорский, А.Н. Страннолюбскнй и многие другие. 
Исключителен вклад в процесс гуманизации и демократизации 
образования Д.А. Милюзина военного министра, основателя 
учительской семинарии, «Педагогического журнала», объединив
шего лучшие умы России, а потом и «Педагогического музея», 
«Педагогического сборника». Здесь сформировалась блестящая 
когорта создателей философии образования и одновременно та
лантливых педагогов-практиков: П.Ф. Лесгафт, И.М. Паульсон, 
Н.А. Корф, Н.Х. Весссль, А.Н. Острогорский и др.

Началась интенсивная и обстоятельная подготовка к созданию 
повою университетского устава. Проект устава разрабатывался 
тщательно, был переведен на все европейские языки и разослан
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недущим зарубежным и российским специалистам в облает теории 
образования, его организации, профессорам Лейпцига, Франкфур
т-на-Майне, Абер;шна и др.--* Некоторые прислали ответы, со
державшие не только конкретные замечания и пожелания по всем 
разделам устава, но и много ценных размышлений. В но же время 
создавался и новый проект гимназического устава, который был 
разослан и широко обсуждался в печати в столицах и провинции. 
Замечания собирались в министерстве во многих томах; правда, 
гам они и оседали, не меняя идеологии реформы, которую сформи
ровало правительство. По сравнению с годами реакции по был
npoipecc, а по отношению к идеям прогрессивной оошественностм

явная уступка консервативным силам.
Что касается университетского устава 1863 года, то он оказал-

весьма демократичным. Автономия профессорской корпорации
стала его основой, ученый совет главным законодательным цен-

*

зром. Избираемые деканы и рек тор (на 4 года) были во всем подот
четны совету. Вся внуфенння организация: сфуктура, количество 
кафедр и профессоров, их избрание, окончательное присуждение 
ученых степеней, перечень преподаваемых предметов и ряд других 
сторон жизнедеятельности университета все определялось члена
ми университетской корпорации в лице их коллегии ученого со
вета. Устав старался вклнтить профессоров в активную и ответ
ственную деятельность: каждый был обязан участвовать в работе 
совета и нести личную ответственность за пришшаемые решетя. 
Нельзя было воздержаться от голосования. Требова:шсь публичшз 
обосновать свое особое мнение. Для тра;шции российского «невеи 
сия» (по выражению Г.Г. Шпега) тоже возникало много про
блем, неведомых европейским традиционно свобо;щым универси
тетам^. Но не прошло и десяти лет, как новый министр просвеще
ния фаф  Д.А. Толстой начал борьбу за пересмоф этого \ ставя. 
Преемники Толстого не видели в ттом надобности, по с приходом 
нового министра И.Д. Делянова реакция вновь подняла голову. 
Политические события способствовали -тому. (Об ззом см. в след. 
1 лаве.)

В чем состояли основные достижения эпохи реформ? В цар
ствование Александра II количество студентов увеличилось вдвое. 
Были открыты ;даа новых университета: Новороссийский (1865) в 
Одессе, преобразованный из Ришелъевского лицея, и Варшавский 
(1869), преобразованный из Главной школы; два историко-филоло
гических институ та: в Петербурге (1867) и в Нежине (1874) преоб
разован из лицея К.Н. Безбородое; открыт в Москве лицей цесаре
вича Николая (1869), так называемый «катковский» лицей; инсти
тут сельского хозяйства (1869) в Новой Александрии; археологиче
ский институт (1877). Пакет реформ, реализованных в 60-е годы в
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царствование Александра II. способствовал переход) па принци
пиально мной уровень и масштабы народною просвещения. Гим
назии и училища создавались применительно к нуждам гой или 
иной провинции.

При .шфференцнацмп среднею образования сзади руковод- 
ствовапся не дословным принципом, но потребностями общества, 
желаниями учеников и их родителей. Чтобы разорвать зависимость 
будущей карьеры выпускников училищ от перечня изучаемых 
(неизучасмых) предметов, желающим поступить в университет бы
ла разрешена дослала по системе жезернага таких предметов. как 
латынь, 1 реческнн, а язя поступления на фнзнко-ма гема n 
факулычггм не требовалось и пою . Однако приближение реакции 
\ же явно ощущалось. Реакционном) меньшинств) в правительстве 
и Министерстве народною просвещения удалось принять в 1871 
I од) но1 ый устав гимназий, а в 1872 реальных училищ. Эти уста
вы регулировали сре;шее образование до конца XIX века. Монопо
лия на университетское образование, а следовательно, и на 
«свободнее» либеральные профессии была утверждена за выпуск
никами классических гимназий. «Реалистам» было предоставлено 
право поступать только в технические вузы, число которых в Рос
сии до юнца XIX века было крайне невелико. Положение было бы 
вовсе критическим, если бы не благородная миссия Д.А. Милютина 

военюго министра, начавшего с 1864 года преобразование 
детских корпусов в военные гимназии, сделав их со временем о б - 
разцонимн учебными заведениями, выпускники которых могли 
у ч и т ь с я  в любом высшем учебном заведении.
ф  ф

В военных )чебных заведениях разною типа и уровня в 1832- 
1892 гщах у ч и л о с ь  весьма не цельное количество российских 
юношей, но н они в н о с и л и  свой вклад в развитие отечественной 
образоцшносзп, о которой с благодарностью писал В.О. Клю
чевский В кратком очерке М. Лалаева указывается штатное число 
воспнззнннкон.

18 2 год Пажеский корпус; 7 кадетских корпусов; Дворян
ский mлк. В девяти учебных заведениях 4100 учащихся.

9  9

18 4 год Пажеский корпус; Школа гвардейских по;трапор- 
щиковч кавалерийских юнкеров; 19 кадетских корпусов и Дворян
ский пик. В 22 учебных заведениях 8288 учащихся.

•  щ

1810 год Пажеский и Финляндский кадетские корпуса; при- 
юговнгельный класс Пажеского корпуса; 4 военных училища, при
готовительный класс Николаевскою кавалерийскою училища; 18 
военных гимназий и 8 военных прогимназий. В 34 учебных заведе
ниях 10495 учащихся, а также в 16 юнкерских училищах 4500 
носпизанннков.

1W2 год Пажеский и Финляндский кадетские корпуса; 4 во
енных училища; 20 кадетских корпусов и 2 военные школы. В 14
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юнкерских училищах 3620 воспитанников. На 1 нинарн 1802 года, 
кроме юнкерских училищ, во всех военных учебных введениях 
России училось 10160 воспитанников: 7090 по гомсгвенные дворя
не: 70 ' - сыновья военнослужащих2*’.

щ

К восьмидесятым годам XIX века в России заметным явлением 
стало женское образование. В 1880 году было уже 76 женских все
сословных гимназии в ведении Министерства народного образова
ния н 27 гимназии ведомства императрицы Марии. Были открыты 
в С\-Псюрб\рге Высшие женские (бестужевские) курсы, в Москве 
Высшие женские курсы проф. Гсрьс и аналогичные в Казани и 
Киеве. Многие выдающиеся ученые почитали за честь читать лек-

I  4пин в закон аудизории.
В 1872 I од\ в Москве (проф. В.И. Герье) и С.-Петербурге были 

открыты Высшие женские курсы, которые закрывались и вновь 
были открыты при содействии кружка передовой интеллигенции во 
главе с А.Н. Бекетовым2'. В Петербурге же в 1904 году при со
действии С треб) товско! о были о ткрыты высшие женские сельско
хозяйственные курсы, в 1906 году женский политехникум, исто
рико-литературные и юридические высшие женские курсы при 
участии Пескоиской и Лохвицкой.

Министр народного просвещения А.В. Головнин активно сти
мулировал обсуждение проектов о иаро;шых училищах, которые 
всецело были бы земскими. Однако лому противились барон М.А. 
Корф и бывший мнниезр просвещения Е.П. Ковалевский. В прак- 
Iнк\ вошел компромиссный вариан з . Земству оздана исключи- 
le ii.no заб о т  о материальном обеспечении школ, наблюдение же и 
контроль за учебной стороной (прокраммы, перечень учебных дис
циплин. содержание, квалификация педагогов н т.д.) остались за 
министерством. В реальной жизни общества роль земств оказалась 
исключительно цепной. Это была лаборатория муниципального 
самоуправления, опыт козорого, к несчастью язя пашей |раждап- 
етвеппости, был уничтожен. Благодаря земств) была создана рус
ская начальная школа, открыты семь учительских семинарий и 
положено начало традиции периощзческих учительских сьездов по 
губерниям (областям). Одновременное однодневное обследование в 
марте 1880 года всей начальной школы России (в европейской час- 
131) показало, что в 60 губерниях оказалось 22770 начальных школ 
с I 140 тыс. учеников, из ко торых мальчиков 904918 чел. и девочек 

235997; \чизелей 36955, среди которых зреть учителя Закона 
Божьего, последние учили и другим предметам. Расхода иа содер
жание начального образования: 53 (,о от общей суммы земства, 34 
”< сельские общины, 12 °п государственная казна, 6,4 °» вкла
ды частных лиц, 3,7 другие источники21*. Именно в земской 
среде родилась идея о всеобщем начальном образовании всех детей.
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В течение одного десятилетня по лому вопросу и минмстерстне 
было подучено 22 ходатанства с мест.

В начале 90-х годом резко меняется ситуация. После граги- 
ческой гибели царя-реформатора Александра II его сын и преемник 
Александр III (IX45-I894), став императором в 1X81 год\, оказался

% *выра опелем интересов и и м лидов наноолее консерва i нвнон м даже 
реакционной части общества. Со второй половины 80-х годов на
чинается серия коифреформ во всех сферах жизнедеятельности 
общества, завершается колонизация Сре;щей Азии. Полицейском) 
надзорх подчинены печать, литература, театр и главное уиивер- 
си 1 еты. Несмотря на несогласие большинства членов Государ
ственною совета, был принят новый университетский устав 1ХХ4 
года, который вновь ограничил университетское самоуправление, 
расширил полицейские (функции попечителей. Рек тора университе
та стали назначать в министерстве, а самом) ректор) было дозво
лено делан» замечания профессорам. Была офяничена сфера ком
петенции ученого совета. Деканов назначал попечитель. В повсе- 
;uicbiiyio жизнь университетов вошли инспектора-надзиратели. В 
пекозорых университетах с тгнм активно и небезуспешно боролись, 
например, в Петербурге. По окончании университета был введен 
жзамсп. который принимала комиссия из профессоров и чиновни
ков. К жзамепх стали дотекать лишь тех, \ кого имелись все заче-

ф *  ♦

м>| за все семестры. Была \двоена плата за ученье. Профессорам 
сверх жалованья разрешили гонорары. Вновь введена студенческая 
форма.

Однако даже реакционном) правительств) Александра 111 
приходилось считазься с потребностями времени, развитием хозяй
ственной жнзим, требовавшей спецналнстов-профессноналов. Были 
открыты Харьковский технологический ннстпзуз и уннверензез в 
Томске (\каз об основании которого был подписан еще Алексан
дром II в IX7X год\), сначала с одним медицинским факчлыетм; 
женский ипеззггуз в С.-Петербурге, политехнические циституты в 
Киеве и Варшаве; инженерное училище в ведомстве Министерства
п\ гей сообщения в Москве.

*

Были разработаны новые уставы язя гимназий в 18X1 год) и 
язя реальных училищ в IXXX год) , которые существенных новшеств
не внесли, кроме удвоения плазы за ученье и различных ограниче
нии язя «кухаркиных лезем» и «инородцев». Военные гимназии 
вновь преобразовали в кадетские корпуса, и всех 1 раждаиских вос
питателей замененили офицерами. В 1X83 год) в составе Мипи- 
етерства народного просвещения был открыт отдел промыш-

х училищ. С 1X94 года начала развива ться сеть коммерческих
училищ н торговых школ.
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Развернулась активная деятельность по передаче всех началь
ных школ в ведомство Синода, на что были резко увеличены госу
дарственные ассигнования, причем большая их часть (от суммы 
около 7 млн. рублен) ушла на содержание инспекции, учительских 
семинарий и институтов. Все же основные затраты на содержание
начального образования были переложены на местные и обще
ственные органы. Земства тратили на начальное образование к 
конц\ XIX века более 7 млн. рублей в год.

К коиц) XIX века в России сложилась, по мнению специалис
т а ,  весьма запуганная система учебных заведений, классификация 
которой весьма затр)дпителы 1а. В самом общем виде все учебные 
заведения можно подразделил» на: I) общеобразовательные; 2) 
медицинские; 3) юридические; 4) технические; 5) педагогические; 6) 
сельскохозяйственные и лесные; 7) коммерческие; 8) военные; 9) 
морские; 10) духовные; II) межевые и топографические; 12) ятя 
нзхчення восточных языков; 13) художественные, м\зыкальные н 
ятя изучения драматических искусств; 14) ж

При л ом в каждой из категорий можно выделить разные (по 
уровню или принадлежности) по/оруппы, что было показано выше
на конкрет ных примерах

2.2. Университеты в системе народного образования. 
Университетские уставы и образовательная политика

Изменение положения университетов в российском обществе 
отражено в \пнверсигстских уставах 1804, 1835, 1863, 1884 годов29. 
Новые \ставы создавались по поручению правительства, в них 
выражены паи. которые оно преследовало. Конечно, идеальные 
цели никогда полностью не совпадают с реальной жизнью, ибо она 
сложна и переменчива, а уставы не могут и не должны меняться 
каждое десятилетне. Важна та глубина основных формулировок, ге 
общие принципы, заложенные в уставах, которые позволяют отно
сительно безболезненно конкретизировать н углублять их основ
ной смысл, опираясь на изменяющиеся социальные потребности н 
виугренний потенциал университетов. Наглядный пример, как 
показано в разд. I, являет собой устав (Статусы) Берлинского уни
верситета.

Формальная сторона устава, созданного специально ятя Бер
линского университета, не препятствовала его развитию. В течение 
более чем ста лет сохранялись направленность и цель л ого класси
ческого .следовательского университета центра зталонного 
знания и высшем о научного образования. Он стал живым образцом 
ятя многих университетов, но .тишь отдельным удалось прибли
зиться к л ом\ обрати) . Цель готовить образованную иителлек-
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элиту путем совместного участия профессоров и студен
тов п научно-исследовательском и образовательном процессе. 
Основное условие и главный принцип ее реализации составляет 
свобода: свобода выбора области и предмета исследования, свобода 
преподавания для тех, кто учит, и свобода выбора структуры и 
содержания собственного образования для тех, кто учится.

Создание уставов, общих для всех российских университетов, в 
конечном счете было обусловлено потребностями правительства 
приспособить формы, типы и содержание образования, структуру 
императорских университетов к основным требованиям внешней и 
внутренней политики, проводимой государством. Каждый из ука
занных выше уставов отличается своим духом, общей направлен
ностью заключенных в нем идей, целей и задач университетского 
образования. Однако вне зависимости от того, были ли они со
ставлены в атмосфере либеральных реформ (уставы 1804 и 1863 
годов) или в период откровенной реакции (уставы 1835 и 1884 го
дов), все они свидетельствуют о том, что реальной целью универси
тетского образования, которой добивалось правительство, всегда 
оставалось «доставление» чиновников для нужд государства. Об
разованность человека, гражданина, как и развитие науки, никогда 
нс были для них главным, хотя иногда и провозглашались офици
альными лицами в период создания Московского университета в 
1755 году или, например, в высказывании А.С. Норова -  министра 
народного просвещения (1854-1858) в эпоху вызревания реформ 60- 
х годов: «Наука, господа, всегда была для нас одной из важнейших 
потребностей, но теперь она -  первая»30. Условий для полномас
штабной и всесторонней реализации таких высказываний никогда 
не было. Важнейшими среди необходимых условий развития науки 
«как первой из важнейших государственных потребностей» в уни
верситетах должны были быть свобода преподавания, исследования 
и шбкая структура самоуправления университетов, их автономия, 
подкрепленные материально.

Университетские уставы это законы, конституции, опреде
ленные способы организации и отношения членов научно
педагогической корпорации, их права и обязанности, механизм 
защиты прав и контроля за выполнением обязанностей. Но россий
ские университетские уставы при сопоставлении их между собой и с 
реальной жизнью показывают, как расширение прав в одном уста
ве в другом сменялось возросшей опекой правительства над 
«рассадниками науки», опекой, осуществляемой с помощью власти 
министров, попечителей, инспекторов^ открытого полицейского 
надзора за гражданской и личной жизнью преподавателей и сту
дентов. В nq)Byio очередь это касалось студентов и весьма нагляд-
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no воплощено но введениях или отменах студенческой форменной
% фодежды, оо та чавшем слежку за ее носителем за пределами универ- 

снтсга. Контроль со стороны государства за деятельностью уни- 
nqicHTei’CKoro сообщества осуществлялся и прямым вторжением в 
программы обучения, т.е. и содержание учебных предметов и науч
ных изысканий’1.

В России не было длительного опыта просвещенного абсолю
тизма. отсутствовали прогрессивные традиции регуляции отноше
ний с помощью общественного мнения, не было, гем более, долгого 
опыт а копсшту ционной жизнедеятельности общества, как тго 
складывалось столетиями в Европе, США. Никто не мог реально 
гащитить права и по;гдержать авторитет университета. В пих 
\словмях особую роль приобретал совет университета, состоящий из 
профессоров, деканов, ректрра. Последний избирался на короткий 
срок н пес ответственность перед советом и только перед ним. Круг 
деятельности совета, определяемый тем или иным уставом, показы
вает расширение или сужение прав университетской корпорации.

Инкорпорированные в российский образ общественной жизни.
чшверентеты с большим трудом приживались на российской поч
ве. Высокая культурная миссия и задачи университетского образо
вания были непонятны большей части общества. Идея университе
та да п сам образ его были чем-то загадочным, непонятным, а по
том) нередко встречались весьма недоброжелательно. Поразитель
но еще и т о, чт о такое о тношение вызревало не только и не ст олько
в низших н средних слоях, но иногда внутри самой университет
ской корпорации. Причем в ней самой оно было наиболее реакци
онно. ибо с помощью верноподданнических манифестаций мало
одаренные профессора стремились избавиться от своих одаренных 
котлет и способных студентов. Не способствовали укреплению и 
приданию положительности образ) университета нищенское (по 
сравнению с Западом) содержание профессоров, т.е. оплата их тру
да. годами пустующие кафедры и студенты, которых иногда наби
рали «с бор\ по сосенке». Те из них, кто страшно бедствовал, со
глашались учить «недорослей» из невежественных семей буквально 
ш гарелкх похлебки.

Чем же обес.тов. неудача с первоначально тидержнваемои 
Петром 1, Татищевым, Ломоносовым, Шуваловым, Тепловым, 
Пниным и другими выдающимися людьми России идеей всесос.юв- 
ностп )ниверситетов, заимствованной из европейской фаднцнн? 
Правительства принимали ряд противоречивых мер: с одной сто
роны, восполняли нехватку «комплекта» студентов выпускниками 
семинарий, выходящими из разных чинов н сословий, принимали 
их па «казенный кошт», выдавая стипендии, в том случае, когда в 
обществе резко падал интерес к университетскому образованию; с 
др\гоп стремились всеми мерами ограничить доступ разночнн-
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пев, в особенности из необеспеченных семей, постоянно увеличивая 
п.татл за обучение и ставя другие препоны. При >том правитель
ства не спешили открывать такие общедоступные учебные заведе
ния, ко орые могли бы позволить быстро получить хорошее про
фессиональное образование (училища, колледжи, специализиро
ванные институты). Этот процесс начался только в 80-90-е годы 
XIX столетня и ускорился в первые десятилетия XX.

Противоречивость, тенденциозность и исключительная завм-
% #симосп управления университетами от изменения по.ипнческон 

ситуации в стране и за ее пределами, в основе которой заложен 
принцип тоталитаризма имперской власти, делали возможным 
появлеже таких безобразных, средневековых по суги явлений, как 
«новая >ра» Магницкого н Рунича (см. в след, главе) в период, ког
да формально действовал еще «либеральный» устав 1804 года.

Усзав 1804 года предоставлял совету университета, состояще
му из ор.дннарных и заслуженных профессоров, право быть высшей 
инстанцией в учебных и судебных делах (§ 47, 48). Попечителю сна
чала отводилась роль только посредника между университетом и 
министерством; а Пегр I и вовсе мыслил зту роль как защитника и 
буквалжо попечителя о материальном благе занятых интеллект) - 
альной деятельностью ученых. Права совел а, согласно уставу 1804 
года, били весьма широки. В нем не только избирали всех профес-

\соров, яо и назначали учителей в гимназии н уез.дные училища 
своего чебиого округа; определяли порядок учебной жизни уни
верситета и всех учебных заведений округа, конгролнрова.ш рабо- 
г) хозяйственных служб. Совет был высшим арбшром даже для 
упивероггетского суда-'0. Совет решал, какие дополнительные ка
федры желательно образовать, исходя из потребностей округа, так 
как сос ав университетских кафедр не был одинаков в разных уни
верситетах. Так, в Уставах Харьковского и Казанскою универси
тетов нм кафедры теории искусств и археологии (ср. § 24 Устава 
Московского университета), присутствие которых в учебном плане 
Москокгкого университета объясняется личным сочувствием попе
чителя Муравьева и интересом некоторых профессоров к изучению 
классичжкой древности. Зато в состав физматфакулыега в Харь
кове вшдена кафедра военных наук для удовлетворения желаний 
местною .дворянства (§ 22), а в Казани, где попечителем был астро
ном Руновский, кафедра теоретической астрономии (§ 22)г\

Усзав предоставлял профессорам право при чтении лекций ру
ководствоваться своими сочинениями или трудами других ученых, 
но обя ывал представлять избранную книг) на рассмотрение сове
та. Пр*фессор мог неограниченно пользоваться в своей работе 
всеми гнигами библиотеки, даже признанными цензурой вред
ными.
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М.В. Ломоносов писал: «Науки называются свободными по
тому, что всякому оставлена свобода их приобретать». Этого же 
принципа придерживался и Устав 1804 года: «никто не может быть 
принят в университет студентом, не имея нужных познаний для 
слушания курсов, в университете предположенных».

Студенты, согласно уставу, делятся на своекоштных и «казен
ных», последние обязаны после окончания университета отрабо
тать шесть лет на государственной службе в любом назначенном 
регионе, ведь их учебу полностью оплатило государство. Излагая 
общие правила студенческой дисциплины, устав 1804 года не 
лит в подробную регламентацию внешнего поведения и нравствен
ной жизни студентов. Историк образования С.В. Рождественский в 
связи с этим пунктом устава говорит о том, что советы ино
странных ученых о неуместности школьной дисциплины в универ
ситете не прошли даромЧ Официально считалось, что устав 1804 
года был создан министерством В.П. Завадовского, в кабинет ко
торого входили друзья детства императора Александра I: Н.Н. 
Новосильцов, А. Чарторыйский, В.П. Кочубей, П.А. Строганов. 
Материал для составления проекта устава обсуждался с западными 
учеными: д’Антресом, профессорами Брандесом и Мейнерсом и др. 
В чем они видели назначение университета?

Брандес говорит о двух основных задачах университета. Во- 
первых, университет должен быть сословием «отлично ученых» 
людей, которые были бы хранителями научных познаний, распро
страняли бы i f  передавали их потомству, «если возможно, с при
умножением». Во-вторых, университет должен быть таким учреж
дением, в котором профессора показывали бы молодым людям 
основания науки. Профессор Брандес выделяет мысль о преиму
ществе, об особой ценности общего образования над специальным. 
Ни одна отрасль наук не отделена от другой так, чтобы от же
лающего основательно ей научиться не требовала бы познаний и в 
других науках. Богослов должен знать историю, врач физику (и 
историю тоже, и ученые языки и т.д.). Университет прекрасен тем, 
что он собирает науки в одно место (ср. с определением К. Ясперса, 
приведенным в разд. I). Это дает возможность как преподавателям, 
так и студентам изучать интересные им науки. Образование не 
кончается для нас со школьным учением, университет должен быть 
«резервуаром свободы» в выборе предмета научных занятий. Весь
ма интересны рассуждения Брандеса о том, что разделение трудов 
полезно лишь в усовершенствовании труда механического, т.е. 
противоположного характеру образования «ума человеческого». 
Поэтому университет должен быть не учебным заведением для 
граждан одной страны, одного государства, но заведением гораздо 
обширнейшим для всех наций. Если бы у ниверситет создан был 
для одного государства, то учение сделалось бы поверхностным.
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Государству нужны юристы и врачи, но для образования их нужно 
создать слишком обширный план и основать учебное заведение для 
всех народов. Таковы, утверждал ученый, первые университеты 
(Болонья, Париж, Салерно). (Возможно, потому российские уни
верситеты страдали от такой государственной зависимости, что в 
них никогда не учились иностранцы!?) Но надо понимать, призы
вает нас Брандес издалека, что есть люди и некоторые состояния 
людей, которым вредно пользоваться слишком обширным учебным 
планом, но если речь ноет не об отдельных людях, если хотят 
устроить просвещение целого государства, то план никогда не мо
жет быть слишком обширен. Еще один, заслуживающий внимания 
и сегодня совет немецкого профессора: университеты должны быть 
основаны в провинции, где профессора будут составлять высший 
круг общества35.

Идеи Устава 1804 года вполне соответствовали Идее универ
ситета в Европе начала XIX века, т.е. шли в ногу со временем. Но 
они оставались таковыми .лишь на бумаге. Условий для реализации 
идей, а 'гем более для их развития не было. И причины тому не 
только экономические. Россия не была так бедна, как нам это те
перь кажется. Ведь имела же она хороший флот, армию, богатый 
двор все это не дороже образования народа. Конечно, не было тех 
традиции, что в Европе. «В России до Пегра не было интеллекту
ального класса в среде самого народа самостоятельно не могли 
образоваться рационалисты», писал специалист по этой пробле
ме, выходец из низов профессор А.П. Щапов36. Византия передала 
России творения догматические, канонические, нравственно
назидательные и богослу жебные. Римских и п>еческих классиков 
Россия не знала, как не знала физических, астрономических и дру
гих идей3*. И что самое печальное это отсутствие единства и 
нмопонимания в самой университетской среде, в среде профессо
ров. Совет у ниверситета, который имел право на защиту универси
тетской свободы, не мог реализовать это право из-за несовпадения 
культурных стереотипов российских и зарубежных профессоров, 
из-за развившегося протекционизма, а с  1815 года31* из-за «охоты

а ведьм», организованной реакционерами Магницким, Руничем и 
др. Дух университетского братства, свойственный средневековым
европейским университетам или английским элитарным универси
тетам и французским высшим школам, в России так и не сложился, 
ибо не те ценности объединяли в средние века профессоров Евро
пы... Основная масса русских профессоров не устояла перед реак
цией. Такова была атмосфера, среда, позитивные цели не могли ее 
интегрировать.

Выпускник Московского университета, Магницкий хорошо 
знал среду', в которой действовал, и потому действовал безнака
занно. Он писал: «В характере шумных мнений нашей публики
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веема можно приметить дна направления: первое слухи, рассеи
ваемые дтн впечатления па мнение высшего правительства, дабы 
\влечь его в свои смысл: и потом второе не далее как на другой 
день после решительною поступка, молчать и думать согласно с 
ним...»> Коммешир\я >то высказывание. русский философ Г.Г. 
Шпе1 1 добавляет: «Мы истолковали бы ошибочно по заявление, 
если бы дхмалн. что оно потеряло свою правильность в конце -то
чи Магницкого и Голицына»'*". Реакция в правительственных кр>- 
iax и приближенных к ним слоях, начавшаяся в IXI5-1XI7 годах, 
вьпвала резкие антиобщественные и ангшуманные действия в пер
вую очередь в образовательной политике, идеологии и практике.

В 1X10 год\ попечителем Петербургского учебного окрчта был 
натпачен I раф С.С. Уваров. В 1X11 го;*у из учебною плана шмна- 
:пп он пинал философию, политэкономию, освободив дополни
тельные часы для такоиа божьего, русского и древних языков. С тав 
в 1X34 юд\ во i лаве Министерства просвещения, он бюрократизи
руй всю ею деятельность, в первую очередь 0 1 раничнвая универ
ситетскую автономию. Уваров} принадлежат идеи и действия по 
утверждению классицизма41 в гимназиях и университетах и внедре
ние политики сословности образования. Вся эта деятельность раз
верещалась под пред югом «приноровить общее всемирное обуче
ние (с которым, кстати, Уваров был хорошо знаком) к нашему на
родном} быту и иаро;щому духу». Вред, нанесенный этим образо
ванным вельможей ку.тыуре России, трудно переоценить. Ею ав- 
I оритез и политические способности, тонко выбранный способ 
единения всех реакционных сил под лозунгом «православие, само
державие, парощюсть» и сейчас еще вызывают рецидивы т яжелей
шей болезни, особенно в полуобразованных слоях населения. Тра- 
| и !М перевода i нмназнческого н университетского образования на 
платформ} «классицизма» образованные исследователи понимали 
еще во времена Уварова. Историк Щапов вполне обоснованно 
} тверждал, что «госноОство классицизма в образовательных ориен
тациях \7А пека анахронизм, навязывается нам как неОагоеическое 
среоанво. а в смцносши он антинациональное, антиисторическое и 
нразоное занятие ума». Именно па политика, по словам Щапова, 
привела к длительному торможению умственного развития народа, 
«к преобладанию низших (примитивных) познавательных способ
ное! ей над теоретическим разумом, закоснению народа в пассивно 
сенсуалистическом мировоззрении; к отсутствию истинного метода 
народною развития и общественного мышления», а в результате 
к от су тс твию сильною духа сомнения, скептицизма, кот орый с та
новится предтечей и } слоимом духа исследования и мотивом к са
мостоятельному умственному труд}-*»4-.
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Неприятности Министерству просвещения доставляли в 30-е 
юды Публикации в зарубежной печати о катастрофическом отста
вании России по чнсл\ грамотных на душу населения. В 1834 году в 
Revue germanique появилась статья, в которой был отмечен сле
дующий факт: «В России па 700 жителей всего о;щп учащийся». 
Министерство обиделось и ответило: неправда, дескать, не на 700, 
а на 210 жителей. При пом никаких статистических материалов, 
подтверждающих н о, не последовало.

Университетский устав 1835 года oipauiл побед} реакции 
Упнверспзез \же рассматривался не как «ученое сословие», т.е 
сообщество профессоров и студентов, но как хлебное учреждение 
Сужены до предела функции совета. Введен полицейский на пор 
Профессорам указано, что их обязанность заключается в полном 
правильном и благонамеренном преподавании своего предмета4'' 
Открыты общеуниверситетские кафедры: Закона Божьего, церков 
ной истории, а также кафедры русской истории, славянской лите 
рапры. Юридическому факультету придано новое направление 
готовить чиновников к государственной службе, а не ученых- 
правоведов. А чтобы ректор (назначенный министерством) более 
рьяно исполнял министерские поручения, емх «пожалован чин V 
класса».

Одна из записок министра просвещения в 1843 году выражаез 
основную цель юсударства по отношению к высшем} образова
нию: «решение вопроса о приспособлении главнейших начал паук 
общих к техническим позребностям, религиозной, фабричной и 
земледельческой деятельности». Таким образом, ни о каком образо
вании человека, развитии в нем умственных спосоопосзен и речи не 
пдез. Министр граф Уваров в своем докладе рисуез перспектив}: 
по мере приготовления преподавателей открыть в университетах 
кафедры aipoiioMHH, а сейчас же нача ть публичные чтения по на}- 
кам (схннчсскнм. В Петербурге в универсигсзе читают лекции о 
се.шском хозяйстве и лесоводстве, торговом счетоводстве, в Мо
сковском курсы по сельскохозяйственным предметам, aipoiioMHH, 
технической химии, построению машин, практической механике. 
Все зз о было бы очень хорошо, если бы одновременно не только не 
повышался, но явно и намеренно снижался уровень общего образо
вания. Ч тобы успокоить общественное мнение и противопоставить
какие-то аргументы против высказывании «люден легкомыслен
ных, обвиняющих университеты в образовании будто бы поверх
ностном и ничтожном», в журнале «Современник» за март 1849

статья «О нагода оыла напечатана русс: 
гимназии и хни-унивсрситстов», где говорилось, что KJK 

верситезы вносят большой вклад в образование народа. Вскоре 
последовало высочайшее распоряжение с запрещением публико-
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нить .побые статьи как «за» университеты, так и «против» них. 
Ужесточается полицейский надзор, из университетов изгоняется 
философия. Трагические последствия этого шага понимали ученые. 
Н.И. Пирогов писал: «У нас нс было кафедры философии, и потому 
немудрено, что нет философов и мало людей, понимающих связь 
наук, значение университета и т.п. Но у нас почти нет и естествен
ников. и физиков, и анатомов, и хирургов, хотя и не было никаких 
препятствий к изучению этих наук. Это, конечно, доказывает, что 
нарушение общей связи наук не идет впрок ни одной из них и что 
произвольно нельзя содействовать успеху одних, устраняя другие». 
Перевод университетов в русло классицизма и под контроль 
«почвеннических» установок и одновременное требование распро
странять только практические знания не лучшим образом сказа
лись на укреплении авторитета университетов.

России ipoin.ia безнадежная научно-техническая и общеку: 
гурная отсталость, что наглядно показало поражение в Крымской 
войне, оно ускорило разрушительные процессы в армии, на флоте, 
во всем народном хозяйстве. Молодые просвещенные ин 
ты из окружения императора Александра II понимали это. Благо
даря либерализации, наметившейся в самом высоком эшелоне 
власти, на первые роли в жизни страны начинают выходит ь умные, 
образованные, инициативные люди, отличающиеся при этом высо
кими нравственными и гражданскими качествами. Уже многими 
осознается потребность в неотложных реформах: крестьянской, 
земской, военной, по самое главное - в образовательной. Прави
тельство было вынуждено в течение последних 10 лет перед рефор
мами внести в университетский устав 1835 года целый ряд дополне
ний, не только реакционных, о которых было сказано выше. По
явились и про1рессивные, например в 1859 год\ на основании 
«Дополнения 4» были учреждены во всех университетах, кроме 
Дерптского, кафедры педагогики, которые вошли в состав истори- 
ко-филологиче-ских факультетов. Педагогику сделали обяэатель-

'ллектха-

*  Фной нс только для казеннокоштных, приготовлявшихся в учителя, 
по и для своекоштных, имевших в виду службу не казенную, но в 
качестве домашних наставников44. Серьезные и благие для России 
последст имели инициат ива и ходатайство ооразованных людей
об открытии специализации в области лесоведения и лесоводства
дтя лиц, окончивших университет. В 1858 году были открыты при
Лесном и Межевом институте и Лисинском учебном лесничестве

» г •

специальные курсы дтя приготовления окончивших курс в универ
ситете по от делению естественных наук к службе по лесному управ
лению-^. В этом управлении служили замечательные люди, умные, 
образованные, с исключительным чувством гражданской ответ
ственности.
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Начались работа нал новым университетским уставом. Ра зра
батывается его проект46 и рассылается многим уважаемым людям, 
специалистам и области философской теории образования, веду
щим ученым России и за ее зраницами. Стало поступать множество 
отзывов, в том числе и и з-за рубежа, авторы которых с истинно 
научной беспристрастностью анализировали и подвергали критике 
все разделы и основную направленность проекта, заставляя заду
маться о тех реальных целях, которые должны были быть достиг
нуты с помощью нового прогрессивного закона об университете.

Среди отечественных авторов наибольшей глубиной проник
н у т  исследование Н.И. Пирогова. Весьма полезны и сегодня заме
чания многих зарубежных ученых, пришедшие на полученный ими 
проект \ с I а на. Познакомим читателя с основными идеями и сужде
ниями лишь тех и з них, которые 'затрагивали вопросы принципи
альной важности. При пом  надо иметь в виду, что уже в преддве
рии бурных обсуждении, особенно иностранных отзывов, началась 
«артподготовка» со стороны оппозиции, в основном с «почвенни
ческим» уклоном. Вновь и вновь их аргументы против европейской
модели университета сводятся к тому, что «умом», дескать, россий
ские проблемы понять не ль зя, а потому не следует принимать все
рьез все то, что будут писать иностранцы: «они России не 'знают, не 
понимаюг, потомх' ничего хорошего не посоветуют...» Прислу
шаемся к рекомендациям и советам тех, чьи университеты имеют 
многовековую историю.

Профессор Роберт фон Моль (университет Франкфурта-на- 
Майне)4' задастся вопросом: какую цель преследует проект нового 
устава университета и какова его главная идея?

Если учить в совокупности всем наукам ради них самих и в той 
степени полноты и развития, на которой на)ки находятся в настоя
щее время, то приискание хороших наставников главная задача, а
главным условием успешной деятельности последних является их пол-

*  *

пая свобода в изложении своего предмета исследования. При этом по
лезна конкуренция междл самими преподавателями, а оценка и вы
бор делаются советом университета. Государство же печется об од
ном чтобы главные науки имели собственные кафедры и они -за
мешались даровитыми лю/и>ми. Все же остальное предоставляется 
свободном) желанию, времени, нвменяющимся потребностям и т.п.

Образованность людей, вполне способных „для зражданской, 
ученой, учебной и церковной службы, есть важнейшее следствие 
подобной системы. Но это, согласно Молю, не е;цкнственная и не
самая высшая цель.

Свобода должна быть предоставлена и учащимся. Раз их до
пустили к учебе, они могут слушать все* что им уг одно, переменять 
факультеты и университеты. Не дело университета хлопотать о
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том, чем занимается отдельное лицо. Его дело снаб;итть студента 
всеми средствами научного образования. Университет не обязан 
проводить экзамены и выдавать свидетельства об успехах. Госу- 
дарство, це|жовь пусть сами предъявляют условия, на которых же
лают взять того или иного кандидата к себе на службу. Задача \ ни- 
версигета ознакомить учащихся с наукой, притом только по соб
ственному их желанию. Профессор Моль, резюмируя свои рассуж
дения, говорит, что лучшие немецкие университегы: Г ейдсн ^м - 
ский, Йенскнй, Геттингенский и др. по роду занятой своих профес
соров представляю] собой как бы академии наук, т.е. содержа ! в 
себе и науки в их высшем развитии, и высшее образование41*.

Далее профессор Роберт фон Моль знакомит кратко и по су-
% *ществу с англниским типом университета, который, по мнению

немецкого ученого, представляет собой хорошо устроенную, рос
кошно снабженную всеми пособиями полную гимназию, в которой 
учащиеся получают общее образование. Жизни и деятельности 
английских университетов принадлежит заслуга, считаез профес
сор Моль, в повсеместном распространении гуманитарной образо
ванности высших сословий Англии и свободе ее государственных 
мужей от систематической научной односторонности49.

Французскую модель Моль рисует следующим образом. Здесь 
каждый факультет стал отдельным самостоятельным хлебным за
ведением, и не все они находятся даже в одном городе. В связи с 
этим и речи нет об общем управлении. Цель факультетов образо-

человеческнх знанийванне специалистов по гои или иной ограс. 
или деятельности: правоведов, врачей и т.д. Здесь нет университе
тов в германском смысле, а существуют специальные высшие шко

лы для отдельных, специальных призваний. Их организационная 
структура довольно жестка. Каждый факультет имеет определен
ное число профессорских кафедр. Каждый профессор читает из
вестный предмет в назначенное время и предписанное число часов. 
Свободы в выборе предметов тоже нет, обязательны посещение 
лекций и периодические испытания. При этом, замечает ученый из 
Франкфурта, во Франции профессорское содержание (оплата тру
да) так мало, что таланты не стремятся занять университетские 
кафедры, а потому сильно таяние протекции при конкурсе. Уча
щиеся .лишены права выбора между разными преподавателями, не 
могут они выбирать и предметы изучения соответственно своим 
интересам и призванию. Все преподавание в этом искусственном 
организме кажется профессору Молю каким-то механическим и, по 
-го мнению, препятствует свободному развитию интересов и спо
собностей моло,лых .поден.

После такого ознакомления российског о чит ателя с особенно
стями трех национальных типов европейских университетов Моль
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пока зываег, что н рассма фиваемой модели российского универси
тета имеется смешение немецкого и французского образцов. В сво
их главных чертах модель 1862 года приближается к немецкой, так 
как предполагает сое;щненис науки и преподавания, а также со
единение в o;uioM месте факультетов, связанных не только про
странственно, но и духовно, по сути, в форме Universitas под руко
водством общего ученого совета и одного высшего начальства. Но

ф

кое-что взято из французской модели. Это весьма значительные 
ограничения свободы преподавания, отсутствие конкуренции меж
ду профессорами, определяемые «сверху» программы обучения по
каждому предмету.

Немецкий рецензент' размышляег над рядом вопросов: I. По
лезно ли такое смешение ;шу х моделей? Органично ли? 2. Что оно 
может дать? 3. Как выбрать наиболее подходящий образец (или, 
говоря современным языком, каков оптимальный вариант)? Уче
ный рассу ждает так, как, возможно, думали составители проекта. 
Конечно, внешнее усфойство по немецкому образцу удобно во 
многих отношениях. При соединении всех факультетов в одном 
месте нет необходимости у чреждать несколько кафедр по общим, 
да и специальным предметам. Можно обойтись меньшнм числом 
преподавателей, что важно в зкономическом плане. В таком еди
ном научно-образовательном организме находим, по мнению уче
ного, великую ценность общения преподавателей всех наук. Оно 
имеет благодетельное влияние на образование молодах .людей, 
предохраняет от односторонности, показывает общность наук, 
обогащает разносторонними взглядами на мир и на жизнь.

Но как быть с самоа наукой? Ведь только при свободной систе
ме чтения и слушания лекции может существовать вполне нор
мальное преподавание наук. Профессор занимается наукой из лич
ного глубокого интереса к ней и преподает эту же науку, в которой 
он лу чше других понимает и частное, и общее, а студент стремится 
изучать именно згу науку и именно у этого профессора. Как тут 
быть? Что останется от науки в широком ее понимании при таком 
подходе?

Профессор Моль как настоящий ученый не стремится к аб
страктным рекомендациям. Что нужно России? Что хочет Россия? 
Чтобы крайнее меньшинство ее населения могло достигать вполне 
свободного высшего нау чного знания? Или чтобы учащиеся могли 
основательно ознакомиться с однообразным специальным образо
ванием? В первом случае необходимо предпочесть немецкую си
стему, во втором французскую. Возможно, для России француз
ская система пре;цючтительней, рассуждает Моль. Российское го
сударство нуждается в образованных практических деятелях. Кро
ме гою, уровень по;и оговки в российской средней школе недоста-
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гочсн и потому нс позволяет ес воспользоваться пол
ной свооодои в выоорс научных занятии по немецкому варианту. 
Таковы осторожные заключения немецкого профессора'".

Каждой из авторов замечаний, пришедонх из-за рубежа, из 
вежливости считал обязательным сообщить, что он нс знаком с 
российскими университетами (хотя контекст свидетельствует об 
обратном) и потому , дескать, он нс вправе давать рекомендации. 
0;шако каждой, кто взялся оценить присланный проект, имел 
вполне достаточные и точные представления об истории, куль туре.
политическом и хозяйственном устройстве, о современной предре- 
форменной ситу ации и о волнах либерализации и реакции в бли
жайшем прошлом России. Некоторые идеи отдельных авзоров ка
сались, казалось оы, частных вопросов, например оо оплате про
фессорского зруда. Так, ученый секретарь комитета шотландских 
университетов Р. Берри знакомит наших реформаторов с опытом
знаменитых к тому времени на весь мир шотландских у ниверси те
тов по вопросу об оплате зру да. Каждому профессору з ам пазначн-
езся умеренное жалованье, а остальной доход его извлекается из 
суммы, собираемой со студентов, слушающих именно его лекции,
з.е. «авторские курсы». Таким образом, профессор напрямую заин
тересован в улучшении качества преподавания, его досту пности и 
успешности. Уравниловку в оплате труда шотландский ученый 
считал несправедливой51. В замечаниях были и глубоко фнлософ- 

; рассуждения, смысл которых актуален и сейчас, так как фило
софия вса да была призвана вскрывать смысл поня тия и его исто
рико-культурное и

Профессор Рошер из Лейпцига считает, что если России удаст
ся осуществить задуманную реформу образования, то >го будет,
очевтино, новым доказательством великих успехов в развитии евро
пейской цивилизации. Профессор Рошер напоминает, что, по мысли 
Аристотеля, каждое государственное учреждение или социальный 
институт должны рассматриваться с двух сторон: 1) не прозиворе- 

т ли оно современному идеалу; 2) возможно ли оно применитель
но к действительным потребностям. Профессор Рошер отвечает на 
пи вопросы Аристотеля, обращая их к полученному им россий
скому проекту нового университетского устройства, следующим 
образом. Общеобразовательный принцип, заложенный в основу 
проекта, позволяет видеть идеальную цель -  воспитание в ученике 
человека. Об пом свидетельствует и отсутствие всякой односто
ронности в учебном плане. Предоставление широкой внешней и
внутренней автономии у ниверситетам показывает, что российское 
правительство само не делает прежней централизации, которая при 
огромном пространстве и малонаселенности России была более 
вредной, чем в ;ф\тих европейских государствах52. Однако, лобан-
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ляет ученым, in присланного проекта нельм понять, каковы дей
ствительные, реальные потребности России и чего на самом оеле 
оживает правительство от университета. А некоторый вариант
точною отпет па > 1 0 1  вопрос можег существенно изменить реаль
ную картину всей жизиедеяте-льности университета, все его цен
ности. Ви;цю, что-то в ближайшем истории образовании и оп ы т 
российских университетов смущало деликатного профессора...

Нам придется прерван» по интересное знакомство с зарубеж
ными опывами, со страниц которых предстаю! удивительно раз
нообразные по форме н такие близкие по суш, европейски образо
ванные. заинтересованные, глубокие и гуманистические лица, сове
ты и рекомендации которых основаны на доброжелательном под
ходе и виммазелмюм анализе, большей, чем по представляли их 
оппоненты, информированности о России, а главное в них видно 
понимание не только i ос\дарственной важности предпринимаемой 
реформы, по н ее общеевропейски! о и общечеловеческо! о значения.

Как реализовался проект в России? Что представлял собой 
устав 1863 года?*' Не все, конечно, совпадало в нем с проектом, 
о;щако кто был вполне демократический устав, хотя кое-какие, и 
даже весьма важные, положения устава 1804 года, присутство
вавшие и в уставе 1833 тола, были опущены. И все-таки npoipccc 
по сравнению с николаевской зпохой был налицо, способным 
юношам из любых сословий открывалась возможность получить 
хорошее научное образование. Так, в разделе «Об учащихся» уни
верситетского устава 1863 года читаем:

«§ 97. Все моло;тые люди, достигшие 17 лет, окончившие с успе
хом гимназическое образование, могут быть приняты в универси
тет .

86. Воспитанники срсшшх и высших учебных заведений 
разных ведомств, с > спехом окончившие общий курс в них, если 
курс Министерством будет принят как соответствующий гимнази
ческому, то равным образом имеют право поступать в университет.

...$ 90. Сверх студентов допускаются к слушанию лекций и по
сторонние лица по правилам, составленным советом университе
та».

В сравнении с уставами 1804 и 1833 годов здесь явный npo
ipccc. В у ставе 1804 года по ттому поводу сказано:

«§ 109. Никт о не может быть принят ст у дент ом, не имея ну ж-
х познании дтя слушания лекции.

§ 110. Кт о пожелает воспользоваться курсами, обязан предста
вить Правлению университета свидетельство о своем состоянии и 
свидетельство Директора I 'нмналш о поведении, прилежании и 
успехах в преподаваемых ниш науках; вне гимназии обу чавшиеся
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испытания прохо,чяз в Комитете, 
и начальных основаниях на\к»Ч

о *шаченном ректором, в языках

Сравним с решением пой же проблемы в ус таве 1X63 года: 
«§ 108. Для облег недостаточных студентов университе

там предоставляется право: или давать отсрочку для взноса платы, 
или освобождать от нее ... на основании свидетельства о бедности
и удовлетворительных занятии наукой.

§ 109. Без предоставления свидетельства о бе;щости осво
бождаются от платы: а) пансионеры Государя Императора; б) 
шта тные каченные стнпенушаты; в) стипендиа ты частных лиц и 
обществ; г) сыновья преподава телей и чиновников, слу жащих при 
у чебных (введениях ведомства Министерства наро;цюго просвеще
ния.

...$ 111. Учители v
наставники и учители, ме;

всех ведомств, . 
работники, а равно слу жащие, 

слушающие лекции по поручению своего начальства, освобожда
ются о т пла ты».

Специально рассмотренный нами перечень мер по привлече
нию в университет малоимущих и учителей всех ч ипов образования 
беспрецедентен в истории российских университетов. Ни до, ни 
после у става 1863 года ничего подобного в таком объеме не было.

Специального внимания заслуживает анализ прав н преиму
ществ. предоставляемых университетам по уставам 1835 и 1863 
годов. В основном они совпадают. Так, в у ставе 1835 года читаем:

«§ N8. Университеты свободны от платы весовых денег за 
письма и посылки весом не более пуда.

§ 119. Университеты свобо,тны от употребления гербовой бу
маги и от пла ты пошлин по совершаемым от их имени актам.

§ 120. Университеты имеют свою собственную цензуру дтя у че
ных сочинений.

§ 121. Университеты могут* свободно выписыва ть из-за грани
цы у чебные пособия. На таможне они не вскрываю тся.

§ 122. Кинги, ру t  I  # из чужих краев не подлежат рассмот
рению комитетов цензуры.

§ 123. Университетские здания освобождаются от квартирной 
повинности.

§ 124. Университеты могу т иметь собственные типографии и 
книжные лавки».

В уставе 1863 года добавлен к этим, повторенным из устава 
1835 года пунктам еще один:

«§ 135. Университетам предоставляется приобретать на праве 
полной собственности движимое и недвижимое имущество».

Услав 1863 года в разделе «О преимуществах служащих при 
у ниверситете лиц» у твердил им следующие места в Табели о ран-
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га\: рек гор IV класс; профессор VI класс; допет VII класс; 
доктор наук VIII класс; магистр IX класс; кан;шдат X класс, 
студент XII класс5'.

Срачу же после принятия устава 1863 года реакционными си
лами было выскачано речко отрицательное отношение к нему. Са
мым, качалось бы, парадоксальным было то, что наиболее члоб- 
ными были выступления небольшой, но очень активной кучки уни
верситетских профессоров и в особенности Качкова. «В России есть 
;ц*а правительства: о;цю чаконное, главные органы которою 
нахо.дягся в Петербурге, другое самочванное, интеллигентское, 
главой которого является Московский университет. Надобно же 
положичь л ому двоевластию конец», причывал страж порядка
«от науки».

В 1872 год\ был ичдан «Свод мнений по пересмотру универси
тетского устава 1863 года». Качков не был одинок. Нашлись и дру
гие, «нчнывавшис под бременем свобода», чувствовавшие себя 
неуютно на фоне блестящих ученых любимцев студентов. Таким 
посредственным профессорам требовались административная под
держка н чегкое укачание, кою надо уважать. К чести совета 
Санкт-Петербургского университет он не усмотрел надобности в 
переемочре устава 1863 года. Вчгляды господ попечителей суще
ственно о тличались от мнении советов университетов.

Тем не менее реакция 80-х вчяла свое: в IHH4 году они введен но
вый университетский устав. Практически вся автономия была : 
виднрована. Окончательные жчамены были мчьяты ич ведения 
университетской корпорации и переданы в правительственные ко
миссии в ведение попечителя округа5*. Это было неслыханным 
оскорблением университетской коллегии. Ответом явилась «Запис

ка 342 ученых», протестовавших против основных положений уста
ва 1884 I ода. В «Записке» говорилось, что ич высшей школы России 
сделано ору;ще политики, во всех университетах агенты полиции. 
Среди по;шнсавших «Записку» было много нчвсстных ученых. 
Один ич них ученый-геолог, член Академии наук Ф.Н. Чернышев 
писал: «Мне много приходилось работать на Западе, и я чнаю. 
почему русская наука так отстала. Там академическая свобода

чяет основч умственной жични народа. Не отдельными пред
ставителями науки, выделявшимися даже в общем уровне чапа;що- 
европенских ученых, определяются итоги научной жични России, а 
общим количеством научных работ в области рачлнчных отраслей 
чнання... Наука в России терпима для декорума, но не как стимул, 
беч которою немыслим умственный npoipecc народа»5". Прочнво-
оорство идем и противостояние людей сопровождайте всю историю 
школьного дела в России и университетов в особенности.
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2.3. Теоретические исследования проблемы 
университета в 60-е годы X IX  века

Заимствованная из европейской культуры Илей университета 

приобрела па российской почве своеобразные черты и получила 
неожиданные направления в своем развитии. Будучи адаптирован
ной к 0 1 СЧССГВСИНЫМ человням и возможностям такими вы- 
дающимися мыслителями и деятелями, как Пезр I и М.В. Ломоно
сов, Идея и Модель университета воплощали в себе некоторый 
а  че ток представлений о пач ке, культуре и современной тому пе
риод) европейской образованности. В них соещшились проблемы 
среднего, высшего, профессионального образования и научного 
«производства», а реальные учебные заведения балансировали 
междч либеральными и утилитарными представлениями. Со време
нем в России также стала осознаваться позребность в ;щфферсн- 
цнацнн общих и профессиональных школ, разнородных по функ
циям и содержанию.

Российский пап развития Иден университета хронологически 
совпадаем с западноевропейским, но по диапазон) и характер) 
рассматриваемых проблем отличается. Основной пик внимания к 
проблеме университета в России начинается в шестидесятые годы 
XIX века, а завершается в первые два десятилетия XX века. Среди 
ученых, посвятивших свои работы проблеме университета, па са
мом деле шире философии образования, были Н. Вагнер, В. Вер
надский, Н. Кареев, В. Марковииков, Д. Менделеев, Д. Писарев, Н. 
Пнроюв, К. Ушинский, А. Щапов и др. С основными их представ
лениями чшатель познакомится ниже.

В советский период Идея университета не вхощтла в число по
пулярных проблем, как и в целом философия образования. Стано
вясь предметом исследования, пн проблемы приобретали выра
женный идеологический характер, и способом их исследования 
признавалась только «критика буржуазных» взглядов. Некоторый 
.(небаланс в сторон) отыскания общечеловеческих ценностей ква
лифицировался как «нскритичность», так как показ и признание 
любых достижений в сфере европейскою образования и пачки о
нем не оез основания рассма гривался как возможность зеркального 
офаження наших недостатков. Новый этап в подходе к идее уни
верситета, по все еще с использованием камуфляжа прежней терми
нологии, начался совсем недавно . с середины 80-х годов XX века. 
До пою  времени все работы по философии и теории образования 
как социального иисти тч та и явления культуры были нтненчты в

»  ♦  т  I  #

педагогические сочинения.
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2.3*1. К .Д . Ушинский о  проблемах включенности науки
в  учебный процесс

Проблем» науки в учебном процессе была главной в георетиче-
деятельности выдающегосяскнх исследованиях и пракп 

русского ученого-педагога К.Д. Ушинского58. Забега об изучении 
языка родного и иноезранного также проистекала из проблемы 
науки. «Изучение иностранных языков, угверждал ученый 130 лег 
начал, одно только может дать русском) человек) возможность 
полного, самостоятельного рачвития, а беч таких познаний широ
кий путь в наук\ для пего будет закрыт. Обрывочность, неясность, 
неполнота, односторонность, бездоказательность сведений и поня
тий б\д\ч всегда тяголегь над самым умным человеком, если он не • % ♦
обладает ключом к богатствам западной науки и литературы... 
Ичхчепне аш лнйского ячыка должно занять место наравне с нзуче- 
нием немецкого п францучекого во всех учебных заведениях, 
имеющих претенчни на какую-нибу;1Ь полнот) образования». Пре
красный психолог п мего;щст, Ушинский советовал, чтобы нчуче- 
иие того или иного иностранного ячыка не растягивалось бы на 
года по 1-2 часа в неделю, оно должно осуществляться «быстро, 
потому ч то в > том ичученни ничто так не , как оеспресганное
упражнение, пов торение, предупреждающее забвение».

К.Д. Ушинский обращал внимание на то, что пеогьемлемым
качеством ооразованного человека является воспитанность, хотя 
само понятие «воспитанный человек» широкое понятие, и чаще 
истолковывается лишь по внешним признакам поведения. Каждая 
историческая лпоха, каждый социальный слой предъявляют свои 
требования к воспитанию. Важнейшим средством воспитания, по
лагал Ушинский, является язык. Он же позволяет ;щагностировагь 
воспитанность человека, «а также труд исключительное, нечаме- 
нимое средство человеческого воспитания и рачви тия, но труд ис
тинный (а не работа!) и непременно свободный, потом) что другого 
ф \да пет и бы ть не может, чруд имеет такое значение для жизни 
человека, что беч пего она теряет всю свою цепу и все свое достоин
ство». «Бел личною груда человек не может идти вперед, не может 

оставаться на одном месте, но должен идти назад.» Учебный процесс 
это трус). Процесс получения образования тяжелый, напряжен

ный труб, и не игра. Побуждая человека к образовательному труду, 
«школа прежбе всего болжна показать человеку то, что в нем есть 
самого брагоценного, заставив его познать себя частицей бессмерт
ного и живым органом мирового духовного развития человечества» 
(курсив наш. А.Р.). Иными словами, познавательный труд
позволяет осознанно приобщи ться к мировой культуре.
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Но 'по процесс организованный, и школа выполняет в нем 
важную роль. Устройство хороших народных школ, по глубокому 
уб(^ждению Ушинского, «есть самая выгодная, самая прочная и 
основная финансовая операция, потому что хорошая народная 
школа открывает самые источники народного богатства ... увели
чивает умственный и нравственный капитал народа; именно тог
капитал, который приносит более всего денежных процентов и без 
которого все прочие капнпины остаются мертвыми... Если наш 
народ г ораздо беднее того, чем бы он мог быть, если небольшие 
излишки его у потребляются часто совершенно непроизводительно, 
если земля наша не дает и десятой доли доходов, которые могла бы 
давать, то зто, конечно, зависит от многих причин, но более всего 
и главнее всего от необразованного народа»'9.

Таким образом, мы полагаем, писал Ушинский, что
«во-первых, наш народ, точно так же, как народ всякого дру

гого государства, обязан образовывать детей своих столько, сколь
ко обязан платить подати (т.е. налоги должны тратиться госу дар
ством в первую очередь на образование народа. Н.Л., А.Р.)\

во-вторых, в народе нашем пробуждается сильная потребность 
образования детей, которая смягчает эту обязанность;

в-третьих, устройство народных школ есть одна из выгодней
ших финансовых операций, и, наконец,

в-четвертых, и в настоящее время у народа нашего достаточно 
средств, чтобы устроить и содержать школы, за исключением са-

малолюдных и бедных деревень, что, следовательно, су
ществуют в настоящее время все условия для устройства хороших 
народных школ во множестве наших городов и деревень; все кро
ме одною: нет решительно учителей для народных школ».

Учитель народной школы является одним из поздаейших пло- 
цивилизации. «Не только у нас, но везде появляются сначала 

профессора, ученые, наставники в высших училищах, образцовые
писатели, художники и потом только народные учителя. (...) У нас 
хотя бы школы есть, но зто не народные школы соответственно 
тому понятию, которое, вслед за Песталоцци, выработано Герма
нией... (...) Мы хотели воспитать народ для наших собственных 
целен, и вот почему он с таким недоверием смотрпг на учреждаемые 
нами школы. Но если мы станем учить народ для его собственной 
пользы, тогда его взгляд на школы переменится.»60 При зтом Ушин
ский предостерегал от бездумного использования опыта любой 
страны, не учитывая степени просвещенности, градаций и особен
ностей российской культуры. Однако надо как можно скорее по
мочь сформировать в народе потребность в хорошем образовании 
для своих детей. Потому что появление и упрочение в народе по
требности в образовании, в школе главное основание ее возмож
ности, утверждал ученый-педагог61.
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2 3 .2 , Основные идеи, концепция и программа 
реформирования российской школы и  университета,

разработанные Н .И . Пироговым

«Школа и жизнь»62, или Об отношении общечеловеческого
и прикладного образования

«Мы привыкли издавна противополагать жизнь школе и шко
лу жизни, с горькой иронией констатировал Н.И. Пирогов63. 
Мы привыкли видеть, что воспитание и учение идут сами по себе, а 
жизнь ндс! своим чередом. Чем менее образованно общество, тем 
более разъединены в его понятии школа и жизнь... И, наверное, мы 
заметим не одну насмешливую улыбку, когда вздумаем сказать, что 
учиться и жить есть одно и то же... Большая часть самых образо
ваннейших из пас скажет, что учение есть только приготовление к 
настоящей жизни.

...Есть v :, правда, официальные фразы и пословицы, вроде 
таких, что воспитание человека начинается с самого рождения и 
продолжается до смерти, что учение свет, а неучение тьма; но их 
говорят, а верят им немногие; а если и верят, то мертво без дел.

...Надобно признаться: школа со своей, а жизнь со своей 
стороны сделали все возможное, чтобы убедить большинство, что 
между ними нет ничего общего.

...Школа начинает понимать, что она без жизни и вне жизни 
шепость, а жизнь видит, что она без школы не может ни одного

шага сделать. Наконец, все мыслящие начинают убеждаться, что 
школа и жизнь школьника есть такая же самостоятельная, подчи
ненная своим законам жизнь, как и жизнь взрослых учителей.

И если дети не имеют «ни силы, ни способов нарушать законы 
пашей зни, то и мы не имеем права оезнаказанно и произвольно 
ниспровергать столь же определенные законы мира детей.

Ь'ез сомнения, и отцы, и общество должны заботиться о будущ
ности детей; но это право ограничивается обязанностью развивать 
всецело и всесторонне все благое, чем их наделил творец.

Другого права нет и быть не может без посягательства на лич
ность, которая одинаково неприкосновенна и в ребенке, и во взрослом.

...Если же недостаточность средств, ограниченность ума и не
достаток образования отцов препятствует им осуществлять эти 
стремления, то не обязано ли общество и государство, которое 
богаче средствами и мыслями, помогать достижению зтого всеце
лого, всестороннего развития способностей и добрых склонностей 
ребенка? И зти обязанности общества и государства не делаются 
ли еще священнее там, где они признают воспитание своей монопо
лией?
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Прайда, моиопо.чия воспитания, признанная целым оощсстиом 
м\ собой, никогда не обхощпся, как и асе прочие моиопо /////. без
за;шнх мыслен; оошество упозреоляет его как средство к достнже- 
иию своих известных целей и часто по необходимое i и делает ei о не 
общечеловеческим, а только прикладным.

...И общество, удерживающее за собой монополию воспита
ния, и отцы, воспитывающие своих дезеи с прикладном целью, не 
могут бызь оправданы перед судом совести, если они начинаю! 
направлять воспитание к их прикладным целям с колыбели детей.

Такое воспитание рано или поздно вступит в разладе жизнью. 
Она. вечно движущаяся, беспрерывно требует полноты и всесто-

х способностей».роннего развития
Философия образования Пирогова сфоится па сле;гузощем 

фундаментальном положении: «Человеческому духу, всецело и все
сторонне развитом), присуща наклонность употреблять и приме
нять им приобретенное без всякой насильственной подготовки.
Просвещенному уму не нужны рамы, заказанные по мерке... (...) 
Когда учиться, образовываться и просветиться сделается такой же 
инстинктивной потребностью общества, как питаться и кормиться 
телу, тогда приложение придет без хлопот, само собою».

А пока невозможно всем слоям общества дать образование, 
имеющее высшее общечеловеческое значение, надо выявить причи
ны такого положения и учесть их в образовательной политике и 
практике. Н.И. Пирогов считал, что к этим причинам припаяло- 
жат:

«Во-первых, приростная о!раннченность ума, врожденная сла
бость и о;щос тронное ть способностей у чащихся.

Во-вторых, недостаток материальных средств, заставляющих
учащихся как можно скорее досзава ль и их отцов доставлять им 
пропизание и хлеб насущный.

В-зрегьн.х, убеждение, что вредно выводить с помощью выс
шего образования целые классы общества из той сферы занятий и
привычек, в ко торой они родились.

В-четвертых, жизненные потребности общества в ограничен
ной, прнкла;июй и односторонней деятельности большинства лиц.

В-пятых, особенности некоторых специальных занятий, зре- 
бу юшие изучения с самого раннего возраста жизни.

Наконец, в-шестых, сословные и другие предрассу.лкм, поверья 
и предубеждения отцов и целого общества».

Пирогов считал, что из всех этих причин только врожденная 
слабость и односторонность способностей и особенности некото
рых занятии более или менее оправдывают специализацию образо
вания. Надо считаться с тем, что научный npoipecc ведет к тому , 
поясняет ученый, что классическая эрудированность по образцу
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зпохи Возрождения стянет со временем невозможной. Отдельные 
части пауки прнобрезают статус (степень) самой пауки. Жизни 
одного человека не хвазаез язя изучения каждого отдела. Эго пер
вое условие. козорое заставляет самых любознательных oipaiin- 
чмзься специальным образованием. Есть и друз не условия число 
психологические или, как мы сейчас выразились бы, врожденные. У 
Пиро* ова >зо вьп лядиз зак: «Если нс дзя всех, зо дзя большей час- 
III умои вредны многосторонние занятая. Ум, слишком развлекае
мый. сколынз. гак сказан», мыслью по поверхности. А много есзз. 
предмеюв. которых лучше совсем не знать, чем плохо знать. При 
специальном образовании, предполатаез Пнроюв. можно легче 
избегнузз> поверхностности ума». И продолжат с некоторой не
уверенностью: «...при общечеловеческом говоряз невозможно. 
Есть, наконец, н третье условие, изобретенное слабоумием и ленью. 
Это убеждения вроде тех. которые Фонвизин выставил на позор 
еще в прошлом (i.e. XVIII) столетии». Подытоживая обьсктмвпыс

4 #оостоязельс1 ва. возникновение перечисленных условии, «свойст
венных дзя общества несозревшего, где люди еще не привыкли 
вду мыва ться, где прямое, т.е. ближайшее слеОсшвне поражает умы 
так сильно, что оелаеш их не способными Оумать о слеОствиях от- 
оаленныд. хотя п более естественных. более важных. Такое обще-

ф

сзво живет постоянно под влиянием первых впеча тлений. Прямые н 
непосредственные выгода специального образования так очевидны 
и разительны дзя большинства, что ему и в голову не приходи 
раздумывать о невзгодах, которые не зак ясны и медленно появля
ются наружу».

Пирогов уверял, что надо широко распространять такие мыс
ли. объяснять, убежда ть людей, формиру я в общественном мнении 
понимание, осознанное признание ценности общечеловеческого об
разования. Он предки ал свое обоснование возможности общечело
веческого. т е. развивающего образования: «Во-первых, в настоящее 
время, несмотря на громадность научною материала, общечелове
ческое образование все еще возможно настолько, насколько оно 
необходимо д |я  равномерною и всестороннего развития всех спо
собностей души: во-вторых, прово;тя систему общечеловеческою 
образования, проводя вовремя, с пониманием Оела и пели. можно 
избегнуть неудобств поверхностного всезнайства».

Предупреждая возможные неожиданные последствия, необхо
димо, согласно Пирогову, начинать общее образование своевре
менно и вовремя переходив к специальному ; отыскивать осново
полагающие идеи и принципы и класть их в основу мировоззрения 
у ченика, при л том у мело и правильно распределя ть заня тия, со
блюдая их чередования, закже и чередование (напряжение н отдых) 
интенсивной ширузки па различные мыслительные, змоцнопаль-
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ныс н иные сферы челонеческого духа и деятельное™. Он е;ша ли не 
решающее значение придает личности педагога, как, впрочем, и 
учету иидивидхальпых особенностей ученика.

Пирогов не хезавал хказывать российскому обществ), готовя
щем) ся перей'гн рубеж (феодального состояния, на могучую соци
альную сил\ образования! Общество на пороге отмены крспостно- 
lo права должно понять и решительно изменить, убрать сословные 
препятствия к образованию человеческом): «Для тех слоев общест
ва. которые по скудости средств не могуг пользоваться Оолго бла
гами общечеловеческого просвещения и ищут как можно скорее 
материальной помощи, т.е. во всех народных, сельских и городских 
школах, общечеловеческое образование должно как можно ранее и 
как можно прямее переходить в реальное, прикладное, по и здесь 
база общего образования должна быть заложена». Другое дело 
.ия всех стремящихся получить высшее образование гуманитар
ное, научное или прикладное общечеловеческое образование срео- 
них и высших классов Оо перехооа в специальное ниче м, в сугцности, не 
может ралнчаться.

Исключительно пенными с позиций и критериев современ
ное™ представляются мысли ученого о направлении, целях н ха
рактере общего среднего образования, ибо от его установок и ка
чества завися! способное™ и возможности будущих студентов 
университетов, не говоря уже об общем образова тельном потен
циале всего народа.

В работах, посвященных проблемам улучшения и реформиро
вания учебных заведений, пощэедомственных Министерств)' народ
ного просвещения, Н.И. Пирогов не проело высказывал отдельные
идеи, догадки, гипотезы, по предлагал целости) ю продуманную 
систем), опирающуюся па критически осмысленный зарубежный 
опыз, потребности и возможности России середины прошлого века. 
Нет в его построениях о;июго только у топичности. Они безуко
ризненны с теоретической точки зрения и практически возможны. 
Препятствием на пути их реа.шзации были в основном политиче
ские причины и сословные предрассудки, вторые тесно связаны с 
первыми. Пирогов же рассмазривал образовазельную политик) с 
точки зрения не только государственной целесообразности (хотя и 
с такой тоже), но в первую очередь учитывая дифференцированные 
подробности разви тия личности. Сама же дифференциация, соглас
но представлениям Пирогова, обусловлена не только неравенством, 
исчиинаковостыо нигеллектуа.льных способностей людей, но в 
определенной мере и качеством общего образования и системой 
ценностей разных сословий, т.е. тем, чего ждут от того или иного 
образования люди разного достатка, разной ку.льтуры, зани
мающие различное место в социальной и 'экономической иерархии.
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Школа всего >mi о нс учитывает. Ей присущи и собственные поро
ки opraiiu uiillloiuioi о, \ ic iодического и иного п иша.

Пирогов задавался вопросом: «Отчего маши гимначисты и да
же большая часть стхдеигов не отличаются им самостоятельностью

ф

научного чруда, пн склонностью к серьезным научным занятиям?» 
И сам же выщипал весьма близкое к истине пре;шоложенис: «Не 
о п о ю  ли, что, обремененные изучением множества рачноро;щых 
предметов, они с самого начала их образования приучаются сколь
зить мыслью по поверхности, не имея ни аи, пн времени. нн побуж- 
оеннн, пн у мения углубиться в изучение предмета».

Проблемы среднего и высшего образовшшя
Н.И. Пирогов понимал зависимость качества образованности 

народа от того состояния, в каком находятся начальные, средние и 
высшие хлебные чаведения. Ни о;ию звено пой цепи не имеет пра
ва быть ненадежным, неполным, ибо неминуемо влечет за собой 
\ падок качеечва каждою следхющею звена (ччажа). Особхчо ост-
♦ ф *  •

p o ix  чти вопросчл п р и о б р ет а л и  н ак ан ун е реф орм  в о б л а ст и  н а р о д 
н о ю  обр ач ов ан и я , п ор ож даем ы х о т м ен о й  к р е п о с т н о ю  п р ава. Уче
ный прещ зидел, что п осл е отм ен ы  к р еп о ст н о го  права наплы в сел ь
ской м ол одеж и  в хл ебн ы е чаведения усилится и и еобхощ гм ость

% Фрасширения сети ученных заведении неминуемо повлечет ча сооон 
проблемх значительною увеличения учителей ячя различных’сту
пеней общеобра зовательной школы и правильной организации их 
пощ отовки. В чеченце нескольких леч в бысчро меняющейся пред- 
реформенной обстановке ученым было подготовлено несколько 
проектов учительского обра зования'”*.

По поручению Министерства нарощюю просвещения Н.И. 
Пирогов ра зработал проект педагогической гимна зии на ба зе хо
рошем оощеооразовачелыюн гимназии в каждом из пяти россий
ских университетских городов: Москве, Петербурге, Киеве, Харь
кове, Ка зани. Экономя на всем, \ черство при ч том стремилось 
упразднить главный педагогический ннстичуг в Петербурге и пе
дагогические институты в университетах. В отличие оч одесского и 
киевского проекта одноюдичного профилирования бхдущнх учи
телей из счхденчов счаршмх курсов хниверсичетв. в проект педа
гогической гимна зии Пирогов предусмотрел две ступени ра зной 
продолжительности в зависимости от успехов обучающихся. Среди 
профессоров. I о I овяничх будхщих учителей, Пирогов выше всего 
ценил тех, кчо сам имел опыт школьной (гимначнческой) работы. В 
проекте было мною принципиально новых идей, которые сопоста
вимы по значимости с идеями В. фон Гумбольдта. Так, Пирогов 
впервые предлагал выборность директора гимна зии и поручение 
ему собственно педагогической и органичационпо-педаюги-ческой 
деятельности.
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Для л \Hindi полыновки it университет Пироговым было реко
мендовано создам» it i ими!) tnu восьмой. пли университетский. под- 
1 1 >iош1 1 с.п>1 ibiii класс. Вес стремления великого гуманист создать

4 $ %  ё %  *счтную сислсм) специи и,мои 1 соретическои и практической по;и о- 
юакп учи I елей ;ия всех тнпои общеобразова тельных школ вегре- 
чалм стойкое противодействие со стороны сословной политики 
царизма.

Тоталитарные режимы обычно стремятся подчини и. себе об
щество, население п\ тем настойчивого внедрения в сознание мисс 
обожествления власти. В пой связи особое значение придается 
восшп а тельным во {дейс твиям, формирующим верноподданниче
ские чувства. лмоции и поступки: «За веру, царя и отечество!», «За 
Родину за С тлима!». «Хай ль Г т  лер!» и аналогичным.

Н.И. Пироюв был убежден, что не существует никакого специ
ально организованно.™ способа нравственного воспитании, по лишь 
путь общего образования, обучения конкретным преометам н в об
щих ослах роонтелей н остей, учащегося и учителя, профессора н 
чпуоепта: «На\ка в р\ках дельного учителя есть единственное 
мощное средеIво в школах к нравственном) образованию. Дель
ный \ чизель в классе н при уроках лучше может узнать индмвнд)- 
а дьные склонности хченика. его восприимчивость к высоком) и 
прекрасном), ею внимателыюсть, развить которую есть главная 
шдача учителя»0'. Не случайно во многих своих статьях, предло
жениях, проектах, записках, направляемых в министерство просве
щения, и также адресуемых широким слоям читающей публики, 
Н.И. Пирогов уделял много внимания и заботы подготовке учите
лей для всех видов н уровней наро;щого образования00.

Работы ученого оказали значительное влияние па обществен
ное мнение. Не важно, с точки зрения Пирогова, какое направле
ние нмеел m или иная школа классическое, тогда понимаемое как 
преимущественное изучение древних языков, логики, риторики и 
кд., или реальное, i де преобладало изучение новоевропейских язы
ков. естествознания, основ технологии н т.п., любые «шарахания» в 
крайности того пли iiiioi о направления, осуществляемые по 
инициа тиве Министерства народного просвещения и иных чипов- 
ничьих езруктур, маскируют подлинные, чаще всего политические 
цели: « ...пи  перемены делались с заопей мыслью воздействия на

4 4 % 4 4  ё

оудутнн оораз мыслен н влечении учащихся, как оудзо оы один род 
занятий может оказать более или менее вредное влияние на б\д\- 
щие убеждения н действия учащихся. Всякий род знаний может 
быть и вреден, и полезен, смотря по употреблению и применению к 
жизни, которое из пего делают впоследствии: юворнли, что клас
сицизм будло бы возб\днл первую французскую революцию; те
перь они утверждаю!, чло естественные науки развивают ниги
лизм. межд\ тем наука п знание в отношении ко вреду н пользе без-



Раздел II 121

различны, различны только условия жизни, склоняющие людей к 
гем или другим знаниям, в ту или иную сторону»6'.

Делясь своим опытом, Пирогов отмечал, что в своей педагоги- 
ческой деятельности он преимущественно заботился «о соглашении 
школы с жизнью, о свободе, о свободе научного расследования, о 
возбуждении у учащихся уважения к человеческому достоинству и 
истине»68.

Университетский вопрос

На протяжении значительного периода своей деятельности в 
ряде работ Пирогов уделял много внимания проблеме высшей об
разованности в России, гак называемому университетскому вопро
су™. Основная идея, в которой выражена квинтэссенция понимания 
великим 1ражданином России миссии университета, поразительно 
напоминает и по су ти, и по форме крылатую фразу его американ
ского современника (см. разд. I). Пирогов писал: «Университет 
выражает современное общество, в котором он живет, более, чем 
другие учреждения. Взглянув на университет глубже, можно верно 
определить дух общества и все общественные стремления, и дух 
времени. ... В университете два рода представителей: одни пред
ставляют слепень просвещения и зрелости общества; другие - его 
молодость, ею нужды, потребности, направления, взгляды, увлече
ния, пороки, сэрасти. Все сосредоточено в одном пункте и потому 
выказывается яснее и сильнее. Все оттенки выражаются на мате
риале, правда, еще не выработанном, но зато чрезвычайно емком и 
чувствительном. Это положительная сторона университета. Чего 
в нем нег, тою или нет в обществе, или то спит и не живет духовно. 
Это отрицательная сторона, по которой тоже надо судить. Обще
ство видно в университете, как в зеркале и перспективе. Универси
тет есть и лучший барометр общества. Если он показывает такое 
время, которое не нравится, го за эго его нельзя разбивать или 
прятать лучше все-таки смотреть и, смотря по времени, действо
вать.

Этот взгляд на университеты подтверждает история... Где по- 
.штические страсти из высших сфер не доходят до незрелого поко
ления, гам в университетах выступает на первый план его прямое 
назначение научная деятельность. Университет делается там 
барометром просвещения.

В науке есть свои повороты и перевороты; в жизни свои; ино
гда и те и другие сходятся; но все переходы, перевороты и ката
строфы общества всегда отражаются на науке, а через нее и на 
университете... Передовые люди, окружавшие короля прусского в 
10-х годах нашего столетня, хорошо знали это, когда дали ему со-
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hci учредить новый университет (в Берлине) для выражения новых
% м
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стремлении.
... Только гам. где политические стремления и сзрасти про

никли через все слои общества, они уже неясно отражаются на уни
верситете. Но чем более настигают они общество врасплох, чем 
менее оно привыкло к переходам и переворотам, гем сильнее выра
зится его настроение в университете»"11.

Выше было показано, что вопрос об общечеловеческом обра
зовании являемся основополагающим в философии образования 
великого российского мыслителя и практика Н.И. Пирогова. Рабо- 
ia «Университетский вопрос» последовательно раскрываем' про
блем) общечеловеческого образования в деятельное™ такого со
циального инезизуза. каким стал уннвера-ггсг, бчдучм при пом 
одним из богатейших явлений новоевропейской культуры. Полага
ем, что читателю будет интересно познакомиться поближе с згой 
огнкьчь не хрестоматийной работой.

Пирогов сразу, в самом начале брошюры заявляем о своей по
зиции в оценке места и роли университетов в европейской культуре

х шести веков: «>/ думаю, что первообразы университетов 
были ближе пашем к идеалу. Основанные передовыми людьми своего 
времени, они были настоящими и еОинственными представителями 
современной науки. Не было различия между академией и универси
тетом. Кто двигал науку вперед, тот и учил. Учение прннороюялось 
к науке, а не к знаниям учеников. II учителя, и ученики были общими 
сподвижниками науки, commilitones, т.е. соратниками»'1. С разви
тием фаждансзвенности, с распространением просвещения в мас
сах не могла сохраниться первобытная чистота идеала. Правитель
ство, церковь, общество заявили свои требования. Безусловность 
чисто научных стремлений не могла устоять про тив человый жизни.

Давно внесены в унивч>снтегы начала, чуждзае ею идеал). 
«Церковный догмат, бюрократизм, злементы: национальный, фи
лантропический и воспи та тельный nonq>eMeHHo обусловливают и 
изменяют чисто научные, университетские стремления.» Сама пач
ка, все более и более проникая в жизнь общества, выносит из нее и 
вносит с собой в университеты прикладное, утилитарное направле
ние. Наконец, университеты в системе общественного образования 
занимаю! высшее место в ряду школ, а чисто научное начало, от
деляясь оз учебного, переходит в академии. Именно так было в 
России. В других европейских странах, и особенно в Германии,
пачка «делалась» именно в университетах.

Такова, с точки зрения Пирогова, динамика развития универ
ситета: новые условия, новые проблемы, изменение функций.

«Что же университет в наше время?» вопрошал Н.И. Пирогов 
и последовазельно раскрывал все то, что происхощыо с европей
ским университетом в cq>e;uiHe XIX века, а точнее на рубеже 60-х
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и 70-х голов. По словам педагога-мыслигеля, университет перестал 
быть учреждением чисто научным, т.е. таким, которое назначено 
удовлетворять о;июй потребности знания. Большинство в нем 
учи тся с известной практической целью. В нем приготовляются для

, Но нельзяоощсстна служители церкви, судьи, врачи и наст* 
ei о назвать и специально-учебным учреждением. Тогда он перестал 
бы бы ть универси тетом. Тогда соединение всех факультетов в о;цю 
целое существенная характеристика университета nq)ecca.ia бы 
быть существенной. Кроме того, университет не есть специально- 
учебное учреждение и потому, что многие науки в его факультетах 
не изучаются гак специально, как п о ю  требуем их современное 
состояние. Нельзя считать нынешний университет и таким учеб
ным хчрсжденисм, це.лыо которого было бы одно высшее общече
ловеческое образование. Для ттого его факультеты слишком уж 
специальны, нынешний университет не открмз любозна тельности 
ра инчных во (рас тов, полов и сословий. Но он не есть и воспи та
тельное заведение. Оставшуюся в некоторых университетах от 
сре;иш\ веков администрацию никто не будем считать за настоя
щий воспи та тельный злемент. Ни один университет не есть универ
сальный представитель современной науки во всех ее проявлениях.

«И так, подытоживал Н.И. Пирогов, все, даже само назва
ние, неопределенно в университете настоящего времени».

Задача определить цели н назначение университета весьма 
трудна, так как нельзя с уверенностью однозначно ответить на 
глхбоко философский вопрос: есть ли научное образование челове
ка конечная цел*, или только средство к чему-то другому, еще более 
высокому? В поисках ответа Пирогов избрал следующее направле
ние для своих рассуждений.

«Знать и уметь приложить знание к делу и жизни пи два 
стремления умственной деятельности человека проявляются при 
самых первых зачатках общества. Они проявились и при учрежде
нии университетов. Но о;цю из них преодолевает другое. Жизнь 
общества с ее прикладными сфемленнямн берет перевес над чисто 
нахчным. Попомч прикладное направление не замедлило обнару
житься в \ннверсмтетах.»': Но университеты не могут с ним спра
й т  ься. Понадобились другие, более практические учебные заведе
ния. Утилитаризм проник даже в те школы, которые раньше гото
вили только к университету. Это практическое стремление (розит 
реформой унивсраттезам. Оно все больше разрывает органическую 
связь между факультетами. Н.И. Пирогов, живя в по время в Гер
мании, посетив и изучив десятки ее университетов, а также универ
ситеты Швейцарии и Франции, замечал, что в последней зти 
межфакультетские связи уже почти совсем утрачены.

Ученый убежден, что «покуда чисто научное начало еще живет 
в университетах, и к чести человечества нужно думать, что оно
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никогда не умрет. оно еще снабжает их свежими силами; еще гото
вит передовых люден обществу; еще борется с прикладным и этой 
борьбой облагораживает его... Университеты еще не перестаю! 
сознавать и поддерживать духовную связь наук и не перестаю! 
стоять за свободу науки. В этой борьбе, в этом высоком стремлении 
-  все достоинство нынешнего университета». Но разные универси
теты Европы удерживают лишь некоторые внутренние, а иногда и 
чисто внешние признаю! своей научной миссии. Одни, сделав не
большие, чисто внешние уступки утилитаризму, сохранили до
вольно прочно свою чисто научную сущность. Другие удерживаю!' 
в себе от средневековых традиций только корпоративное 
умудряясь соедини!!, в себе чисто научное с прикладным, гибкость 
внешних сношений, вплоть до того, что не раз уступа™ бюрокра
тии и церкви, в конечном счете, возможно благодаря згой гиб
кости, сохранили ду ховную связь наук и свою дорогую Lehr und 
Lemfreiheit (свободу учиться и свободу' учить). Третьи, удержав от 
средних веков о;цш береты и тоги профессоров да название универ
ситета, попали совершенно под влияние централизованной власти 
правительства, но при этом «сохранили научный характер благо
даря только способностям и прогрессивным стремлениям нации».

Итак, вся эта историческая и теоретическая преамбула нужна 
была Пирогову, чтобы подступиться к университетскому' вопросу в 
России.

Что же такое наш университет в России?

Вопрос именно гак был сформулирован Н.И. Пироговым, и он 
искал на него отвез путем анализа реального положения дел во 
всех немногих университетах России того времени. Если трудно 
было сказать что-нибудь определенное и общее обо всех европей
ских университетах, то еще труднее это сказать о наших, вынужден 
признать Пирогов. Наш университет «не есть учреждение ни ре
альное, ни свободно научное, ни специальное, ни общеобразова
тельное, ни воспитательное, ни церковное, ни сословное, ни сред
невеково-корпоративное, ни филантропическое, ни бюрократиче
ское. Между тем, каждое из этих начал внесено в него в известной 
степени»73. Более того, считал Пирогов, наш университет есть уч
реждение правительственное и учебное со значительным бюрократи
ческим оттенком и с некоторой примесью корпоративного, воспи
тательного и филантропического характера.

Созданный, как и большая часть германских университетов, 
правительством, он никогда не был формально подчинен влиянию 
господствующей церкви, как многие из иноземных университетов, 
хотя в учении и не мог отступать от догмы православия. Основан
ный сильной централизующей властью в то время, когда образова-
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ние нуждалось еще во внешнем поощрении стюрху, он по необходи
мости должен был принять в себя бюрократическое начало. Однако 
оно все же смягчалось под влиянием научного элемента. Не имея 
такого корпоративного духа, которым отличались многие евро
пейские университеты, он все же благодаря сходству целен, заня
тий, воспитания м возраста допустил в своих сменах некоторые 
отношения товарищества, что-то слегка похожее на корпорацию.

Резкоё различие в правах и степени образованности сословии 
сделали университет России более или менее сословным. Исключи
тельно для университета регламентированный полицейский надзор 
заставлял „думать, что университету приписывается или предписы
вается государством воспитательный характер. Наличие стипен
диатов, казеннокоштных студентов позволяло предположить, что 
наш университет тяготеет к филантропическому учреждению. При 
этом правительство, учреждая университет, как отмечает Пирогов, 
видимо, имело нужду и в специалистах, и вообще в образованных 
людях. С помощью университета оно хотело бы получить и тех и 
других. Что же касается научного начала, то оно, согласно Пиро
гову, не могло быть \ нас преобладающим, ибо университет не был 
обязан своим возникновением передовым людям общества. Не бы
ло ни борьбы научных направлений, ни духовной связи между фа
культетами, ни корпоративного элемента, который стремился оы 
поддерживать эту связь. Да и прикладное направление, не вырабо
танное наукой на родной почве, не могло развиваться и идти впе
ред. «Поощряемое только извне, искусственной регламентацией 
государства, оно могло только отчасти удовлетворять его вопию
щим потребностям.»"4 Итак, наш университет оказался в результа
те не похож ни на один из национальных европейских типов, хотя 
по отдельным неразвитым чертам напоминал то один, то другой из 
этих типов. Наконец, несмозря на то, что образцом нашему уни
верситету служили германские университеты, в российском не ока
залось главного ;щя немецких признака: свободы учиться и свободы 
учить. Но вот настало время реформ. В чем же должна состоять эта 
реформа? ставил вопрос Пирогов.

Концептуальная основа реформы российского университета

Выдающийся русский мыслитель, ученый и гражданин Н.И. 
Пирогов прежде всего обращал внимание на то, что необходимость 
реформ вызрела не изнутри самого университета. Толчок ей был 
дан обстоятельствами чисто внешними - студенческими волнения
ми. Внешним эго обстоятельство является потбму, что оно не зави
село от университета. Но вместе с гем внутренняя необходимость 
реформы, по мнению ученого, несомненна. Каковы возможности ее 
осуществления?
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Реформы потребуют значигельных финансовых вложений, без 
козорых они невозможны. Будучи нс новичком и организации об-

« # % 0ра*1 0 1 1 2 1 'тслыюи системы, имея опыт такой деятельности и оолминх 
ччебпых округах (Одесском, Киевском), хорошее знание зарубеж
ной теории и практики, Пирогов исследовал комплекс чеювнй, 
шлько при соблюдении которых возможна реформа упиверситеза.

Во-первых. если инициатива реформы в правительственном
чпиверсигеге и принаязежиг самому правительств), зо вее-закм 
она иначе не может быть приведена в исполнение, как силами са
мого же университета. А существуют ли пи  силы?

Во-взорых, правительств) придется каким-\о образом согла
сован» свои пели, которые оно намерено достигнуть с помощью 
реформы, с требованиями современной науки. Возможно ли но и в 
какой степени?

В-третьих, реформа предпринимается также и для того, чтобы 
чдовлетворнть потребности общества. Но гам, где общественное 
мнение еще не окрепло, взглящл еще не установились, университет 
в представлении рощпелей, студентов, профессоров выгляди! не
одинаково. В таких человнях «угадать истинные потребности об
щества хотя и можно (смозря на него сверх)...), но чдовлетвори гь 
их с пользой ятя всех е;ща ли возможно'*.

Если же не исполнены *>ти три условия, предупреждал Пирогов, 
реформа не бчдег внутрепней, реформа, по существ) , легко превра- 
I и I си в оди\ внешнюю регламентацию.

Мы так подробно шлагаем концептуальные основы реформы 
университетов в России 1863 года, тщательно продуманные и раз
работанные человеком, чье мировоззрение, методология и цели 
мо!)т быть сравнимы, возможно, только с гем, что сделал в наше 
время язя нашей культуры и всего 1 ражданского общества другой 
выдающийся ученый и великий гражданин А.Д. Сахаров в своем 
проекте Конституции. Идеи и того и другого не были воплощены в 
жизнь, но они сьпралм свою роль, разбудив общественное мнение, 
дав ему пищ\ язя ума и метод размышлений. Наша современная 
чннверепзегекая реформа тоже сращена с другими основопола- 
пнощнми реформами общества, как это было в 1861-1862 годах в 
России. Но 1863 год был уже годом новых вспышек реакции. Нам 
юже надо бы понять, как быстро реформистский дух в России сме
няется реакцией...

Н.И. Пирогов как настоящий естествоиспытатель напомнил 
нам. чзч) всякая реформа ость социальный эксперимент, «а в новом 
эксперименте как бы осторожно ни пробовали, всегда есть ;ща чер
тах шара: или он будет сделан неудачно, или он окажется неспо
собным решим» I) задач), язя которой он сделан. Против nqwofi 
не)дачи мог\т помочь только личные качества экспернменгагоров, 
а прогни второй правило: испробовать решение не о;щнм, а
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я  *несколькими путями, и осооливо, когда имеем перед сооои «опрос 

сложный. ...Почему реформа должна была у пас выразиться непре
менно одним и гем же уставом для всех университетов? В и ля,ты на 
значение университетов вообще не ветле еще установились, а наши 
университеты в России совсем не гак одинаковы...'

Раллада и псуря;и-щы от разнообразия университета опасать
ся нечего. При разнообразном характере одного и г о т  же учреж
дения правительственной власти еще легче убедиться. |де чем и
почемч л\чше или i де и почем\ хчже» '.

ф  t  «  »

На пути коренной реформы университетов Пироюв опасается 
таких гру;шосзей. как аоинамия, слабость внузрениих сил. Исгоч- 
ником силы является наука, которая о.лицегворяегся коллегией 
профессоров, i.e. преподавательским составом и ею ученым сове
том. Но что собой представляют профессора российских уинверсм- 
leroB? Казалось бы, они чаще всего готовятся к профессорском) 
sBaiiiiio за 1 рашшей в хороших университетах. Однако но не |ак. 
Наиболее активен в >том только Дерптскнй универензез'. посылая 
почти всех своих «докторантов» на учебу за границу, по уже сто
личные (Московский и Петербургский) далеко не всех кандидатов в 
профессора у чили за границей, а для провинциальных университе
тов п о  вообще не было закономерностью. У себя же у читься было 
особенно нечему, не у кого, да и материальная база еще не сложи
лась.

Матермальное, финансовое обеспечение профессоров зоже 
значительно ниже, чем европейских. Государство и впредь настаи
вает на оплате по табели о рангах. Пирогов восклицай: «Лля чего 
определять содержание (т.е. оплату труОа) не ищу, а должности, 
тогда как а университетской коллегии главное лицо, а не долж- 
иость. <)у\, а нс форма»" (курсив наш. А.Г).  Неоспорима
также необходимость соразмерять бюджет научных и вспомога
тельных средеIв по свойству каждого предмета, а не поровну. И 
иесь иностранные профессора, по воспоминаниям Пнроюна, дол- 

1 о были для пас хорошими учителями: Лолер, Франк, Фишер, 
Офуве, Зой длин, Буш, читая лекции на латинском, немецком н 
ломаном русском языках, возбуждали .любовь к пачке в елчшаге-

9  •  ♦  •  •

лях. «Все мы, любившие ро;цшу не менее других, предпочитали еОи- 
негласно их доморощенным и кровным русским наставникам. Моя 
милость чи тала также целых пять лет лекции па ломаном немецком
языке, немецкие емуша гелн пусть справятся слушали меня также 
охотно, как и русские...»'х В то время приглашение авторитета из- 
за фанииы был порукой качества, научности. И ес.ли мы хотим 
использовать только отечественных ученых, чтобы воспитатель
ный, учебный процесс не езрадал, то следует помнить, предупреж
дает Пирогов, о приоритетах: «Отделить учебное от научного в



128 Раздел И

университете нельзя. Но научное без учебного все-таки светит и 
греет. Л учебное без научного, как бы ни была Оля национальности 
приманчива его внешность, только блестит...»'9 (курсив наш. Е.Л., 
А.Р.).

Весьма большое значение в совершенствовании университет
ской жизнедеятельности Пирогов придает университетским колле
гиям, т.е. коллектив) преподавал елей, профессоров и именно их 
коллегиальности: «Известно, как личности в коллегии, хорошо ор
ганизованной, группируются по направлениям, как крайние из 
расходятся направо и налево, как в самом центре образуются от
тенки и незначительные переходы к крайностям и, наконец, все 
ведение борьбы основывается на умении стягивазь группы, пользу
ясь их силой взаимного тяготения, делая взаимные уступки вовремя 
м не во вред общей пользе и главной цели учреждения. Где все по 
делаезся. гам. значил, коллегия живет полной самослояле.тьной 
жизнью». Но нашей бедой является даже не столько неумение со
гласовывать личные интересы с общей пользой, сколько индиффе
рентность многих профессоров. «Эта индифферентность есть осо
бенное явление, едва ли не исключительно принадлежащее только 
нам. Нельзя было сказан», чтобы в числе равнодушных не было 
достойных личностей, охотно занимающихся для себя наукой... Их 
еще может разбудить .личный интерес, но волноваться ради обще
ственного и высшего им не под силу .» Этот вред безразличия груд- 
но преодолим, но без его преодоления реформирование универси
тета изнутри невозможно. Без искусства располагать большинство 
в пользу общего дела разумными уступками, не вредя сущности, 
немыслима деятельность ни одной коллегии.

Н.И. Пирогов говорил, что университеты в России уже пере
жили в течение 50 лет две реформы. Одна из них способствовала 
выработке стимулов к учению, вторая была полезна только гем, 
что стал возможным прилив свежих сил в универензез и изгонялось 
уродливое и смешное8". Третья реформа, хотел надеяться Пирогов, 
должна сделаться коренной и жизненной.

Что и как следует реформировать российскому университету
Первое и главное, что следует реформировать, это статус 

университета, его официальное положение в обществе. Автономия 
пот необходимое жизненно важное условие существования уни

верситета. Но как согласить полную автономию университетского 
сообщества (коллегии) с централизованным государством? Легко 
было учредителям средневековых университетов делать из них 
status in statu, т.е. государство в государстве. Тогда государствен
ное начало было слабо, и государи, и папы смотрели на универси
теты как на сильных проводников своих интересов. Теперь другое
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дело. В Ciapo\i Свече. кроме английскою университета, не оста
лось уже ни одною с прежнем автономией, да и гам она уже сдела
ла лстлпкн. Пнроюн, трезво рассуждая, видел выход только в том, 
чю в цетралтованном государстве автономия хннвсрсичсча на 
самом деле буча сосюять в как можно менее зависимом оч бюро- 
крашн положении. «Ученый, стремящийся к независимосш, что 
дело самое обыкновенное; чиновник с таким стремлением немыс
лим. Гам. .нс ученые чиновники, а их у чешки искатели чина, там 
сейчас лес рооятся такие понятия и отношения, которые рано или 
ионию превратят учеСнше место а присутствие. В палке есть своя 
иерархия; сделавшись чиновной, она 1 еряеч свое значение. Говоря т, 
чю \ нас при слщесчвлющей 1 а6 елн о рангах вывести одни только 
\нпнсрсшс1 ы in своею строя значило бы уличить образование в 
I ла ta\ всех сословий. Но имешю у тс\ убежден Пнро1 ов. чтобы 
Оать университету настоящую самостоятечышстк и нужно по
ставить его вне всего иерархического слоя. Пусть светится отту- 

(выделено нами. .1 Г ).
Только авюномная коллегия почувствует себя ответственной. 

Вся oiBciciBeiiiiocib падеч на лица. Все будем как на ладони: и хо- 
|)ошее. и ххдое. спрятать трх.ию, отговариваться печем. Комл 
MHOI о даемся, с ю| о miioi о н взыскивается.

Вы1 екающпм нч авюномнн следствием должно стачь право 
лппверсичсча «иметь свое .пни*», иметь свое налчпос направление, 
свой лсмав, свой бюджеч и располагать нм; иметь под своим на
блюдением всю адмнннсфа'чпвную часть, распоряжаться своей 
лчебион дея1 елыюс1 ыо в интересах науки н просвещения края: 
«Ра зве мы не видим, какой б.кп одсмсльнмй резллыач принесла 
просвещению Германии разнообразность ее универе!ттеч ов? » * 2

Сами университеты должны решать в своих ученых советах, 
какой профессор на какой нужный ему предмеч будет приглашен и 
какое ем\ б\дс 1 положено содержание, а не в сюлтще лечанавлм- 
вать «всем чинам поровну». У нас втщят в ра зличном содержании 
причин) распрей п зависти, «в германских университетах сидяч 
одни во зле дрлюю профессора, получающие оч правнчельства кчо 
соIпн. кю 1 ысячн. не ссорятся, и не завидуют. У нас еще непре
менно \о 1 Я1 все, даже научные заслуги и достоинства, ценить по

♦  *

III I «11 \ II ДОЛЖНОСЧЧЧ»х\
щ

Не кафедры, не iiuai кафедр, не имена палк п не отвлечения, а
ита составляют .чинимо силу и значение ученой и учебной коллегии,

» V  ♦

i.c. в конечном счече Пирогов имел в внд\ то. что мы называем 
«научной школой»1*4. Тома научная корпорация береч на себя 
нравечвеннлю ответемзенноечь перед правительством н перед об
щее том распространять паукл и просвещение... «Да н само госу
дарство... ко|да более выиграет: тогда ли. если университет ем\ 
даем по.(данных, научившихся хоть о;июй палке л дельных и ча-
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лантливых наставников, или ки ла, если он засмавнт их елчшазь и
%

жзаменова з ься у всех штатных посредственностей?»**
Далее важным вопросом реформы является устройство отно

шений университетской коллегии с министерством. И здесь Пиро
гов тщательно выявляет и показывает общественности возможные 
варианты пих отношений, которые могут стать отношениями 
экспертов с университетом (если у каждого университета будет 
свои устав) либо отношения по-прежнему будут иметь чисто адми- 
ниезратнвный характер (если устав будет единым язя всех универ
ситетов).

При своеобразии уставов каждого университета должны быть 
выделены общие права, которыми университеты пользуются в юсч- 
дарстве: присуждение ученых званий, издательская деятельность, 
освобождение от всех налогов и т.д. Но есть одно главное право, 
дарованное юсударсгвом университетам, их автономия, которая 
распространяется в первую очере;ц> на зри самые важные пробле
мы: направление, избранное университетской пачкой; учебная дея
тельность и отношение к учащимся. Эти отношения определяются 
юлько университетской коллегией и 0 1 рапнчиваюзся единствен
ным подчинением основным общим 1 ражданскпм законам юсч- 
дарезва.

Чем более разнообразной и своеобразной будем деятельность 
университетов, «тем яснее выразится характер каждого и тем более 
каж;и>1Й университет будет соответствовать потребностям общеез- 
ва»*(\ Пирогов понимал, что сама по себе автономия университе
тов, будучи безусловно культурным благом, не может предотвра
тить от худого. Нужно какое-то противодействие ошибкам, низко
му качеств} и другим порокам. И здесь ученый предки аез ряд про
думанных им реальных мер, основанных па конкретно-историче
ском знании российского общества: «В нашем малоразвитом об
ществе, и особенно провинциальном, столько парализующих усло
вий, паша жизнь так скучна возбуждающими стремлениями, наше 
самолюбие так мелочно, искусственные его стимулы так мало при
норовлены к духовным интересам, что у нас всего зрудпее уберечь 
университет от апатии и застоя.

Непотизм*' с его системой протекций существует везде ч нас 
он юлько принимаем шип да 1 рубые н уродливые формы, доходя 
даже до лихоимства... Против тгого зла только два средс тва, кото
рые нчжно испробова н»: общественное мнение и конкуренция. Об
щественное мнение дзя университета можем быть ipex родов. Оно 
образчезся или в Ученом совете, или в образованной части общесм- 
ва. или, наконец, междч самими учащимися. Наши университеты 
поставлены совершенно вне мнения западного ученого совета. У 
пас мнение одного университета мало влияет на другой; междч
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ними ecu. один формальная сияя», духовной же, м:ш виу феиней, не 
cMiieciBvci. Еще менее и лияе! академия на университет. Полтомх# # « I »
гласность в университетских дезах и съезды профессоров г  ши- более 
«/ей гдечшбудь необходимы, если мы хотим развить общественное 
мнете нашего ученого микрокосма. Где и чем только можно, нужно 
споаюствовать у нас зтому сближетю»KS (выделено нами. ЕЛ., 
.U\).

Необходгмо закже сближение чисто научного и прикладюго, 
научно! о и учебного. Все н о  .звижеине навстречу друз друзу ecu. 
I лавпое выполнение университетом своей культурной, просвети
тельской, научной миссии. Эта проблема главная, ее с равных 
сюром обождал Пирогов, и предлагаемые нм весьма квалнфицм-
рованпые советы вряд ли представляют только академический ни- 
lepec в наше время.

Ппроюв вновь и вновь возвращается к просветительской,
4  $ % 0культу росозидающсн миссии университетов, у казывая на немецким 

пример: «В Германии, где есть тысяча других средств распростра
нять просвещение в обществе, университеты все-таки упофебляюз- 
ся или сами себя употребляют для згой цели, и по не мешает им 
быть прогрессивными в высших областях науки. Наши же универ
ситеты нмекп только поручение от министерства финансов за из
вестное вознаграждение читать публичные лекции из некоторых 
прикладных наук (физики, химии, 'технологии), ио н о  дело, как 
известно, идел вяло и «по-нашему», з.е. как обязательное исполне
ние предписаний высокого начальства»^.

Почему юлько одни прикладное науки считаются полезными 
Д 1Я публики? Почему юлько в одних столицах профессора при
глашаются читан, публичные лекции по другим предметам, а в 
провинциях, где по гораздо нужнее, публичные университетские 
ку рсы не входя т в обязанности профессоров? задавался бесконеч
ным рядом вопросов ученый и сам отвечал на некоторые из них: 
«Наши университеты привыкли считан, себя до того госу дарствен
ными учреждениями, ч то все их внимание сосредо точилось на одну 
подгозовку дзя государства людей с дтломами, званиями и пра
вами на чины, а на просвещение края и общества они смотря! как 
на дело, дзя них вовсе постороннее... Между тем именно у нас ни
кто более самого университета не мог бы развить обнцественное 
мнение, если бы он взял на себя обязанность разъяснять обществу все 
интерес) ннцие его вопросы, которых теперь немало.

Теперь, когда подняты и крестьянский, и юридический вопросы, и 
вопрос о народшт образовавши, утверситеты живым голосом могли 
бы распространять в обществе более здравые понятия и более убе
дительно, чей журшиы и К1шги»м> (выделено нами. ЕЛ.. .  1Г ). Как 
прозорлив был у ченый, и как мало изменилось в России за 140 лез !
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ИМ. Пирогов считал также конкуренцию самым падежным 
средством против непотизма и час гоя. Конкуренция есть самый 
оемократическии способ отбора оействите.тно постойных ученых и 
противостояния «шиуученому, но выражению Пирогова. проле
тариату». «Уники и университетах не только > пас, но н везде 
большей частью «Я1я хлеба» п других материальных выгод. Мы 
что видим. например, и Германии. В германских университетах
число сг\дсн гои с каждым годом уменьшается именно по >roii же

*

причине, по koiopoii в России оно \величиваекя. У нас бедняку 
хоти несколько образованном), дорога через универсшс] кажется 
еще самой выгодной, поюмх что \ нас другой язя iiei о почзн пег: в 
Германии же огк1)Ылось множество реальных школ, а места на 1 о- 
с\дарственной службе все заняты с излишком, и учащиеся озхлы- 
II)ли 0 1  университетов в дрхпзе технические учебные заведения, 
имея в перспек тиве выго.злые должности на частной службе.» ' 1

Ч то касается профессорского образования, го оно совершайся 
долго и равняется по меньшей мере времени обра ювання двух сз\- 
депческнх поколений. Единственное место образования профессо
ров в России почти исключительно составляет \ шзверсизез, и го 
дзя многих паук, как говорит Пирогов, «пополам с грехом»; а по
сылать за границ) университеты часто не имени ни права, ни 
средств. При зз ом охранительные корпора тивные меры заслонили 
доступ свежих сил. Мудрено ли, что профессорском) состав) уни
верситетов грозит дефицит. Что предпринять.J Нельзя же застав
лять профессоров насильно юзовнзь себе смен), хчигывая, что 
профессор имеез право па пожизненную работ) или право выхода 
на пенсию в размере его полного жалования. В связи с з гпм ученый 
преязагал ввести покровительство состязанию свежих cut с за
стоем. Пироговым была обдумана и преязожена целая система, 
включающая отбор талантливых студентов, приличную стипендию 
.ия подюговкн в доценты, но строгий отбор и конкуренцию на 
пути в профессорство. Главные критерии отбора профессоров из 
конкурирующих доцентов должны скла,зыва зься из их научных 
достижений и из качества и количества читаемых специальных 
кхреов. Курсы >ти, во-первых, платпы и, во-вторых, язя езлдеитов
необязательны. Позомх полная (или достаточно большая) ахднто-

* •

рпн езлдептов, выбирающая и посещающая кхрсы определенною 
допета, является важным доказательством его возможности за
пять вакантную кафедру и получить профессорское место. Воз
растного ценза здесь не следует иметь. Гуманизм и справеязивосзь 
Пирогова видны во всех его рассуждениях и в его стремлении обес
печить высший уровень преподавания в российском университете и 
лазь возможность талантливым молодым доцепзам открыто и на 
равных конкурнрова гь с профессорами.
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Специально выделял Н.И. Пирогов вопрос об жзаменах, осо
бенно выпускных п пи ученое звание. Ученое звание, считал Пиро
гов, должно быть одно: «Всякий, кто научно-литературными тр\- 
дами, опытностью, I влитом приобрел себе имя в хчепом свете, 
имеем н нравственное право на ученое звание... Если пришла \же

% фпора научном самостоятельности университета, осз искусственном 
приманки па чипы, го равные степени научного звания зеряюз 
свой смысл. Осзаегся только o;uia, которая даем право на везупле- 
ппе в ученую корпорацию: она везде называется докторством»9-".

Принимать же жзамепы па должности по |раждапской службе 
не дело хнниеремтета. Экзаменов в университете може! быть всего 
д в а 1. О,uni ценз гражданской зрелости, другой учебно-ученой. 
Экзамен по первой будет означать ответ па вопрос: образован ли
испытуемым настолько, чтооы занять среднюю должность в граж
данском ведомстве? 'Здесь возможны голько два ответ: оа или нет. 
Нпзнто должноезь moixi занять н ге, кто голько чзо окончил 
уииверсизез, а иыспто ie, кю  получил ученое звание п приобрел 
опытность по службе. Сейчас нигде в мире, кроме Кизая, пег тако
го количества жзамепов на должности, как того хотят делать \ 
пас, сокрушался Пирогов. Но у нас еще н полузнание в ходу так 
что «дсйспнгтслыю, кхда девать тех, у которых невежество перехо
дит точку замерзания? » ' 4 Воз п придумываем жзамепы, хотя н без 
них невежество таких лиц очсви;ию.

Особого внимания, согласно Н.И. Пирогову заслуживает во
прос о направлении университета, о его цели, о ценности универси
тетского образования; н здесь центральным становился отношение 
университета н обществ. Пирогов предупреждал, что отношения 
университета и общества весьма сложны, что зло глубоко философ
ский вопрос. Н оепстннте.тностн всему обществу нет ое:ш Оо уни
верситета. Общеетих безразлично, что такое упивсрсмгсз. чю та
кое наука, чзо значш связь наук. «Будет ли хннвсрсшсм в самом 
деле, пли только по названию, или будет называзьсм иначе тго 
для большинства все равно. Если для хлеба уже нужно образова
ние. то 1 лавное. чтобы оно было недорого и тотчас же шло в дело. 
Вот взгляд 1 олпы.»л Н\ а каково в таком слхчас сллденчесгво?
Вещ» оно тоже отражает взгляды общества, его систем) ценностей. 
Ведь мотивация студента к учебе в основном определяется ценно
стями его среды и всего общества. И так было всегда и везде. Прав
да, ценнос ти везде своп.

«Жажда знаний, известно, тревожит немногих. Тревожимые 
образуют в университете lpynny едва ли не микроскопическую... 
Жизнь общества неизбежно отражаемся в общественных учрежде
ниях. Их потребности побуждают и дремавшие склонности, отсы-
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лая 1 1 \ it упнверсилсл. Boi вторая ipynna репной нслнчнны. Ec ne- 
pc.юные, и спою очередь, волбуждают подражание, которое делает
ся. наконец, белолчетпым н интересах, нералборчивым и склонно- 
с 1 я\. Boi начало третьей, самой большой группы. По,ц>ажание, 
беюгчешое не юлько и интересах и склонностях, но и вообще, 
но мода. Мода преимущественно сословная вывощи на свет 
четвертую группу. Сознательного во всех этих цементах немного.

подыюживал Пироюн. да и то. что есть, сажает юлько в себе 
влечение пли способность удовлетворять требованиям общества, 
но не науки и. следовательно, не университета»*’. Рождается во
прос: университет для большинства или для меньшинства? Ил 
noiu вопроса волникаел друюй: наука госпожа млн слуга об
щее 1 ва ’ Ontei Пнроюва: «Общество только тогда и начинает 
жить, -  а не просто расти, -  когда все, чем оно живет, -  тык, вера, 
обычаи, предашм -  слагается в туку,

Гак. ta наукой. по ному доювору, остается и лаконодатель- 
eiBo. и судебная, и всякая друлая власть, со всеми правами, кроме 
кулачною. Жить общества, которой живет и тука, развивает в 
нем все более и более т>вые потребности (выделено нами. 11.1. 
Л.Г).  Нахка обял|>1вается их удовлетворять. Но общество обялаио 
не пармнам. свободы илыскапия, на которой основана лаконода- 
1 ельная власть пауки. Все не рождены посвящать себя служению 
пачке. Немногим схждепо понимать ее лначение.

Для илх чеппя > сой- 1  о лакопода тельной власти пач ки, следова- 
i e маю ,ия меньшинства. общество и обялаио основать особое уч
реждение. Эго учреждение и есть университет.

...Но можел ли хннверентет обходить потребности общества? 
Можно ли делам» науку достоянием меньшинства и тратить ог
ромные каши алы для ci о обралования?»‘г

Волражеппя серьелпы, но их обойти пельля. Пирогову пред
ел авлялнсь три пути снятия волраженмй: I) можно усилить предва
ри тельное, i.e. гимналическое, ооралованне и ним сделать упивер- 
cmei I ора ею доступнее: 2 ) можно приноровиться к одному боль- 
I1Hи 1CIв\ сделай» уннверситсл прикладным, попилить уровни уче- 
ння и 1 .Д.. т.е. оставим» одно налваннс; 3) имеются попытки соеди
нить н ю н дрхюс. Итак, подвощи ш ог Пирогов, «с ощюй сторо
ны. стремление сдела н. упивсрснссл доступным для масс: с друсой 
eipexi ieiine каждой отрасли лнання к инщшиду альной самослоя- 
I ел ы юс и 1 boi силы, колеблющие вековое лданне. ...Закон само
сохранения должен напомнить обществу, что самые благородные 
ею учреждения. ведущие к скоплению масс, рождают недуги, вред
ные и Д 1Я масс, п ,ия самой целн»'^. Эти идеи, солидарные идеям 
Гчмбольд|а, па несколько десятилетий прещюсхитнли суждения 
других выдающихся представителей европейской культуры. В Рос
сии они сейчас лак же актуальны, как рочтн полтора иска иалад.
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Каким же их грех пх icii должен, по предположению Пирогова, 
n u n  наш \ iiniicpcii I с г’! 4ci о требуют ол нею юехдарелво, обше- 
пно. нахка? Все они ужесточают фебовании. С|аповялси обяла- 
Iе 1 Ы1 ЫМН посещение, кхреовые жламены и i.n. Все но отряжаем
дарования oi пахкп и движем хннвериггел ic.xi направлением. кою- 
рым влачшем посреди венное и». «Посредслвенноен>. юворя 1 . пам- 
ю и нхжпа. a la.iain сам найдем себе весле дороух. Эю шбдхжде- 
мне. прошв коюрою надо воссгагь. предупреждал Пирогов.

4

Та. шш негде нужнее посредственности, а у нас во сто рак талантом 

живо посредственность. I б е  л Ю а ч а  обралшшишго р а с п р о с т р а н я т ь  

о б р а л ш а п н о с т ь  с ,  о к р у ж а ю щ е й  с р е н е ,  т а м  пииапм ж и л и ч т а я  с а ч а  

о б щ е с т в а . П ол ому как бы обществу - н именно нашему - ни были 

нужны руки, ему в сто краг нужнее головы. Всякая школа славна не 
числом, а славой своих хчеников. Но талант не гак несокрхшпм, 
как д\машин, недоела ikh наших с р е о н н х  у ч е б н ы х  шведский. Надо 
\ п р о \ .  Ei о можно noixonib п даже легкой (выделено нами. E.J.,
1.Г).

Каковы же рекомендаипн Н.И. Пнроюва по кардинальным
проблемам реформы шиверам с та? Во-первых, счшал Пнроюв.
нам необходимо х держа и» в хпнверенлеге все тдемешы общечедо-
веческо! о образовании п. во-вторых, у с / и н ш ь  р е а ч ь н ы е  \  ч р е ж о е п н я .

i.e. специальные н специя.шлнронанпме учебные швсдсния. не на-
рхшая сколько возможно свяли пахк. Конечно. xniiitcpcnieibi еще
дом о б\д\ I воспол1 \ ч п т ь  с  м и  и  а ы с ш п х  с  п е н н а  ч ь н ы х  у ч е б н ы х  п ш е н е -

♦ ♦

пни с утшерситетамн. Да нм самим потреб)имея обраитшпые спе- 
ншиисты н профессора по фнлпке, хи м и и , семей венной нсюрнн. 
коюрых надобно ioiobhii. н ,ия них, и ятя обралюпон среонен шко- 
!ы именно в \ннверсн леIах.

Конечно, Пнроюв поннмал, что в каждом нл российских упп- 
всрснтсюв > in проблемы придется решать по-свосмх. исходя m
КОНКрсТНМХ ХСДОНИЙ П ВОЛМОЖНОСЛ'СН. « В  ПрОВНШ111аЛЫ1ЫХ х н н в е р -
cnieiax при хвеличеинн материальных средств пекоюрые ||>ак\ль- 
1 елы могли бы в самих ссбсралвнть реальные учреждении. Дрхгпс 
сохраншь одно ч и ст  нахчнос призвание... Кажнын уштерентет 
пусть рукопонентуешея споен программой»1**' (Кхрснв наш. /:.*/. 
i l l ) .

Н.И. Пнроюв ка ici орнчсскн против обялалелыюеш чею-лпбо
% #как ятя целых хннверснictob, так м для емудентов: посещении, тк- 

таменов н i .д. «Обила icmmiocti» вообще иесовмеслима с хппвсрси- 
leicKiixi хчеппем. поюмх чю Я 1Я масс она легко переходил it бес
плодную (|)ормалыюс1 Ь. а Д!н избранного меньшинств... она вре
ди i свободнох!) развитию пахчпой деятельности н la iama.»
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Единственный СМЫСЛ обязательности Пирогон НМДСЛ И ЮМ, 
чзобы профессора по споим предметам, узким направлениям 
хстраивали бы «семинарии» по известной про1 *раммс с обязатель
ством ;ия елмиателен заниматься в них, что соединялось бы с по-

♦

стояпной самосзоязс.зьной деятельностью епдеш а. Такая учебно
научная деятельность в семинариях, з.е. в научных семинарах или 
кружках, сближала бы студента с профессором и лучше соответ- 
ciiioBiua бы I л\боком) шучепню сущности предмета.

rinpoi он имел смелость выступить даже прошв обязатель
ности лекпий по бо| ословню. Если в ка толических н особенно про- 
leciaincKiix университетах теологические факультеты можно рас
сматривать как еилы то оппозицию скептическом) материализм), 
ю «в наших ) ннверснiciах кафедры богословия вводятся для o,uu>- 
ю тлько приличия»1"1. Сила теологических факхлыезов не в их 
обязательность Ее игм пет. Но в том, что они в своей основе 
имею 1 научную сторону. <)оп\ скающую глубокий анализ н свобоОу

t  9изыскании, они солижаюз слушателем, готовящихся к свящсинослу- 
жепию и к проповеди, со студентами других факультетов; зам тео
логические факультеты связаны органически с изысканиями фило- 
ло] пчеекпмп п историческими; богословские пауки через своих 
представителей i;im тращзциопио оказывают сильное нравственное 
влияние не только специально на студентов, но н на общество в 
целом1' -". Неоднокра тно Пирогов вынужден был с горечью указы-
влм>: «У пас нет уважения к факт). (...) Взгляд»! и воззрения разде
ляю! общее!во. факз же соеднняез. Потому-то развить в новом 
поколении хвнжепие к факту я считаю одной из самых главных 
задач нашего университета»1''-''.

Постоянное внимание уделял Пирогов проблемам совершен- 
сшвовання самого учебного процесса. И по *>тим проблемам он обра
щаем внимание чпзателя па передовой опыт зарубежных универсн- 
ici'OB. Например, о спецкурсах, об их возрастающей роли в универ- 
сшсгском образовании, о том, что их появление в университете 
засмавляст по-мпомх взгляну ть па уровень среднего образования и 
по-повомх, вполне конкретно постави ть вопрос о характере преем
ственное ш гимназического и университетского образования. Во
прос ттоз вновь становится для нас весьма актуальным. Очевтыно,
что массовая оощая средняя школа и сегодня не ласт, да и в прин
ципе не можем да ть по ряд) причин такого образования, на кото
ром могли бы базирова ться современные университетские предме
ты. Передовые страны мира >зу общечеловеческую проблем) ре
шаю I с помощью дифференциации поскучней ступени средней 
школы, созданием так называемой продвинутой ступени или клас
сов с углубленным изучением основополагающих научных дисци
плин. Пирогов рассказал о новых формах учебного процесса, кото-
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рые on наблюдал в германских университетах уже в 60-е годы XIX 
века. Эти формы зазрагнвают сразу несколько принципиальных 
моментов: уровень подготовленности абитуриентов, способы под
готовки моло;цлх преподавателей, кооперацию коллективов кафедр 
в осуществлении учебного процесса и ряд других.

Ученый также считал, что нельзя надолго откладывать заня
тие пачкой после окончания университета. Этим следует занимать-

не терпит перерывов. Тем болееся сразу, моо научная деяте; 
не следует ее прерывать в молодом возрасте для преподавательской 
деятельности. Сначала надо готовиться к научной работе, входя в 
целостную паукч путем изучения конкретных проблем и став в ка
ком-то вопросе, проблеме специалистом, доказав эго с помощью 
квалификационной диссертации; затем следует начинать читать 
специализированные именные приват-Ооцентские курсы и в процес
се их чтения, собрав и удержав интересом студенческую аудиторию,

4  $можно ощювременно иаонра гь и педагогический, и научный опыт. 
Студенты больше уважают способного ученого, с чьим именем 
считаюзся. чем маститого профессора-краснобая, который уже 
давно ничего нового в паукч не вносит, а может, и раньше не внес.

Обширные, всеохватывающие системные курсы читать трудно 
и не очеиь-то полезно. Они либо читаются на предельно общем, 
порой весьма поверхностном уровне, либо забиты массой деталей и 
гем самым перестают быть обобщающими. А молодым преподава
телям чтение таких курсов вообще вредно. Для тех из них, кто та
лантлив, грудолюбив и совестлив, это тяжелейшая нафузка, рабо
та «на износ», ибо требует усиленной подг отовки к лекциям, при 
том что еще сама научная деятельность отнимает много сил. У тех

, кто не отличается вышеназванными качествами, большие си
стематические курсы превращаются в дублирование того, что обя
зана давать хорошая гимназия. «В настоящее время в целости всю 
науку может хорошо излагать тот, кто долго занимался разработ
кой отдельных ее частей и, конечно, чем более он их разрабатывал, 
тем лучше, тем дельнее будет изложение целого. » 1" 4

Пирогов был убежден, что сам учебный процесс следует при
близить к з'ому, как он развит в стране классических университетов 

Германии. Все ставшие хрестоматийными проблемы студенты 
должны изучать по. учеиникам, коих в Германии великое множе
ство. Заранее зная программу всего курса и тему очередной лекции, 
студент занимается сам, а на встрече с профессором выясняет то, в 
чем не смог разобра ться по книгам. По одним только лекциям учи
лись до введения книгопечатания, иронизировал Пирогов. Неуже
ли из книг человек, получивший хорошее гимназическое образова
ние, т.е. образованнъпгч£поъск, не может получить ясного понятия о 
началах науки? «Я понимаю, писал Пирогов, необходимость
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систематического изложения целой науки, если она еще нова и 
только что начинает заявлять свои права, не входя еще в общую 
систему наук», т.е. нет еще ни учебников, ни обобщающих публи
каций. Те, кто окончил российские университеты и послан был 
продолжать подготовку к профессорскому званию в Германию, 
часто бывали разочарованы: «Приехав с надеждой услышать на 
всякой лекции германских знаменитостей высшие взгляды, они 
часто находят один сжатый и трезвый обзор фактической стороны 
современной науки. Это не может не поразить тех, которые привы
кли у себя дома к растянутым на два года или нескончаемым си
стематическим курсам, исполненным всевозможных взглядов, со
зерцаний и т.п.»,11\  Кем и как в германских университетах препо
даются основные факультетские науки? «Почти в каждом универ
ситете средней руки делается это так: или систематическое изложе
ние одной науки разделяется между несколькими профессорами (от 
двух до пяти); или один профессор излагает целую науку coeq>-

вовсе нешенно элементарно, в главных чертах; или,» наконец, 
излагается в целости и систематичности. Первому и последнему 
способу следуют профессора наук отвлеченных, словесных, истори
ческих; второй почти во всеобщем употреблении у профессоров 

с практических и естественных... Систематически же в основ
ном излагаются науки, входящие в госэкзамены. » 1116

Выше было показано, что, казалось бы, сугубо организацион
но-методический вопрос о том, что предпочесть в университеге: 
общие, систематические курсы или многочисленные спецкурсы, 
Пирогов связывал с более широкой и сложной проблемой: чему, 
как и зачем учить в университете и в гимназии? Касательно рас
сматриваемого вопроса, он дает хорошо продуманный отвез: 
«...Чем ограниченнее круг действия на первый раз, гем более 
дежды на результат, гем одушевленнее работа; а нам нужно оду
шевление, чтобы не попасть в руки непримиримых врагов апатии 
и отсталости в науке. Нечего бояться ни односторонности, ни узос
ти взгляда, ни мелочности... Не давайте одностороннего направле
ния школьному образованию, а кто получил хотя мало-мальски 
общечеловеческое, тот смело может после университета и даже в 
университете приступить к специализации. Пора убедиться, что в 
ограниченной области нагляднее выкажутся разные стороны... 
Покажите образованному в самом ограниченном масштабе, на 
какой-нибудь частичке науки, только на самом деле, метод и меха
низм, которым современная наука доходит до ее результатов 
остальное он добудет все сам, если он действительно ищет знания. 
Как бы то ни было, другого выхода -  если не хотим отстать те
перь нет».
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Среди перечисленных выше вопросов, внутри них имеется еще 
один, получивший сейчас важное профессиональное и социальное 
значение. Это вопрос о месте и ценности (бесценности!) личного 
общения в науке: «Признаюсь, я часто жалею, что наши молодые 
ученые, вышедшие из разных университетов, рассеянные теперь по 
Германии и Франции, а потом, рассеясь по России, вряд ли когда 
узнают друг друга, хотя посланы за границу с одной и той же 
целью. А это знакомство обстоятельство, само по себе, по-види
мому, не очень важное, - могло бы, по моему мнению, способство
вать единству цели и общему делу науки. Недаром же германские 
профессора ищут сближения и личного знакомства... Только сбли
зившись, можно воспитать в себе мысль, что все мы члены одетого 
общества, имеющего ту же цель, те же обязанности и те же направ
ления...» писал ученыйиг.

* * *
Н И. Пирогов большой ученый и прекрасный учитель -  сам под-

4

вел итог своей обширной и разносторонней работе о проблемах обра
зовательной реформы и классического университета в России, четко 
обозначив необходимые приоритетные направления в программе его 
становления и развития: «Децентрализация университета, разнооб
разность реформного эксперимента, неразрывная связь научного на
чала с прикладным и учебным, усиленное значение того или другого и 
направление, приспособленное к местным условиям, университет са
мостоятельный, но не иерархический, университет для большинства 
и меньшинства, автономия при рациональном контроле, доцентство 
при гласности и общественном мнении как оппозиция застою и непо
тизму, свободная конкуренция и конкурс как средство к развитию 
доцентства и оценки научных заслуг, вознаграждение по личным до
стоинствам. а не по должности, обсуждение университетских дел в 
высшей инстанции не только путем бюрократическим, но и путем 
науки, зависимость нравственного значения университета от нрав
ственного состояния общества, развитие уважения к факту как 
задача университета вот программа, которую я предлагаю»'"*.

2.3,4. Проблемы гимназического и  университетского
Ф

образования, принципы и  программа 
их реформирования в  трудах Д»И. Писарева

Трагическая судьба чрезвычайно одаренного, высокообразо
ванною молодого русского человека Дмитрия Ивановича Писаре
ва1"4, присущая ему широта интересов*, проведенный им обстоя
тельный анализ проблем российской школы и университетского
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образования в середине XIX века, в пореформенное время, глубо
кие теоретическое и концептуальные построения, его исключитель
ный вклад в российскую философию образования повлияли на 
наше решение познакомить (или напомнить тем, кто с этим зна
ком) заинтересованного читателя со взглядами и предложениями 
л ого незаурядного ученого-критнка, публициста.

Чему и как учат в гимназии

Как и Н.И. Пирогов, Д.И. Писарев не устает взывать к обще
ственном} сознанию: знайте, понимайте страшную опасность от
рыва школы от жизни, ибо это беда любого типа российской шко
лы... «Выходя из школы, юноша обнаруживает трогательное не
знание жизни», вынужден признать исследователь, да и близкий 
личный опыт не противоречит результатам обширных изысканий. 
Он тщательно анализирует практику преподавания и вскрывает 
причины ее порочности. Среди них отсутствие системы и целост
ности: «...различные предметы не связываю гея в оощии цикл зна
ний, не поддерживают друг друга, а стоят каждый сам по себе, ста
раясь вытеснить своего соседа. Математика норовит обидеть ис
торию, которая в свою очередь с угрожающим видом наступает иа 
латинскою грамматику. История их бесконечных раздоров состав
ляет историю умственной жизни каждого гимназиста; мо и ученика 

вечное поле сражения, а пора экзаменов время самых истреби
тельных войн между отдельными предметами... На выпускном эк
замене, как на страшном суде, должно все выйти на свет... Доказы
вая геометрическую теорему, гимназист только притворяется, буд
то он выводит доказательство одно из другого; он прос то отвечает 
заученный урок; вся работа лежат на памяти, и з ам, где изменяет 
память, там оказывается бессильной математическая сообрази
тельность, которую можно предположить в «речистом ученике»... 
Но попробуйте изменить фигуру, предложить не остроугольный, а 
тупоугольный треугольник или иные невинные перестановки и ... 
из десяти бойких геометров пятого класса девять потрузятся в бес
плодную мрачную задумчивость... При этом их законное самолю
бие страдает... им приходится признаться в умственном бессилии... 
возможно, они догадываются, что их местная тупость пахо;штся в 
какой-то роковой связи с своеобразным достоинством системы 
преподавания» 1 ,п.

В большой работе «Наша университетская наука» Писарев 
описывает унылую и бесперспективную картин} гимназической 
учебы, постоянно «спасаясь» с помощью горькой иронии. Итак, 
гимназическое образование, согласно распространенному мнению, 
должно выработать или дать человек} понятие... «Нет никакой
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возможности выразить точно и определенно, о чем должен иметь 
понятие человек, признаваемый образованным. Он должен знать, 
что Сервантес написал «Дон-Кихота» и что Дон-Кихот сражался с 
мельницами; что Шекспир написал «Гамлета» и что Гамлет был 
влюблен в Офелию; что Беатриче была влюблена в Д ате , а Лаура 

возлюбленная Петрарки, что Жорж Занд проповедует эманенпа- 
цию женщин, что Юлий Цезарь перешел Рубикон, что Байрон хро
мал на о;щу пог\ и сражался за свободу Греции, ...что Лютер бро
сил в черта чернильницей, что Марий сидел на развалинах Карфа
гена, что губернатором острова Св. Елены был Гудзон Ло. что 
«Парижские тайны» написаны Эженом Сю, что ... п\. все равно, 
довольно и м о т , чтобы видеть требования общества. Образован
ный человек должен зна ть, кроме того, имена всех столичных горо
дов на земном шаре, а из математики четыре правила арифмети
ки и названия всех математических наук. Нельзя сказать, чтобы 
требования общества были обширны и глубоки, по зато в пределах 
своих требований общество очень строго. О Дан те оно знает толь
ко то, что он любил Беатриче и написал «Божественную комедию»; 
о Петрарке то, что он итальянский поэт и певец Лауры н з .д. ... Но
если вы не знаете и этих вещей, тогда вы человек неооразованным. 
Если вы захотите узнать, почему именно эти eeufu наОо знать, вам 
или совсем не ответят, или ответят с изумлением и досадой: «Ах, 
боже мой, да как же э того не знать? Это вен знают . Как и к чему

ф

это ведет?... Но н у ж н о  же иметь понятие....»,п
В результате такой образованности немногие люди способны 

решать важные вопросы жизни самостоятельной работой! соб
ственного ума. «Скромное большинство страдает умственной ле
ностью и чувствует свою умственную несостоятельность, хотя и 
старается всеми силами скрывать ее даже от своих собственных 
глаз. Когда возникает в жизни человека, принадлежащего к этому 
убогому большинству, какой-нибудь вопрос, требующий себе не
медленного решения, тогда этот человек, удрученный умственной 
леностью и тайным сознанием своей беспомощности, т олько обра
щает свои тусклые взоры на толпу и старается подметить, каким 
образом представившийся вопрос решается всей толпой. Если эти
старания увенчаются успехом, т.е. если вопрос принадлежит к раз
ряду таких, которые представляются всем и каждому и решаются 
по заведенному образцу, то удрученный человек успокаивается, 
перестает утруждать свою слабую голову не свойственными ей 
по;шнгами мышления и радостно устремляется вслед за толпой. 
Баран прыгает там, где прыгнуло все стадо. Если для этого случая 
нс припасено готового и общеизвестного решения, т о человек тол
пы во избежание невыносимых умственных мучений... углубляется 
в архив своих воспоминаний и старается получить оттуда справку,
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нс оыло ли такого же мудреного случая в жшни кого-нибудь из 
знакомых... Если в архиве не оказывается ничего подходящего, то 
несчастный человек начинает те})ять голову. Как же быть, ;сумает 
он, нельзя ли как-нибудь решить по пословицам, в которых, 
известно, сложен запас тысячелетней народной мудрости? Нет ли 
чего-нибудь в пом  роде ... в «Опытах» Монтеня, «Размышлениях» 
Паскаля, «Максимах» Ларошфуко, «Баснях» Лафонтена или 
«Характерах» ЛабрюГ^а? Наконец, когда ничто не берет и когда 
вопрос продолжает торчать перед носом несчастного ...тогда рус
ское авось вступает во все свои права и человек толпы, отчаявшись 
...начинает делать одну глупость за другой.»и:

Как же формируются такие люди толпы?.. Неужели эти люди 
от приро;ил лишены способности мыслить? задает вопрос Писа
рев и отвечает: «Нисколько, их головы имеют такую же правиль
ную форм), как головы самых смелых мыслителей и самых трудо
любивых ученых-иселедователей».

Людей толпы формирует преимущественно то несокрушимое 
доверие. которое они имеют' с колыбели сначала к кормилице или 
няньке, потом к родителям и воспитателям... и, наконец, ко всем 
особам, из которых составляется прилично одетая масса. Это несо
крушимое доверие нисколько не мешает людям толпы считаться 
друг с другом в каждой копейке и грызться между собой из-за каж
дой мелочи житейских выгод и п>ошовых удовольствий. Это несо
крушимое доверие состоит в том, что каждый из людей толпы ста
рается перебросить на соседа труд размышления о всяких нрав
ственных и житейских вопросах, с тем, чтобы потом воспользо
ваться дтя себя гот овым решением, нисколько не пускаясь в обсуж
дение его пригодности и основательности.

Чт о же касается до этого несокрушимого доверия, то оно под
держивается совокупными усилиями всех людей старшего поколе
ния, кот орые в качест ве родителей и воспитателей, ст араются фор
мировать подрастающее юношество по своему образ) и подобию. 
Огромное большинство родителей и воспитателей заботятся преж
де всего о том, чтобы доверенные им личности думали, чувствовали, 
говорили и поступали так, как думают, чувствуют, говорят и по
ступают все.

Нетрудно представить, как формируется человек толпы в шко
ле, который, согласно требованиям общества, должен иметь 
«понят ие» и о чем именно он должен иметь понятие, и в каком воз
расте он должен получить это понятие.

Политика всегда или почти всегда рпределяла в России не 
только цели образования, структуру образовательной системы, но 
также методы и содержание. Вот что рассказывает Д.И. Писарев, 
опираясь не т олько на свой личный недавний опыт, но и на то об-
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щее, что было свойственно преподаванию истории в гимназиях 
России: «Сдавши выпускной экзамен из истории и приступая к 
занятию математикой, юноша разом вытряхивает из головы имена, 
годы, события, которые он еще накануне лелеял с таким увлечени
ем: приходится забыть не какой-нибудь уголок истории, а как есть 
вен, начиная от кшайцев и ассирийцев и кончая войной американ
ских колоний с Англией». В примечании Писарев дает весьма 
опасную для него справку: «Дальше этого пункта, т.е. войны аме
риканских колоний с Англией, не простирались наши исторические 
познания. Снисходя к нашей отроческой невинности, педагоги на
брасывали завесу на последние события XVIII столетия»11-'’, т.е. на 
Французскую революцию и деятельность просветителей. Безвыход- 

лъ положения и неэ<|>фектнвносгь образовательной реформы, 
которую ждут и на которую надеются прогрессивные круги обще
ства, мыслители, педагоги, ученые, Писарев видит во многих фак
торах, в том числе в общности интересов большинства педагогиче
ского корпуса, не желающего и не умеющего уже что-либо менять в 
привычной рутине своей деятельности. Они могут критиковать 
друг друга, но как только почувствуют и поймут угрожающую им 
всем серьезную опасность, они вмиг объединятся. (Смотри, чита
тель, в раэд. I о такой же ситуации в Германии в связи с реформа
ми, инициированными В. фон Гумбольдтом. Мы не одиноки.)

Нетривиальные вопросы любимый способ заострить
нне на важной стороне нашей жизни.

Связано ли духовное развитие ребенка с физическим? Писарев 
приводит рассуждения из прогрессивного журнала «Учитель», ко
торый выходил с I860 года по 1870. В нем было много интересных 
статей по проблемам философии образования, педагогике, методи
ке и др. Журнал имел большое общественно-просветительское зна
чение. Исследуя проблемы школьного образования, журнал пока
зывал многочисленные вопиющие недостатки

«Давно уже замечен тот факт, что школа имеет на детей осо
бенное в.тияние, резче выказывающееся в физическом отношении. 
Влияние это выражается в том, что прежняя свежесть, бодрость и
цветущее здоровье детей сменяется вялостью, истомленноетыо и
болезненностью. (...) Влияние эго нередко отражается в умствен
ном отношении: тн тупеют, теряют прежнюю даровитость и вза
мен ее приобретают какую-то болезненную нервную раздражи
тельность признак слабосилия. Поэтому не совсем неправы те, 
ко торые говорят о вырождении человеческого рода под гибельным 
влиянием школы и воспитания» (Учитель. 1865. № 9. С. 316). Писа
рев развивает эти мысли, приводя данные гигиенистов об искрив
лении позвоночника \ более чем половины обследованных детей, о
хронических головных бо: периодических носовых кровотече-
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пнях и т.д. Согласно известным гигиенистам, школьные занятия 
учебными пресетами в классе не должны превышать определен
ной довольно >нес1 Кой нормы: для детей в возрасте от 7 до 9 лет 
только до обеда и всего не более 2  часов; от 9 до 1 2  лет до обеда, 
не более 3 часов. И только после 12 лет дети способны вынести
физически до обеда 3 часа и после обеда 2  часа без сильного нерв
ного переутомления. В возрасте от 15 до 18 лет до обеда 4 часа н 
после обеда 3-4 часа. Писарев прибывает прислушаться к тгнм со
ветам, дабы «предохранить образованнейшую часть человечества 
от неминуемого нырожОения»1Ы.

Новый гимназический устав, пишет Писарев, создавали в про
должение восьми лет: он прошел через четыре редакции; каждая из 
н  их редакций печа талась и по;и^>галась самому разностороннем) 
обсуждению. Все замечания собраны министерством оз наших и 
заграничных ученых и педагогов в нескольких объемных сборни
ках. Сборники рассылались сотням учебных заведений. Многие 
профессионалы участвовали в разработке устава, многие ...кроме 
физиологов, медиков, гигиенистов. После чего «Журнал Мини
стерства народного просвещения» заявляет, что физическое разви
тие учащихся до сих пор было у нас в полном пренебрежении (1864. 
Дек. С. 44). Было и ос талось в таком же пренебрежении...

Что же происходиз*? Как избежа ть утих  непродуманных и мало 
эффективных действий? Противоречие неразрешимо: «гигиена за
прещает школе обременять детей непосильными учебными заня
тиями, а общество совершенно справедливо требует оз школы, 
чтобы она выпускала в жизнь не олухов, а образованных и разви
тых людей, способных и желающих сделаться полезными работни
ками». До сих пор, говорит Писарев, школа только о том и думала, 
чтобы уго;огть обществу, и вследствие л  ог о общество было посто
янно недовольно школой, которая, увлекаясь порывами своего 
усердия, постоянно выпускала в жизнь вялых и дряблых людей, 
лишенных всякой энергии и проникнутых глубоким отвращением к 
полезном) труду. 0 ;шако все становилось еще хуже, ибо задача не
допускаем* односторонних решении: ученик, в котором школа ста
рается разви ть умственные способности в ущерб физическом) здо
ровью, оказываемся обыкновенно не только болезненным челове
ком, по еще, кроме того, очень плохим мыслителем.

Новый устав язя реальных гимназий определял следующим 
образом число еженедельных уроков11* (см. табл. 1 ).

Множество предметов и недельное количество часов говоряз* о 
том, что переутомление и плохое знание предметов были заложены 
в этом )сзаве. Ни учитель, ни инспектор* ни директор нс могут
изменить основной программы заведения: число учебных часов для 
них неприкосновенно. При этом здесь нет почти никакой разницы 
между 7-9-лешимн детьми и 15-18-лешими подростками.
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Таблица I

П р едм еты Классы
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4
*> 14
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3
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4 8
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Ч и ст о п и са н и е , р и со в а н и е
и ч ер ч ен и е 4 4 4 *>

4
3

9
*■)

4
** 21)

M in i  о 24 26 27 27 27 27 27 184

Качалось бы, проблема физического здоровья не должна воз
никать при 24- или 27-часовой учебной неделе, учитывая, что гим
назические деги жили не в худших условиях, чем дети народных 
низов. 0 ;щако вернемся к таблице обязательных уроков и всмот
римся в нее. Ведь практически на каждый школьный час должно 
было приходиться домашней учебной работы в среднем гораздо 
больше часа. Если учесть, что значительное время пой работы 
было зубрежкой, то понятно, о каких страданиях ребенка можно 
говорить и о каком «полезном» результате. Писарев утверждает 
далее, что не только история и другие предметы преподаются по
верхностно и формально, но м языки. А в указанные часы научить
ся чтению, письму и общению ни на одном языке (а уж тем более на 
двух или трех) нельзя. Нас, всех послереволюционных, до сих пор 
преследует миф о том, что все, кто окончил гимназию, были обра
зованными людьми и свободно говорили не только на хорошем 
русском языке, но и на иностранных языках. Миф держится на том, 
чю  мы верим во что угодно. К тому же, если и рассуждаем, то до
пускаем как минимум ;дае ошибки. Первая состоит в нарушении 
правила умозаключения от частного к общему. Если какой-то лн- 
геритурнын персонаж или чей-то знакомый окончил хорошую 
гимназию в Москве или Петербурге или Смольный институт и 
обладает названными выше качествами, то мы заключаем, что все 
дореволюционные гимназии в России воспитывали во всех своих 
питомцах закис качества. Не надо раскрывать перед читателями 
статистические выкладки. Не худо бы вспомнить Ф. Сологуба и 
главного героя его «Мелкого беса» или Чичикова и других персо-
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нажей или хотя бы поверить А.С. Пушкину: «Мы все учились по
немногу чему-нибудь и как-нибудь...» Вторая ошибка, которую мы 
допускаем в своих восторженных заключениях, известна как нару
шение логического закона достаточного основания: «Post hoc, ergo 
propter hoc» (лат.), т.е. «после этого, значит, по причине этого». 
Источник этой ошибки смешение причинной связи с простой 
последовательностью во времени11", т.е. не потому знали (если зна
ли?) хорошо русский язык, иностранные языки и были «воспитаны 
манеры», что окончили гимназию, а потому, что в некоторых до
мах (многочисленных, но не повсеместно) дети получали хорошее 
дог имназическое домашнее воспитание в семье и только в том слу 
чае, если родители были достаточно образованны и ребенок с ран
него детства слышал грамотную родную и иностранную речь. Еще 
раз взгляните на таблицу часов и разнообразия предметов! Кроме 
того, обращает внимание своих современников Писарев, ведь во 
многих провинциальных, периферийных гимназиях годами не было 
учителей по многим предметам. И этим предметам либо не учили 
вовсе, либо учил Бог знает кто. Опять-таки об этом хорошо из
вестно из русской дореволюционной классики. Итак, вернемся к 60- 
м годам XIX века, к состоянию гимназического образования в про
винции, т.е. за пределами Москвы и Петербурга.

«В настоящее время места преподавателей в гимназиях отда
ленных губерний остаются годами вакантными. Молодые люди из 
столиц не хотят туда ехать.» «Журнал Министерства народного 
просвещения» (1864. Дек. С. 91) сообщает: «Бывали случаи, что 
учительские вакансии оставались незамещенными десятки лет: гак,
например, в астраханской гимназии математика, русский язык, 
история и география не преподавались по пяти лез по невозмож
ности приискать учителей; немецкий язык по той же причине не 
преподавался 27 лез, французский 17 и латинский 13. В архан
гельской гимназии география не преподавалась 8 лет, францу зский 
язык 15 лез и английский 11 лет и т.д. Отчет по управлению 
Казанским учебным округом на 1863 год показывает нам, пишет 
Писарев, что такие случаи не только бывали, но и бывают до на
стоящей минуты. Во всех 12 гимназиях Казанского округа су
ществую! незанятые вакансии; всех учительских вакансий имелось 
в 1863 году 28, так что на каждую гимназию приходится по 2 и ‘/з 
вакантных места; в симбирской гимназии, например, не замещены 
четыре кафедры: по русской словесности, по математике, по есте
ственной истории и французскому языку; а в пензенской пять 
кафедр: законоведение, русская словесность, математика, француз
ский и немецкий»118.

Выше мы рассуждали о причинах наших современных (конца 
XX века) представлений. Имеются ли в них все-таки хоть некото-
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рые реальные основания, если устранить те логические ошибки, на 
которые было указано? Увы, Писарев не оставляет нам такой на
дежды: «Мы видим и знаем, что очень многие молодые люди по 
окончании полного учебного курса принимаются очень серьезно'за 
свое образование, начинают свою работу если не с азбуки, то во 
всяком случае с арифметики и благодаря усиленным трудам успе
вают делаться мыслящими людьми, последовательными реалиста
ми и полезными гражданами. Значит, заплативши в своем огро- 
честве и в своей первой молодости тяжелую дань неразвитом} об
ществу, т.е. истратив десять лет на бесполезные занятия, человек 
еще сохраняет в себе достаточное количество энергии и умственной 
свежести на то. чтобы выработать себе самостоятельное понятие о 
жизни. Значит, школа не убила в человеке ни здравого смысла, ни 
любознательности, ни трудолюбия. И за это спасибо»119.

Приговор Писарева безжалостно суров: «Как бы глубоко ни 
укоренилось зло, оно никогда не превратится в добро; зло надо 
искоренять рано или поздно, и анализировать его разветвления и 
проявления всегда полезно и своевременно»12п.

Каковы же конструктивные идеи молодого образованного 
критика? Он ставит вопросы и дает убедительные конкретные от- 
вегы, из которых виден тот идеал, к которому нужно и можно на
правлять общественные усилия.

Что такое общее образование?

Напомним, что понятие «классическое образование» в России 
имело несколько смыслов, и оттого, какого из них придерживались 
педагоги, исследователи, общественные деятели, могла измениться 
направленность реформ, вплоть до противоположных результатов. 
Отбор проблем и материала, как это уж понял читатель, мы вели, 
понимая под классическим образованием не его буквальный
«старый» традиционный смысл, т.е. изучение «классических» древ
них языков, предметов «тривиума» и «квадриума», но считая клас
сическим широкое общее образование, позволяющее человеку к 
момент} его завершения обладать целостной картиной мира1-1, 
основанной на фундаментальных законах современной науки, за
конах общественного развития, отражающих отношения человека 
с обществом, природой и каждого из них -  друг с другом; иметь 
при этом систему таких знаний и убеждений, которые позволяли 
бы человек} адаптироваться к сложным и меняющимся условиям 
жизни, хотеть и уметь осваивать новые практические и теоретиче
ские знания, использовать их в изменяющихся видах деятельности. 
Эти наши представления, койечно, воздействовали на отбор мате
риала, подвергнутого анализу и обобщению. Но это также отню^
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ис значит, что все идеи, суждения, концептуальные построения, 
in.iai аемые здесь, мы считаем возможным немедленно и напрямую 
использовать, воплощать в современной образовательной полнти- 
ке и практике. Her, конечно. Однако глубокие и обоснованные 
мысли наших великих соотечественников сами по себе представля
ют достояние культуры, они далеко не всем известны. Некоторые 
из них, будучи осмыслены, трансформированы, смогут воздейство
вать на появление конструктивных решений образовательных про
блем.

Познакомим читателя с пониманием общего образования одним 
из выдающихся «шестидесятников» прошлого века. Итак, Д.И. 
Писарев задается вопросами: «Что такое общее образование, на 
что оно нужно, чем оно полезно, в чем должно состоять его влия
ние на жизнь и деятельность образованного человека?» Его ответ,
развернутыи и программный, в некотором сокращении приводим 
ниже.

Глубоко гуманистический, общечеловеческий смысл вклады
вает критик в понятие «общее образование». Оно «есть скрепление

СД\-и осмысление зон естественной связи, которая существует 
отдельной личностью и человечеством. Общее образование выво
щи вас из тесного круга ваших непосредственных личных интере
сов, разъясняет вам ваши отношения к окружающей природе, опи
сывает вам то место, которое вы, человек, занимаете в ряду других 
органических существ, характеризует вам потребности и стремле
ния того народа, среди которого вы родились, и определяет вам 
значение и направленность тех исторических сил и культурных 
злементов, которые накладывают свою печать на вашу жизнь, 
личность, деятельность. Давая вам возможность интересоваться

YM-темн вопросами науки и жизни, которые занимают лучших 
иейших людей вашего времени, общее образование обогащает ваше 
существование такими тревогами и наслаждениями, которые со
вершенно недоступны вашим необразованным современникам и 
соотечественникам. Польза общего образования и его живительное 
влияние на отдельную личность заключается именно в зтих трево
гах и наслаждениях, в которых выражается способность понимать

и сочувствовать всему, что в данную минуту волнует и радует 
весь образованный мир. Следа с напряженным вниманием за общими 
интересами современного человечества, подмечая и обсуждая каж
дую новую победу разума над инерцией природы и над рутиной 
тупых и близоруких людей, стараясь по мере сил упрочить влияние 
зтой победы в вашем собственном кругу, вы постоянно вносите в

непобедимых ивашу личную жизнь все величие и всю чистоту
неистребимых идей, за воплощение и осуществление которых бо
рются, страдают и умирают лучшие из ваших современников».
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Пользуясь образом, стланным Некрасовым, русский пманиез 
рисует прекрасную картину: «Привязывая свою лодку к корме 
большого корабля, вы навсегда застраховываете себя от нрав
ственного и (мельчания и опошления: умея понимать и любить все, 
что подвигает вперед дело человеческого благосостояния и ум
ственного совершенствования, умея направлять свои мысли и сим
патии в такие лемлн, где вы никогда не бывали, и даже в такую
даль оудушего, до которой вы не доживете, ралвнваете в сеое спо
собность смофеть со стороны на те мелкие препятствия, утраты, 
неудачи и неприятности, ил которых обыкновенно скла.чывается 
наша повседневная жилиь и которые ежеминутно (вставляют нераз
витых людей охать, плакать, выражать равными другими столь же 
плоскими манерами крайнюю растрепанность своих чувств... Вы 
счастливы и спокойны, потом)' что видите, что большой корабль 
величественно и ровно продвигается вперед и что ваша маленькая 
ло;иса. привязанная к нему крепким канатом, легко и свободно 
следле! за всеми сто движениями... Впрочем, наслаждаясь гармони
ей вашего умственного мира, в котором находят отзыв все великие 
интересы современной деятельности, вы не теряете собственные 
личные или семейные дела. Напротив, умея смозреть на нензбеж-

t  *пые житейские передряги, вы сохраняете полное хладнокровие и 
присутствие духа, которые помогают вам выпудаться из них пе
редряг быстро, дешево, успешно...»1"

Итак, убеждает Писарев, «общее образование дает всей жизни 
человека известный колори т, известный смысл и известное направ
ление; оно проникает собой весь склад его ума н глубоко видоиз
меняет собою весь его характер и образ мыслей. Общее и специаль

ное образование взаимно дополняют друг друга; специальное дает 
человек) в руки рабочий инструмент, а общее образование застав
ляет человека пристроить свою рабочую сил) так, чтобы она со
действовала общем) щшжению большого корабля. Чтобы удовлет
ворительным образом исполнить свое назначение, общее образо
вание, очевидно, должно снабдить человека такими знаниями, ко
торые позволяли бы ему понимать трубы и теноенцни переоовых 
мыслителен и беятелей банной эпохи. Так как смысл зрудов и тен
денций в различные исторические зпохи бывает различный, то 
нетрудно понять, что общее образование должно постоянно видоиз
меняться вместе с потребностями и обстоятельствами банного 
времени. Так, например, в XVI столетии общее образование должно 
было заключаться преимущественно в тщательном изучении ла
тинского и |реческого языков, потом) что в тто время философия и
______ 4  Ф 4 #ПОЗ языческой древности производили полный переворот в иде
ях и чувствах образованных европейцев. Без древних языков в то 
время не было возможности привязать лодку о тдельной личности к
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большому кораблю мыслящего человечества. В настоящее время 
вопрос ставится иначе. Умственное движение нашей эпохи coeq)- 
шастся, конечно, не в области классической филологии. В эту опус
телую область стараются затянуть насильно наше юношество те ... 
кто система тически поворачивается спиной к умственному ;щиже- 
нию нашего времени1 Поэтому в наше время естествознание со
ставляет настоящий центр общего образования. Кто чнаег есте
ственные науки, тот чнает все. что должен знать современный об
разованный человек, чем более что естественные науки дают чело
веку то по;и очовление, при помощи которого он уже беч руководи
теля может сле;шть и течение всей своей жизни ча развитием и раз
работкой рачличных социальных вопросов»1̂ . На этом основании 
Писарев дает свой план радикальной реформы общего среднего и 
высшего (университетского) образования.

Основные направления реформы общего образования

Прежде чем рассмотреть направленность и программу рефор
мирования общего среднего образования, разработанную Д.И. 
Писаревым, надо представить его взгляды на назначение такого
типа средней школы, каким была гимназия, да и университет тоже: 
«Я не только твердо уверен в том, что нн гимназия, ни университет, 
ни какое-либо другое учебное заведение не'могут н ннкогОа не будут в 
состоянии выпускать в свет совершенно образованных люден, т.е. 
люден, которым больше незачем было бы трудиться над собственным 
развитием н приобретать новые знания собственными усилиями»1- .  
Но также в том уверен Писарев, что когда школа хочет заменит 

глонеку самообразование, тогда она 6q)erca не ча свое дело и,
стараясь сдела ть для учащегося юношества чересчур много, не де
лает даже и того, ч то составляет ее прямую и естественную обязан
ность.

...Полное банкротство всех существующих систем обществен
ною воспитания объясняется, считает Писарев, в значительной 
степени чем обстоятельством, что изобретатели и распросграниче- 
;н1 этих систем желали и надеялись .решить посредством школы те 
задачи, которые могут быть решены только посредством упорной, 
продолжительной и сознательной работы отдельной уже созревшей 
и возмужалой личности над своим собственным образованием, т.е. 
самообразованием.

Самообразование составляет необходимую и в высшей степени 
законную фазу здорового человеческого развития э то непоколеби
мое убеждение мыслителя. Школа же должна стремиться сделать 
собственные и труда человека возможными и плодотворны
ми. Вот основное назначение школы, вот ее задачи: 1) разбудить в
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человеке любознательность; 2) развернуть и укрепить силы его ума 
настолько, чтобы человек, выходя из школы в ж тнь, мог без по
сторонних руководителей искать и находить разумное удовлетво
рение для своей пробудившейся любознательности. Если же школа 
имеет какое-нибудь специализированное, практическое назначение, 
то, разумеется, она должна, кроме того, научить своих воспитан
ников тому ремеслу, ради которого она сама существует.

Такое назначение школы позволяет Писареву достаточно убе
дительно обосновать ответ на вопрос: чему, каким наукам следует 
учить в школе? Отвез' резок и категоричен. Тем не менее познако
мимся с ним. При внимательном изучении, возможно, он не пока
жется таким парадоксальным. Писарев утверждает, что науки, 
преподающиеся в каждой школе, можно разделить на два разряда:
1) науки образовательные и 2) науки прикладные. Те предметы, 
которые не входят ни в тот, ни в другой разряд, «можно смело счи
тать совершенно бесполезными»126. Ни химия, ни география, ни 
естественная история не могут сделаться для гимназистов приклад
ными науками. На химии основаны очень мног ие в высшей степени 
важные отрасли промышленности, соглашается автор, но для того, 
чтобы работать в какой-то из них, знать химию надо вдесятеро 
подробнее и основательнее, чем зто смогут воспитанники реальных 
гимназий.

Посмотрим, приглашает Писарев, можно ;ш приписать -згим 
наукам образовательное значение при тех условиях, в которых они 
будут преподаваться в гимназиях. На химию вместе с естественной 
историей по уставу положено немного меньше трех еженедельных 
уроков. На такие сложные науки, как анатомия, физиология, бота
ника, зоология, минералогия, палеонтология, геология, часов отве
дено чуть больше, чем на французский, и чуть меньше, чем на не-

языки. Эта неимоверная «легкость» в изучении приведег ни 
к чему иному, как к сумбуру в голове и верхоглядству . К тому же 
естественная история должна преподаваться, согласно уставу, с 
первого класса гимназии12". Возможно ли зто? Одно из двух, пред
упреждает Писарев, или суровый учитель заставит детей зубрить 
классификации, или же добродушный станет' увеселять их рас
сказами о смышленых животных, о верных собачках, хитрых ли
сичках и трудолюбивых пчелках... Образовательное влияние такой 
естественной истории, по утверждению Писарева, равно нулю. 
Более того, на зто уйдет время, которое дети с пользой употребили 
бы на гимнастические упражнения и всякие икры, свойственные и 
необходимые х возрасту.

Образовательное влияние всех естественных наук состоит, по 
мнению Писарева, исключительно в том, что они укореняют в че
ловеке понятие о вечных и незыблемых законах, управляющих всем
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м и р оздан и ем  и го сп о д ст в у ю щ и х  с о ;щ н ак ов ои  си л он  н ад  
явлениями, начин ая  с сам ы х п р осты х и кончая сам ы м и слож ны м и. 
Н о п и  знания дол ж н ы  п оп асть  на д о в о л ь н о  со зр ев ш его  человека. 
К ому ещ е не случ ал ось  ни р а зу  вгляды ваться и вдум ы ваться в явле-

«  ♦  I  •  •

пня ок р уж аю щ ей  прирощ л, к о ю  н и к огда  не вол н овал  и нс мучил  
:лепый р а зл а д  между см ы слом  естествен ны х явлении и ф а н т а ст и 

ческими п он яти ям и немыешцего бол ь ш и н ств а , тому ещ е незачем
открывать книгу естествознания и для того слова ‘закон и произвол, 
пеобхооимость и личная ваш, естественное развитие и необъяснимая 
катастрофа оказываются еще одинаково пустыми и бесцветными 
словами, которые ничего не затрагивают, ничему не противоречат, 
ни с чем не гармонируют и пи на что не дают ответа. Чтобы возвы
ситься до понятия о законе, надо пожить хоть немного жизнью
мысли и чувства, надо выигн из того мира непосредственных ощу
щений, в котором существует ребенок, и надо, наконец, серьезно и
основательно познакомиться с тем порядком явлении, в котором 
естественные законы обнару живаются в самой простой и элсмен- 
тарной форме. Свойства чисел, свойства величин, линий, плос
костей и тел воз зе естественные явления, на которых, по утверж
дению Писарева, прежде всего должны сосредоточиваться н изощ
ряться у мственные способности ребенка.

Писарев считает, что математика есть лучшее и даже един
ственно возможное введение к изучению приро;и>|. Без нзу 
геомезрим, алгебры, механики и астрономии невозможно нзу 
физики и физической геофафмн; без физики нельзя взяться за хи
мию; без физики и химии нет возможности приступить к физиоло
гии животных и растений. Разу мное и плодотворное изу чение при
роды возможно только при соблюдении самой строгой постепен- 
поста: надо непременно усвоить знание более простых явлений и 
переходить к сложным явлениям.

По про1 рамме, предлагаемой Писаревым, школа призвана 
дать ученикам основательное знание математики, основы всех ес
тественных нау к и их метода и у мение превосхоОно влаОеть роОным 
(отечественным) языком. Писарев убежден, что тот, кто приобрел 
навык общаться легко и свободно со всеми возможными алгебраи
ческими н геометрическими выкладками и умение выражать все 
опенки своих мыслей ясным и точным языком, тот может смело 
взяться за какую угодно отрасль самостоятельных познаний. Фак
тических знаний у него немного, но фактические знания усваива
ются легко человеком, у которого ум развит и закален в сфогой 
школе ма тема тического образования.

Согласно требованиям Писарева, школа обязана оавать своим 
питомцам основательные знания. Для этого ее программа должна 
быть посфоена на основе езрого и рационально подобранных
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предметов. Писарем настаивает на том, что школа не можёт и не 
должна лама и» знаний по истории как специальному преОмету. Сра- 
\\ же, предюсхнщая всевозможные упреки в свои адрес, он приво- 
л т  следующие обоснования к о го  своего «кощунственного» пред
ложения.

Во-первых, не только всеобщую, но и русскую историю не сле- 
Л>с1 преподавать м школе так, как это Оехшикъ Оо сих пор. «С лег
ком р\кн «Московских ведомостей», иронизирует Писарев, лю
ди. неспособные размышлять собственным умом, усвоили себе тот
странный предрассуюк, оудто оы преподавание русской истории 
может имен» важное политическое значение и будто бы оно совер
шенно пеобхощтмо дтя по;иержки и укрепления патриотизма»12*.

Если бы ног предрассудок не был результатом самой безот
ветственной наивности, рассуждает Писарев, то он был бы в выс
шей степени оскорбителен для нашей национальной чести, не гово
ри уже о том. что он находнси в самом вопиющем разладе с са
мыми очевидными и знаменательными фактами нашей же соб
ственной истории. «В самом деле, ужасается молодой гражданин 
России, хорош оы л оы ют народ, которого патриотизм нуждался 
бы в искусственном подогревании и основывался бы на изучении 
архивных документов»129. Патриотизм для народа есть то же самое, 
что институт самосохранения для отдельной личности: человеку 
свойственно любить и защищать собственное тело, точно так же

4 9ем\ свойственно люоип» и защищать тех люден, ту землю, тот 
склад жизни и понятий, к которым от привык и привязался с пер
вых дней своего детства1''".

Писарев показывает, что природа человека чрезвычайно не
взыскательна и способна примириться с такими условиями суще
ствования, которые в глазах беспристрастного наблюдателя ка
жутся непрерывной цепью лишений, неблаг одарных тру дов и тяже
лых страдании. Он приводи несколько убедительных наг; 
примеров: «Со времен Бориса Годунова положение наших кре
стьян, прикрепленных к земле и превращенных в собственность, 
было, конечно, так плохо, что трудно себе представить что-нибудь 
хуипее, а мсжд\ iем зги самые крестьяне с величайшим воодушев
лением поднимались дга раза на защит) того отечества, которое 
так пелдовлетворительно исполняло в отношении к ним свои свя
щенные обязанности. Крестьяне ходили с Мининым под Москву , 
крестьяне шли толпами в ополчение 1812 года; конечно же, их во- 
одушевлепне поддерживалось не учебниками русской истории». В 
ном \ Писарева iici оппонентов. ...Чем легче и вольнее живется на 
свете какому-ннб)ль народу, тем сильнее любит он свою родину и 
свои у чреждения, продолжает свою линию Писарев: «Единственное 
среоства уаиить патриотизм состоит в том. чтобы собейство-
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tumib пршниышмх. люровому и успешному рплитшю пароопых cm н 
mtpoonon пропляшите шпон оеятелмтсти»' Школа, считаем Пи
сарев. юже может примести к мом отношении лначитслыто поль- 
л\. «по .ни м о ю  она должна превращать своих воспитанников в 
лдорокых и мыслящих людей, а не в говорунов, почерпающих свой 
па лриолнлм и 1 параграфов исторического учебника. Мыс.мщнн 
человек, выбравший себе какую-нибудь отрасль труда н пристрас- 
I пишись к своей деятельности, любит свою родину особенно силь
но потомV. ч то чувствчол себя полезным для нее н .лишним во вся-

*кои дрм он стране».
Писарев не счилает абсолютно ненужным преподавание исто

рии в школе. Его программа предусматривает вхождение нсторичс-
%  фских шаннн в I о л предмет, который он налываел сюоесностыо. 

Принципиально иной смысл и качество мой школьной дисциплине 
прнласлси в целостной концепции средней школы: «Когда история 
и словесное и» преподаю тся о тдельно, тогда наблюдае тся односто
ронность. История сосредотачивается на внешней стороне событий 
и, утекая ил виду \ мешенную жилнь парода, превращается в пере
чень битв. осад, мирных договоров и смертных случаев; история 
словесности в свою очередь переполняется мелкими бно|рафнче- 
екмми ф азам и, не имеющими никакого общего интереса, или т\- 
манпымн лслетическимн рассуждениями, не имеющими в себе ника
кою смысла». Естественная интеграция ттнх предметов, по мнению 
Писарева. блаюпрнялелвхел и той и другой стороне. «Ил истории 
преподавал ель принужден будет выбира ть только л акне факты, 
которые лак или иначе видонлменяли народную жилнь и вследствие 
м о ю  налагали свою печаль на словесные и письменные выражения 
об|Цес1 венною самосолпаиия... Ил груды литературных памятни
ков преподавала. и> принужден б удел выбирать только такие протп- 
ведения, которые олражают умешенную филнопомию своей т о 
чи...»

Затем так же ллцалельно Писарев ралбнрает недостатки школь
ной программы по i сшрафин, новым ялыкам и ряд\ других сторон 
учебного процесса, придавая особое лначенне овладению навыками 
какою-либо «ручного мастерства». Эти страницы ласлужниаюл и 
сейчас npiicia iiiHoro внимания, покалывая, как прекрасные и впол
не рсалнслическне предюжения \ много, обралонапного человека 
мог> I был ь превращены в прямо противоположный релчлыа л, 
слоит лолько вспомнить «уроки лрчда» во многих наших школах...

Обсчждая и лащишая все достоинства своей про|раммы. Писа
рев ралраба тывасл ее 'экономическое обоснование, покалывает ее 
дешевили) по сравнению с предлагаемой и той, по которой шк 
неэффективно и сейчас учатся дети. Более лого, в ею работе по
свящаемся несколько ламечалелылых страниц школьным библиоле-
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кам, анализу n преятожеимям по и\ комплектованию, тоже с *>ко- 
номнчсским обоснованием1'0.

Итак, предлагая главным стержнем реформы сделан» сокраще
ние количества предметов и резкое изменение н\ направленности, 
качества и обьема, Писарев разработал свою программу, представ
ленную ниже в таблице еженедельных уроков, которую читатель 
может сравнить с той, что приложена в Уставе Министерства на
родною просвещения (приведена нами несколькими страницами 
раньше). Задача, которую он ставил перед школой, состояла в том,
чтооы сосредоточить внимание учеников на самом нсоолыиом 
ле предмета настолько iлубоким и основательным образом, на
сколько по возможно бс! нарушения условий здорового развития 
детей н подростков ( 1 абл. 2).

Таблица 2

1 Ipc.TMci ы К л ассы В сего  н едел ьн ы х у р о к о в  
п о  ч а с \ на к аж ды й  предм ет1 II 111 IV V VI VII

Зак он  1>ож1ш,;; ■> л -> *> 14
Ma i c Ni an i Ka 6 6 f t f t f t f t f t 42
Р ус с к и м  я з ы к 4 4 4 4 4 f t f t 32

Ф р а ш у з с к п п  язык •> *> 3 15
1 Icmcuki hi  язык *> *> 3 3 15
Ч н с ю п п с а н п с *> 6
Ф и зи к а  п к о с м о 1р а ф п я *> 6 6 14
11 т г о 18 18 18 18 18 24 24 138

Эзоп таблице предпосланы обстоятельные комментарии авто
ра, с частью которых чита тель уже познакомился выше. Прс;циия 
возражения н обвинения в утопичности, Писарев не желал всту
пать в спор с темн, ятя кого его аргументация не имела смысла. Он 
знал, чзо его идеи все же найдут адресата. Концептуальную прора
ботку реформы образования он стремился сделать целостной: ре
форма гимназий, произведенная по вышеуказанному плану, есте
ственным образом влечет за собой столь же радткальпую реформу 
университетов. «В гимназии должна быть проведена реформа, а 
универси гоI сам себя реформирует, если только б\дут устранены 
искусственные препятствия.»1’-1

Университетское образование:

ч то оно предст авляет собой в России н каким оно должно быть

Нам постоянно случается с. ать, пишет Писарев, что моло
дые люди, не имеющие почти никаких средств к существованию, 
прихо,тя т из отдаленных губерний в университетские города, чтобы 
учи ться; перебиваясь со дня на день во время четырехлетнего курса, 
перенося т всевозможные лишения и наконец достигаю т своей цели,
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т.е. благополучно, а иногда и блистательно выдерживают выпуск
ной экзамен. Познакомимся с развитием лого  тезиса. Человека, 
проделавшего анализ, нельзя упрекнуть в снобизме. Он сам был 
небогат. Единственное, с чем он не желал смириться, был узкий 
прагматизм тех, кто таким способом выхода.! в «люди», а не нс-

дмплома: «Кто про-креннее стремление к знаниям домогг 
шел сочни верст и пережил сотни полуголодных дней только пото
му, что он чувствовал в душе непреодолимое и бескорыстное стре
мление к знанию, тот стоит целой головой выше обшей массы, гот
не сольется с ее дрошовымм заоотамн и не удовлетворится ее ку ри
ною хлопотливостью... Но куда деваются эти молодые люди? Что с
ними делается после блистательного выпускного экзамена? Делает
ся то, что и со всеми делается: они идут в чиновники, в учителя, в 
ученые, сливаются с обшей массой и ничем замечательным не про
являют своей личности и деятельности. А веда шила в мешке не 
утаишь... Если бы молодой человек шел пешком в университетский 
город только за образованием, то у нас уже теперь было бы много 
действительно образованных людей, а влияние этих людей чув
ствовалось бы в общественной жизни... История Ломоносова по
вторяемся у нас в России каждый день, а между тем Ломоносовы 
т ак же редан теперь, как были редки в прошлом столетии... Кто не 
идем в университет как в храм науки, тог идет в пего в преддверие 
карьеры. Для бедаого и незнатного человека университет составля
ет кратчайшую дорогу к чинам, к почестям, к бо.тыиому жалова
нию, и, следовательно, ко всем благам. Эта кратчайшая дорога
полна лишений. (...) Молодые люди, пробившие себе дорог) в 
жизнь энергией, трудолюбием и железным терпением, заслуживают
полного уважения, по образование тут ни при чем. (... ) До тех пор, 
пока университегский диплом будет открывать дорог) к таким
местам, которых не могут занять люда, не имеющие дапломов, до 
тех пор «стремление общества к образованию» будет относиться к 
легиону наших патриотических самообольщений...»1 и Далее Писа
рев приводат любопытный пример.

В I860 и 1861 годах проявилось \ столичной молодежи сильное 
желание посещать университетские лекции. В аудаториях Петер
бургского университета стали появляться посторонние слушатели, 
офицеры и дамы. В чыо пользу говорит этот факт, в польз) об
щества или в польз) университета? спрашивает Писарев, т.е. про- 
будалась ли потребность просвещения в самом обществе или уни
верситет прославился настолько, чтобы разбудить общество и при
влечь его в свои аудитории? Стоит только поставить таким обра
зом вопрос, чтобы прийти гот час к его разрешению.

Пробудившееся общество (а этом) содействовали реформы, 
предпринятые правительством, а также оживление журналистики,
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связанной с реформами) > вплело, ню ему необходимо образование, 
«I м е ei о Некин,.' В университете! Но не потому, чюбы в упиверен- 
тезс слыша iiici, особенно живые н свежие юлоса, а поюм\. чю
больше искам, пегое. Они (ни  слушатели) и сами скоро персе i ал и 
бы холим, на лекции. в которых редко можно было услышан» жи
вое слово. но их также подтолкнули прекратить посещение лекции. 
Унивсрсшез сам закрыл двери перед публикой, не имевшей досю- 
1 0 ЧНОЮ образования. чюбы воспрпннма м> уиииерстеккнс лек
ции, да к тому же пс пла I пвшей за них. В I Кб I i оду были прииязы 
правила. со1 ласно которым от платы за обучение moi до бы и, осво
бождено не более дв\х алдспзов на каждчо ivoepmiio данного 
учебною окру i а. Таким образом, в Петербур! ском yiiiiBcpcmeic oi 
плана были освобождены 10-12 езлденюв1 Так чю междх об-

»  ф

шестном и упиверсизезом, резюмируез Писарев, вовсе не было ни
какой) сознательною сочувствия... При ном в обществе, по ею 
нсосведомлепностн, формировалась, или вернее, спонтанно возни
кала масса ничем не подкрепленных «образов» образованною че
ловека: «Возникаю! обшеобразовательные учреждения с намеками 
на специальность, являются специальные заведения с претензиями 
на общее образование. Наконец, что хуже всею, считает Писарев,

в ооществс укореняется мысль о том, что можно в одно и ю же 
время одними и теми же у роками дела ть Васеньку н Коленьку об
разованным человеком н. например, хорошим моряком или дель
ным юрнезом. Развелось пропаси, разных образований: но. юио- 
ря 1 . юридическое, a boi л то техническое, а вон ю военное. 
Идя по ному пу mi, не в шу тку уже предупреждай Писарев, 
можно дойти до образования кирасирскою, отличающеюся oi 
lycapcKoio н уланскою ... или образования кожевника, не 
имеющею ннчею общею с образованием мыловара... Радость на
ша будс1 зак беспредельна, что мы даже не заметим зою, как об
щее образование совершенно унич з ожнлось и превраз и лось в 
мш|»>. Вследствие чего «образованных людей у пас не будез. а так 
как пнпько обра лттпые иоои составляют и тиюержпвают о шео- 
1 строенное еражОапское общество, ю и общества не буди, а буду i 
соIнн цехов, находящихся между собою в таких же дружеских oi- 
иошенннх. в каких паходизся к прусским гражданам прусские офи
церы. помину тно обнажающие оружие против безоружных своих

*

coot счес 1ВСШШКОВ ы закис обиды, которые понятны юлько ним 
храбрым воинам»1'" (курсив наш. . /./*.).

Но лучшие надежды общества все же сосредоточиваются па 
узшверешентх. Университетская молодежь обыкновенно впоспз в 
практическую жизнь честность сгрсмлсннй, свежее и, взглядов и 
непримиримую ненависть к ру тине всякою рода. Писарев вспомн- 
наез. как. хчась в гимназии, он пытался сам читан, что-то. но ебн-
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вился на Купера, Дюма, а уже «Холодный дом» Диккенса не смог
дочитать, ибо не приучен был к серьезному чтению. И хотя
«Записки охотника» ласкали слух, но остановиться и ладуматься

*  »

пал впечатлением было просто немыслимым. Словом, подыюжи*
нас! молодом человек, окончивший прекрасно гимпалию, я шел
путем самого благовоспитанного юноши... А межд\ лем что-то  ̂ »
манило меня в университет, в словах «студен 1 », «профессор», 
«аудитория». «лекция» (включалась для меня какая-m иеобьяспи- 
мая прелесль; чло-ло свобо;июе, молодое, умное чуялось мне в ст\- 
депческоп жнлпн: мне хотелось не кулежей н шалосгей, а каких-то 
неиспытанных ощущений, какой-то оеяте.шшстн... Любовь моя к 
\ ннверснIе 1 \ была чувством совершенно платоническим, я побил 
\ ннверснict п студенчество как какое-то отдельное миролдание, а 
шал я но миролдание еще горалдо меньше, чем Д а т е  свою Беат
риче... ;s

С' чем же реально встретился Писарев в университете, пртия в 
него в 1856 год\ на первый курс в волрасте 16 лет после окончания 
гнмналнп? Ч то вынес ил него в релулыате многочасового еже;щев- 
ного л руда в течение четырех лет? Чи та тель получит весьма любо
пытную информацию1 v\  которая несколько ралвеел мифические 
представления, бытующие в среде полуобралованных людей XX в., 
которых почли десять лел учили в школе, но истории культуры 
своей страны они лак н не шали. Здесь передадим только самое 
основное ил того, о чем пишет Писарев. Очутившись в студен
ческой аудитории историко-филологического факультета Петер
бургскою университета, Писарев слал прислушиваться не только к 
лекциям профессоров, но н беседам, спорам студентов, которые, 
как нлвестно имею т сильное лмоцноиалыюе волдействне па «юно-
ш\, подумывающего жил ье».

•  ш

Что собой представляли его о;июкурсники? «Вместе со мною 
поступили в \нивсрсилс| личноеш всякою ралбора: были совер
шенно олухи, ославшиеся верными своей природе вплои, до выхода 
ш \ннверсн тста; были молодые фалы, уже испорченные велико
светским ллеменлом, были юноши себе па уме; были юноши тупо- 
серьелпые; были добрые ребята; были просто терпеливые ослы; 
были, наконец. \миые, очень умные, но, наверное, ни один ил 
лл их юношей не соединял в себе в большей степени, чем я, те два 
качес тва, ко торые профессор, любящий свое дело, должен считан» в 
своем слхптелс истинной драгоценностью. Эли два качества 
способноеи> к ралвнтию н совершенная нсралвнтосль, составляли 
все мое умственное достояние в то время, ког да я попал под свя
щенные своды храма наук.»

Как же восполыовались профессора тгими качествами жа;цю 
сфсмнвшсюся к обралованию первокурсника? 0;иш ил них, над
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% #которым смеялись коллеги, студенты и даже служитель, снимавшим 

с него в сенях шубу не замечал или не хотел тамечать п оз о, i пер
лон поступью направляясь к заветной цели, т.е. выслужить к пен
сии полное жалованье. Служил он с упорным усср;щсм и, мшимая 
кафедру ист орми, действительно читал всякую историю, какую 
назначат, ю древнюю, то русскую, то новейшую. Если бы ему по
ручили читать специальную историю Буксовой op;iw (казанское 
ханство в 1X01 1X76 годах, которое вошло потом в состав Астра
ханской губернии) или Абиссинской империи, то по бы его ни
сколько не затруднило. Служебное ycep;uie сопровождало лого  
профессора па лекцию, вместе с ним садилось па кафедру Он крях
тел, изнывал, становился певучим, когда его герои страдали или 
сходили в могилу, кривил рот, когда его герои спотыкались па 
п\ III добродетели... Он лицедействовал на кафедре. Он ратыгры- 
вал. а не читал свои тетрадки. Слушатели сначала недоумевали, 
поюм смеялись и, наконец, перестали посещать его лекции, заво
дили между собой очередь, чтобы иметь к жзамеиам хоть один 
полный жземпляр его лекций. А читал он около дюжины ратных 
курсов, включая историю древней геозрафин, таставлня своих слу
шателей перено.итть с 1 реческого сочинения Страбона. Обра
тившемуся та советом юному студенту ттог профессор порекомен
довал читать Геродота, Фуки;щда, Полибия, Диодора Сицилий
ского и еще около десятка имей, а также многотомную лицнклопс- 
;иио Эрша и Грубера. После;щее сочинение проитвело революз1ию в 
сознании студента, который до того подобных сочинений не видел, 
а гем более и не читал. (Ироничный стиль Писарева делает его 
наблюдения нами до боли унижаемыми, а вытекающий из них 
приговор убийственным.) Совет профессора обогатил студента 
опытными знаниями: I) он у знал, что книги, служащие ;здя спра
вок, на дом не выдаются: 2) что существует шциклопедия Эрша и 
Грубера, что она очень велика и гощттея лзя справок: 3) что при
обретать исторические сведения по >нциклопе:ши в алфавитном 
порядке и вперемежку со всякими другими сведениями оригиналь
но, но не у добно, и, наконец, 4) что профессора университета могут 
иногда подават ь совепл, приводящие в недоумение.

Да, но не все же профессора были такими, скажет нам чита
тель. Верно, не все и не всегда. Но тогда, т.е. с 1X56 по 1X60 год, 
согласно Писареву, и другие были немногим лучше. Писарев с воз
мущением вспоминал безответственное со стороны некоторых из 
них руководство студенческим интересом. В результате студент,

% 9желавший и спосоонын познавать, тратил многие месяцы на ру
тинную работу, ничем нс обогащая свой ум. Рет\льтатом такой

+  Ш  т  ф

«мсто,'1м» изучения пауки является «искусство» строить фразы, 
привычка вставлять в >тн фра зы научные термины, способность 
запоминать и передавать непонятные идеи, т.е. сплошное «попу-
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la iic ia o  ii ооезьянсi но»; ко всем) ном\ присоедипяезся гордое са- 
МОДОВОЛЬСГ'НО. 410 НОГ. МОГ Я СКОЛЬКО книжных понятии \ пинг г
hoi сколько пахчных стаз ей произвел, ног каклю польз) принес. 
Когоа нояпн. ton 1 такое салитово аьство. mmtia че.ювека с .woven] при
шить совершенно погибший; тогОа критическая способность ммс- 
timih утрачена, писано нее приобретена способность нанизывать 
с.юпа п преоаоження, соеонпять нх а периооы и из пернооон состав- 
мть статьи. оиссертаиии //./// кннгны'\

«HiiiK. ко1 да к\мпр мой оказался чурбаном, вспоминаем Пи
сарей. го!-да всякое идолосл) жеиис сделалось лтя меня озвразн- 
leiuibiM н. следов а гелыю. навсегда невозможным. С осени 1X58 
юла я обьявп л себя независимым н отношения мои к \ ииверси зет) 
п профессорам, лекциям н советам сделались число отрпца iельны- 
\iii» j . И юлько оказавш ись oi всякой падежчты па руководство, 
п\юм HH1 CHCHBHO! о самообразования Писарев cmoi представи ть т\ 
сфср\. в Koiopyio I а к ici комысленно был пршлашеи профессором, 
коюрый п сам-ю вряд ли представлял, каких шаннй требовало 
вхождение в ibkxio паччтю  область. Через зри I ода после оконча
ния мшверен тета. возвращаясь к пои проолеме уже не как к част
ном) сл\чаю недобросовестноезп. по как шплядиом) явлению по
рочности осей системы университетского образования. Писарев 
показал ю. чю  должен был обьяснизь его научный рхководизель. 
Философские и mcio. ioioi пчсскне рассуждения Писарева акзуаль- 
пы в мои об лает  п cei о дня.

Писарев > гверждаез при пом, что его профессор был «лучший 
продхкз нашею университетского образования; он именно доезш

*  фтон ючкп развития, которая составляла краники высший предел 
магогнчсскнх leiueimnii наших университетов. Таков нсвыммш-

% # *  фленпын. а реальный идеал, к котором) стремилось наше хпнверси-
leicKoe образование...»1-*-'. Если другие, пересказывавшие какое-то 
одно историческое сочинение целый год, вообще нич тожные персо
нажи. выведенные Писаревым, считались нормой, зо почем) бы

% *ном) последнем), коюрый давал «оощне рекомендации», не оыть 
«идеалом». Писарев в отчаянии восклицает, что вместо всех них 
занизим следовало бы читать такие книги, которые могли бызь 
пн icpcciiM н полезны ,ия всякою образованною человека. Воз чю 
iiMeei в вид) Писарев: исторические сочинения, особенно по но
вейшей истории, полнанко-зкопомнческне киши, популярные кнн- 
III по различным озраслим права, сочинения по естественным па\- 
кам. наконец, просто русские журналы и газеты все но, несом
ненно, содействовало, по ei о убеждению, разни шю, дало бы много 
шаний или во всяком случае не осталось бы мер твым капи талом.

В конце концов, исключительно целеустремленное самообра
зование, личный опыт, анализ, глубокое и целостное понимание
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проблемы позволили Писареву предложить свою профамм) ре- 
формы \ пиверси з 0 1  ов.

Уннверснгсзы, coiласно Писарев), не могул быть специальны
ми высшими школами. Их назначение только нрооолжить общече
ловеческое образование, в основ) которого должны быть положены 
естественные натки пттем систематического и усиленного течения

т  +  •  f

математики в гимназии. Университет должен строить образование 
на >том фундаменте.

Так как он должен давать высшее общее образование, то раз
деление на факультеты нецелесообразно, ибо общее образование в 
каждую данную т о \ \  можем быть только о;ию; дробин» его па 
асти не следеез и невозможно; а соединять в о;цюм заведении об

щее ооразование и несколько специальных значит сонвать с ю л 
ку такое общество, которое и без того не отличается своей толко
вое тмо.

Уничтожение факультетов, конечно, покажемся чрезвычайно 
ращзкальным. Следует только отменить права их дипломов на по
лучение должности, но уничтожение совершится естественным 
образом, абсолютно \веренно заявляет Писарев. «Факультеты ис
торико-филологический и восточный, по всей вероятности, скон
чаются естественной смертью, не дожидаясь отменепня прав. Фа
культеты юридический и камеральный14-* опустеют немедзенно, как 
только мхщтломы потеряют свою магическую сил)... Таким обра
зом, в университете останутся матема тики, натурадисты и медики. 
Кажщлй медицинский факультет, как чисто специальное училище,

*  *может с величаншим удоостном отделиться от университета и пре- 
вратиться в мещщннскую академию. Математики и натуралисты 
сзапуз двумя о тделениями физико-ма тема тического факуль тета»144.

Так как по план) Писарева математика в гимназии должна за
нимать ведущее место, то всю аналитическую гсомсзрию можно 
целиком перенести в гимназию, остальную математик) (интеграль
ное и дифференциальное исчисление и др.) перенести в университет. 
Оба факультета сольются в о;щн, ибо никакой специализации tie надо 
в ушверситете. Все четыре года обучения должны осуществляться 
по следующем) глубоко продуманному и обоснованном) план);

I курс
1. Дифференциальное и иты ралы ю е исчисление.
2. Теоретическая механика.
3. Асзрономпя.

1.
4

3.

II курс
Высшая физика. 
Неорганическая химия. 
Органическая химия.
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III курс
1. Сравнительная фи тология растении и животных.
2. Гигиена, анатомия растении и животных.
3. Сравнительная

IV курс
I. Геология.
2. Гео1рафия.
3. История14*.

Главные принципы провоженной программы выделены самим 
Писаревым: I) науки должны быть при их шученни расположены 
сообразно возрастающей сложности; 2) внимание студентов на 
каждом курсе следует сосредоточить на небольшом круге предме
тов, которые должны изучаться основательно. Введение курса под 
названием «Гигиена» Писарев объясняет его жизненным и соци
альным значением: «Вопросы о школах, тюрьмах, о фабриках, о 
паро;шом продовольствии, о рабочей плате, о числе рабочих часов,

плпаюто народаых увеселениях и предрассудках только тогда 
перед нашими глазами во всей 1 ромадности своего общественного 
значения, ког; мы умеем всматриваться и вдумываться в их гигие
ническую сторону». Особо разъясняет Писарев место и роль ис
тории в высшем образовании: «История должна преподаваться

венном отношении истудентам, уже совершенно созревшим в у 
основательно ознакомившимся с общим строем фи

и физиологических законов природы. История человечества
должна преподаваться в тесной связи с геологией, з.е. историей 
нашей планеты, и с iчднрафией. Цель преподавания истории долж
на заключаться в том, чтобы объяснить всю цепь известных нам
сооытнн и переворотов коренными свойствами человеческих орга
низмов, повергающихся разнообразным влияниям окружающей 
природа. Внимание профессора должно сосредоточиться преиму
щественно на преемственности различных форм народного труда, 
на колебаниях народного богатства и на развитии, движении тех 
идей и учреждений, которые накладывали на зкономнческин быт 
народа печа ть своего полезного или вредного влияния. Не знаю, 
много ли найдется профессоров, способных читать историю по
такой непривычной программе, но знаю naBqmoe, что молодые 
люда, прошедшие через зу строгую школу положительной науки, 
которую предаагаст план, ни за что не станут слуша ть тех прият
ных рассказчиков, которые, полу чивши легкое литературное обра
зование, по зрога зольному простодушию считают себя в настоящее 
время замечательными профессорами истории»146.

Писарев, как мы теперь выразились бы, предложил общую 
npoipaMMy подготовки бакалавров наук, независимую от его бу
дущей специализации и профессионализации, которая при такой-



Разоел II 163

то базе (7 лет гимназии плюс 4 года университета) за последующие 
2 3 года позволяет образованному человек} осознанно выбрать 
специальное!!» и целенаправленно к ней подготовиться в сжатые 
сроки.

И все же современном} читателю программа Писарева может 
показаться некоторой позитивистско-сциентистской утопией, ли
шенной всякого воспитательного компонента. Признаемся, что 
нам гак не кажется, гак как близки и интересны представления 
Писарева о том, что воспитание должно осуществляться преимуще
ственно в раннем возрасте, в гимназическом же обучении воспитание 
является непреднамеренной и специально не выоеляемой составляю
щей всего образовательного процесса и целиком зависит от его глав
ного условия личности педагога, его профессионализма и нравствен
ных качеств.

«Воспитывать вообще следует как можно менее, настаивает
ф г

Писарев, а выбор специальности всегда должен быть безусловно 
представлен самом} молодому человеку, получившем}' уже хорошее 
и полное образование. Я говорю здесь о такой специальности, ко
торая требхез' сальной и постоянной умственной работы, пишет 
Писарев, и которая дает всей последующей жизни человека опре
деленное направление. Что же касается до простого ручного ремес
ла, то ему можно учить ребенка с малолетства, потом}- что такое 
ремесло нисколько не мешает общеобразовательным занятиям ... 
развивает здоровье и всегда остается запасным капиталом на слу
чай н\ ж;и>1 или неудачи»14".

Ценность своей профаммы Писарев понимал. Важнейшее и 
единственное преимущество универсн'гетя перед всякими другими 
высшими учебными заведениями заключается именно в том, что 
учащиеся в нем пользуются значительной степенью свободы в вы
боре и в направлении своих занятий. Ни талант профессоров, ни их
усердие, пи их умение солижаться со студентами ничто, считает 
Писарев, не см о жег возбу;шть в молодом человеке г\ зпергню н 
самодеятельность, котор\ю возбуждает и поддерживает в нем чув
ство собственной самостоятельности. В закрытом заведении моло
дой человек при самых благоприятных условиях можем быть толь
ко бла! овоспиганным и прилежным школьником. В таком же от
крытом и свободном университете он делается человеком, созна
тельно распоряжающимся своими силами. Он часто увлекаемся,

асто делаем глупости, но надо помнить, что переход от детства к 
мужеству заключаемся цменно в том, что молодой человек путем 
собственных опытов, ошибок и падений выучивается твердо стоять 
на йогах и твердыми пинами направляться к сознательно вы
бранной цели.
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Тик кпк преимущество университета перед другими высшими 
хлебными заведениями заключается в самостоятельных отношенн-
ф

ях студентов к своим занятиям, го недостатки в современном \ст
ронете университетов, считаем молодой критик, заключаются в 
ограиичении з гой самостоятельности. Если з ги недостатки су- 
щестнуюз’ сами по себе, го их пстру;ию устранить, полагает Писа
рев. Если же они представляются только симптомами более глубо
кого зла, заключающегося в образе мыслей и в складе жизни са
мого общества, то мы гем более не должны с ними мириться. Без 
свободы не может развиваться личность, ее ответственность. Без 
свободы не может быть и науки. Ибо, как повторял Ломоносов, 
творчество не терпит стеснения. Только свобода учеников и свобо
да профессоров в выборе предмета обучения и исследования может 
бы гь единственным незаменимым условием их шыивндхальной

*  *ответственности и также условием культурном н социальном зна
чимости университета.

Подведем некоторые итоги. Рассмотренные идеи и концепту
альные построения Писарева были направлены не только и не 
сю.тько на их практическую реализацию, но в основном имели 
цель воздействовавть па сознание читающей публики, привлечь ее 
внимание, пошатнуть неосознанные привычные мифы, побудить к 
самостоятельном) и критическому осмыслению проблемы образо
вания в России. В згом смысле философия образования, разви
ваемая Писаревым в русле лучших западноевропейских традиции, 
свидетельствует о значительном прогрессе в интеллектуальной 
жизни России в 60-е года XIX века. Идея и модель университета и 
основа реформирования всей образовательной системы покоятся, 
как мы стремились показать, на нескольких простых принципах. В 
чем они? Согласно Писарев) , они состоят в следующем:
1. Образование должно развивать, а не губить интеллект, нрав

ственное и физическое здоровье |раждан (детей, подростков, 
юношей и взрослых). Не можем быть правильной система обра
зования, которая ведет к расшатыванию здоровья и злоупотреб
лению тирузками на какую-то одну сфер) личности, например 
на память, в ущерб умственной и физической гармонии.

2. Каждом) возраст) соответствуют свои возможности и потреб
ности. Основное \ словно их развития ненасилие, естествен
ность, осознанная свобода. «Свобода для» в отличие от анархи
ческой «свободы от ».

3. Большое количество предметов, подлежащих обязательному 
изучению одновременно, ведут не только к пере) томлению и не
здоровью, по порождают верхоглядство, пустословие и другие 
нравственные пороки, а также полную неготовность выпускни
ков школы и университета к жизни.
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4. Общее образование должно осуществляться путем тщательного 
отбора небольшого круга учебных дисциплин, в числе которых 
родаой язык, математика, иностранный язык и основы есте
ствознания (филика), которые дают человек) современную науч- 
п\ю каршну мира и методы ;тя  дальнейшего самообразования. 
Изучение зтого круга дисциплин должно быть тщательным а глу
боким.

5. Всякая ранняя специализация, примешиваемая к общему обрало- 
нашио, вре;ща, гак как не дает ни того, ни другого. Любая спе
циализация в зависимости от конкретной профессии должна ба

ка общем образовании соответствующего этапа,

6 .

лировап
кроме «ручного ремесла», не имеющего никаких противопока за
ний, но лишь придающего личности дополнительные возмож
ности самореализации.
Любаь ступень общего образования должна быть принципиально 
незавершенной, стимулируя потребность в дальнейшем образова
нии и самообразовании и вооружая методами работы с книгой и 
самого отбора книг.

7. Радикальному реформированию подлежит университетское об
разование, принципиально исключая ил него любую специали
зацию, она должна затем базироваться на небольшой iруппе 
основополагающих наук, последовательность изучения которых 
имеет свою логик) и пснхологически-волрасгные особенности. 
Цель университетского обра зования глубокое изучение фунда
мента юных законов бытия, на основе знания которых во зможна 
любая дальнейшая специали зация.

К. Свобсда, интерес, умственное напряжение личности, постепен
ное и послсдова'гельное углубленное изучение усложняющихся 
предметов обялательное условие качественного общего образо
вания. которое одновременно должно быть обучением и, есте
ственно, воспитанием. Все дополнительные воспитательные дис
циплины и школьный и послешкольнын период бессмысленны и 
вре;иы. Не всем) лому, что должен знать и понимать образо
ванной человек, нужно слремнться научить в школе. Семенное 
или д о ш к о л ь н о е  общественное воспитание обязательная основа 
д л я  Ш к о л ь н о г о  о б р а з о в а н и я .  Так обстоит дело, например, с и зуче
нием шюсгранных я зыков. Каждому возраст) должно найти оп- 
тима.лыюе содержание и метода! обра зования.

9. Общее высшее обра зование университетское не должно да
вать преимуществ в поступлении на любые должности, не лре- 
буюнвле такого обра зования, а его диплом не должен быть обя- 
лателзным условием для получения места в табели о рангах14*. 
Вол гс основные принципы, положенные Д.И. Писаревым в 
основе своего проекта реформы, наглядно воплощенные в про-
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ектах учебных программ гимназического и университетского 
общею образования, которое в нашем современном понимании 
и есть классическое образование.

Примечания

1 П и к е т ы  и здан и я .
- П етр  I 1ен и альн ы п  ио.'нггпк и м удр ы й  ц ар ь , взяв за о с н о в у  оп ы т  р а з 

виты х ст р а н , с ф с м я с ь  п р и с п о с о б и т ь  е г о  к к он к р етн ы м  условиям  уровн я  
п р осв ещ ен и я  Р о сси и , д е р ж а с ь  н е б ук в ы , н о  д у х а , и деи  а к ад ем и и , п р о и з 
в одя щ ей  зн ан и я , и у н и в ер си т ет а , о б у ч а ю щ е г о  зн а н и я м , стр ем и л ся  с о 
еди н и ть  их в м ест е  для  п ол ьзы  п р осв ещ ен и я . В со ст а в л ен и и  э т о г о  указа > 
Н егр а  бы л и  п о м о щ н и к и , п о  о с н о в н ы е  идем и д у х  е г о  п р и н а д л еж а ) л и ч 
н о  I le ip v .  е г о  сти ль п р о см а т р и в а ет ся  д о в о л ь н о  о т ч ет л и в о .

1 И з У к аза  (И м е н н о г о )  1724. января 28  д н я  « О б  у ч р еж д ен и и  а к а д е м и и ...»  
/ /  П ол и . с о б р . за к о н о в  Р осси й ск ом  и м п ер и и . Т. V II . №  4 4 4 3 . С П б .. 1830. 
С . 220-224 .

4 > i \  п р о б л е м ) и о д  р у к о в о д ст в о м  Н.С. Л я х о в п ч  и ссл ед о в а л  в св о ей  д и 
п л о м н о й  р а б о т е  вы п уск н и к  ф и л о с о ф с к о ю  ф а к у л ь тета  Т о м с к о г о  ун и 
в ер си тета  (М О . К и сл ен к о  в 1989 1991 г о д а х .

4 С м .: М н ж у ев  П. Р осси я  //  'Э н ц и к л оп еди ч еск и й  сл о в а р ь  / В р ою  а уз и 
Н ф р о н .С П б .. 1898. С . 382-401 .

С м .: К л ю ч ев ск и й  В .О . З а п а д н о е  вли ян и е в Р о сси и  п о с л е  П о р а  //  К л ю 
ч евск и й  В .О . Н ео п у б л и к о в а н н ы е  п р о и зв ед ен и я . М .  1982. С . 88.

‘ Там ж е. С . 89.
* См.: Домострой (XVI) // Хрестоматия по истории школы и педагогики в 

Р осси и . М .. 1986. С . 26-31.
* Т ам  же.

С м .: Устав Л ь в о в ск о й  б р а т с к о й  ш к олы  (1 5 8 6 ) / /  Х р ест о м а т и я  п о  пе-
т р п п  ш к олы  и п ед а г о ги к и  в Р о сси и . С . 31 -35 .

11 С м.: М н ж у ев  П. Ц т .  со ч . С . 383.
Гам ж е. С . 384.

С р авн и м  с  со ст о я н и ем  ш к о л ь н о го  д ел а  в Г ер м а н и и , о т к у д а  черпали  
о б р а зц ы  п р о гр есси в н ы е р о сси й ск и е  п ол и ти к и . Н а  н ем ец к и х  зем л я х  тра
д и ц и и  ш кол (и о с н о в н о м  д у х о в н ы х ) у х о д я т  в п р ед ы д у щ и е  стол ети я . В 
X IП  веке бю рг е р с т в о  г о р о д с к о е  н а сел ен и е  о с о з н а л о  п о т р еб н о ст ь  в 
новы х ш к ол ах , о р и ен т и р о в а н н ы х  на п р а к т и ч еск и е  н у ж ды . Д и ф ф е р е н 
ц и ац и я  ш к ол  б ы л а  о б у с л о в л е н а  только с п о с о б н о с т я м и  уч ен и к ов  и це-

♦  «

лями р о д и т ел ей . В п ер в о й  п о л о в и н е  X V I века соц и ал ьн ы м  с о с т а в  уч ен и 
ков  бы л п р ед ст а в л ен  р азн ы м и  сосл ов и я м и : о т  сы н о в ей  р ем есл ен н и к о в , 
к о т о р ы м , с о г л а с н о  ш к о л ь н о м у  у ста в у  (1 5 3 6  г о д а )  д о с т а т о ч н о  б ы л о  
«н ауч и ться  п о -н ем ец к и  п р о ч ест ь  и н ап и сать  с в о е  и м я», д о  д ет ей  д в о р я н 
ства. О дн и м  на в сю  ж и зн ь  х в а т а л о  эл ем ен та р н ы х  п о зн а н и й  в письм е, 
чтении и с ч с |с :  д р у ги м  п а  ж е ш к ола сл уж и л а  ст у п ен ь ю  иа пути  в ш к олу  
л а т и н ск у ю , а затем  в ги м н а зи ю  и ун и в ер си тет: тр еть и  п р о д о л ж а л и  св о е  
о б р а з о в а н и е  в к а к о м -л и б о  р ем есл ен н о м  или т о р г о в о м  д ел е . От ц ел ей  и 
с п о с о б н о с т е й  за в и сел и  и ср ок и  обуч ен и я : к аж ды й  учился ст о л ь к о .
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ск о л ь к о  с ч ш а л и  нуж ны м  е ю  р о д и т ел и  пли о н  са м . П ри зг о м  н еел ед о в а -  
ie .n i х а р а к т е р и зу ю ! i р а м о т н о с т ь  в н ем ец к и х  г о р о д а х  как весьм а вы со 
ку ю . и н ы е г о в о р и т  в о о б щ е  о  п о г о л о в н о й  гр а м о т н о ст и .

У ж е н W I  в ек е в Г ер м ан и и  в ст р еч а ю т ся  ш колы  р а т н о г о  ти п а. К  с у 
щ еств ов ав ш и м  с  X III  л а ш н е к и м  ш к ол ам  д о б а в и л и с ь  н ем ец к оя зы ч н ы е  
ш колы  письм а и сч ета . Т а к и е  ш к олы  в озн и к л и  в о  всех  г о р о д а х . И х к о 
л и ч ест в о  за в и с е л о  оз вели чи н ы  и зн а ч и м о ст и  г о р о д а  в д ан н ы й  и с т о р и 
ческий м о м е ш . В м ал ен ьк и х г о р о д а х  их б ы л о  п о  одн оП . в крупны х  
ш а ч т е л ы ю  б о л ь ш е . В М ю н х е н е , н а п р и м ер , ш к ол  б ы л о  о к о л о  д в у х  д е 
ся тк ов . С м.: Т а ц ен к о  Т .Н . Р еф о р м а ц и я  и н а ч а л ь н о е  о б р а з о в а н и е  в н е 
м ец к и х ю р о д а х  X V I 1 века //  Г о р о д с к а я  к ул ьтур а . С р ед н ев ек о в ь е  и н а 
ч ал о  н о в о ю  в р ем ен и . Л .. 1986. С . 137-139 . (В  о б р а б о т к е  м а т ер и а л о в  
уч аств ов ал а  асп и р а н тк а  А .С . Л е щ е н к о .)

■ С м .: С б о р н и к  м а т ер и а л о в  дл я  и ст о р и и  п р о св ещ ен и я  в Р осси и . С 'П б..

1-»

1*

К’

1X93. Г  Г С . 3 3 9 -3 4 0 .
Тепло* Г.Н . (1711 1779) са н о в н и к  при  д в о р е  Е л и зав еты  П етр ов н ы  и 
Е катери ны  II. ст а т с -сек р ет а р ь  А к а д ем и и  н аук  (с  1747 г .), о д и н  из а к 
тивны х. к ри ти ч еск и  м ы слящ и х, ш и р о к о  о б р а зо в а н н ы х  уч астн и к о в  р а з-  
р а б о т !  у ч ебн ы х р еф о р м . У ч и л ся  в П е т е р б у р г е  в сем и н а р и и , п о т о м  в 
а к а д ем и ч еск о й  ги м н а зи и , за т ем  за  ф а н и ц е п . Бы л п р ек р а сн о  зн а к о м  с  
у ст р о й ст в о м  у ч е б н о ю  д ел а  Ф р а н ц и и . А н гл и н . Ш в ец и и . Г ер м ан и и . 
Г ол л ан ди и , с  со ч и н ен и я м и  д н д а к г о в  и р а б о т а м и  в о б л а с т и  ф и л о со ф и и  
о б р а зо в а н и я . Гейлов бы л  в о сп и т а т ел ем  гр а ф а  К .Г . Р а зу м о в с к о г о , к о -  
т р ы и  с и ы  п р ези д ен т о м  А к а д ем и и  н аук  (1 7 4 6 -1 7 9 8 ) . С м .: Антология 
п ед а г о ги ч еск о й  м ы сли в Р о сси и  X V III  век а. М .. 1985. ( ' .  2 0 2 -2 2 0 .
Пнин Ш ип Петрович (1 7 7 3  1805) о д а р ен н ы й  ч ел ов ек , в св о ей  к о р о т 
кой. п о  яркой ж изни в н есш и й  б о л ь ш о й  в к л ад  в о т еч е ст в ен н у ю  к ул ьту
ру. В н ебр ач н ы й  сы н ф ел ь д м а р ш а л а  Н .В . Р еп н и н а (1 7 3 4  1801). о н  п о л у 
чил х о р о ш е е  о б р а з о в а н и е . В 1782 1787 г о д а х  уч и лся  в Б л а го р о д н о м  
п а н си о н е  п р и  М о ск о в ск о м  у н и в ер си т ет е , затем  в А р т и л л ер и й ск о м  и н 
ж ен ер н ом  к а д а с к о м  к о р п у с е  в С .-П е т е р б у р г е , сл уж и л  в ар м и и . В 1797  
ю д \  вы ш ел в oicuiBKy. И зв ест ен  как п ш т . п у б л и ц и ст , теор ети к  о б р а 
зо в а н и я . о д и н  из активны х д ея т ел ей  « В о л ь н о г о  о б щ е с т в а  л ю б и т ел ей  
с л о в е с н о с т и , наук и х у д о ж е с т в »  (1801 г о д ) .
Пиин И.П. О п ь п  п р о св ещ ен и я  о т н о с и т е л ь н о  Р о сси и . Ц п т. по: А н т о л о -  
I ня и с д а ю ! и ч еск ой  м ы сли Р о сси и  п ер в о й  п ол ов и н ы  X IX  век а. М .. 1987. 
С . 85.

г  ( м.: Пнин И.П. Ц ш . е о ч . С . 85. 
|х Гам же.
И К ол л еж ск и й  а с е с с о р  гр а ж д а н ск и й  чин 8 -г о  к л асса . Д о  1845 г о д а  д а в а л

ж м п м е т и с ш ю с  д в о р я н ст в о , за т ем  т о л ь к о  л и ч н ое.
Мижуев П. 11ш - со ч . С'. 3 8 4 -4 0 1 .

:| С м . также: Ферлюдмн И. И ст о р и ч еск и й  о б з о р  м ер  н о  в ы сш ем у о б р а з о 
в ан и ю  в Р осси и . С а р а т о в . 1893: Иконников В. Р у сск и е  ун и в ер си теты  в 
связи с  х о д о м  о б щ е с т в е н н о г о  о б р а зо в а н и я  / /  В ести . Е вроп ы . 1976. №  9-  
11; Вагнер В. У н п в е р с т ч л ы  и ср ед н я я  ш к ол а  / /  Р усск ая  м ы сль. 1898. Ms
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2: Милюков П. О ч ер к и  п о  и ст о р и и  р у сск о й  к ультуры . 2-е т д .  1899: 
Ольденбург Ф. Н а р о д н ы е  ш к олы  в Е в р о п ей ск о й  Р о сси и  в 1892 1893 гг. 

:: С'м. о б  эт о м  в сл ед . гл . в р а ссу ж д ен и я х  Д .И . П и са р ев а .
С’м.: Мнжуев П. Ц н т. со ч . ( ' .  387 .
С'м.: Замечания и н о ст р а н н ы х  п е д а г о г о в  на проект у ст а в о в  уч ебн ы х  
за в ед ен и й . С'116.. 1863.

:Ч 'м .  о б  эт о м  п о д р о б н е е  в сл ед , гл ав е в р а ссу ж д ен и я х  11.11. П п р о ю н а .
:tl С'м.: Лалаев М. К р атк и й  о ч ер к  о б р а зо в а н и я  п р а зв и т и я  ц е н т р а л ь н о ю  

уп р ав л ен и я  в о ен н о -у ч еб н ы х  за в ед ен и и  1832 1892 1 1 . / /  П ед . с б о р н и к . 
1892. M a p i .  С . 35-ЗСт 

П о д р о б н е е  о б  эт о м  см . в р а зд . V.
: х С'м.: Мнжуев П. Ц и т. со ч . С'. 391.
:у В о б р а б о т к е  м а т ер и а л о в  э т о й  главы  п р и н и м ал а  у ч а ст и е  Т .А . К р а сн о в а  

научны й с о т р у д н и к  л а б о р а т о р и и  ф и л о со ф ск и х  п р о б л ем  о б р а зо в а н и я  
T omckoi о  у н и в ер си тета .

Ц и т. по: Сперанский Н. К р и зи с  р у сск о й  ш к олы . М .. 1914. С . 43 .
4 С'м.: Параллельный с в о д  о б щ и х  устав ов . С'116.. 1880. (З д есь  нсз ещ е  

устава  1884 г о д а , н о  п р и н ц и п ы  и с п о с о б ы  со п о сза н л сп н н  весьм а па- 
) лядп ы .)
С'м.: Устав И м п е р а т о р с к о г о  М о с к о в с к о г о  у н и в ер си т ет а  / /  П е р и о д и ч е 
с к о е  со ч и н ен и е  о б  у сп ех а х  н а р о д н о г о  п р о св ещ ен и я . 1803. №  9 . С'. 123- 
185.

у  С'м.: Устав И м п е р а т о р с к о г о  М о с к о в с к о ю  у н и в ер си т ет а  //  П е р и о д и ч е 
с к о е  с о ч и н ен и е  о б  у сп ех а х  н а р о д н о ю  п р о св ещ ен и я . 1805. №  9: Устав 
И м п е р а т о р с к о г о  К а за н с к о г о  у н и в ер си тета  II Т ам  ж е. №  !1: Устав И м 
п е р а т о р с к о ю  Х а р ь к о в с к о ю  у н и в ер си тета  / /  Т ам  ж е. №  10.

'■* С'м.: Рождественский С.В. И ст о р и ч еск и й  о б з о р  д ея т ел ь н о ст и  М и н и 
ст ер ств а  н а р о д н о г о  п р о св ещ ен и я . 1802 1902. С 'П б.. 1902.

^  С'м.: Брандес. О  Г е г ш н г е н с к о м  у н и в ер си т ет е  / /  П е р и о д и ч е с к о е  с о ч и н е 
н и е о б  у сп ех а х  н а р о д н о ю  п р о св ещ ен и я . 1803. №  2. С'. 177-192.

;(l С'м.: Щапов А.П. С о ц и а л ь н о -п е д а г о г и ч е с к и е  усл ов и я  у м с т в е н н о г о  р а з 
вития р у с с к о ю  н а р о д а . С 'П б.. 1870. 

у  Т ам  же.
18 Э т о  го д . к о г д а  р у сск и й  ц а р и зм  ст а н о в и т ся  оф и ц и ал ь н ы м  « ж а н д а р м о м  

Е вр оп ы » (см .: Ш п ет  Г.Г. О ч ер к  р азв и ти я  р у сск о й  ф и л о с о ф и и  / /  Р усская  
ф и л о со ф и я : О ч ер к и  и ст о р и и . С в ер д л о в ск . 1991).
Шпет Густа* Густавович (1 8 7 8  1940) о к о н ч и л  г и м н а зи ю  и ун и вер си тет  
в К и еве. О став л ен  дл я  н о д ю т о в к п  к п р о ф е с с о р с к о м у  зв а н и ю , н о  п о л и 
тическая н е б л а г о н а д е ж н о с т ь  п о м еш а л а  эт о м у . Б лестящ и й  э р у д и т , о н  
п р еп о д а в а л  на В ы сш и х ж ен ск и х  к ур сах  п в у н и в ер си т ет е  Ш а н я н ск о го . а 
с  1918 г о д а  в М о с к о в с к о м  у н и в ер си тете . ( ’ 1910 п о  1913 ст а ж и р о в а л ся  
в Г етти н ген е. Б ер л и н е. П а р и ж е . Э д и н б у р г е . С о зд а т е л ь  и н сти т у т а  н а у ч 
н о й  ф и л о с о ф и и . В о л ь н о й  ф и л о с о ф с к о й  а с со ц и а ц и и  т в о р ч еск о й  и в у зо в 
ск о й  и н тел л и ген ц и и  в П е т е р б у р г е , к а б и н ет а  а н т и ч н о й  п си х о л о г и и  п 
М о с к о в с к о й ) п с и х о л о г и ч е с к о г о  и н сти тута . В 1927 г о д у  бы л  в ы дв и н ут  
во В с е с о ю зн у ю  А к а д е м и ю  н аук  и. п о -в и д и м о м у , п р едстав л я л  с в о е й  э р у 
д и ц и ей . т в о р ч еск и м  д а р о в а н и е м  и п о р я д о ч н о с т ь ю  н еж ел а т ел ь н у ю  ф и г у -
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p y  д л я  с в о и х  б ч д у щ п х  « с о т о в а р и щ е й »  n o  А к а д е м и и .  I) 1935 ю д у  б ы л  в ы 
с л а н  и С и б и р ь .  В 1940 п о г и б  и Г у л я ю  н е п о д а л е к у  o i  Т о м с к а .
С м .:  Ш н с т  Г .Г .  Ц т  . соч

Ji 1 Io iim I н е  « к л а с с и ц и з м »  и м е л о  р а з н ы е  cmi»icmi,i и р а з н ы х  к ч л м х р а .х  и и 
р а з н ы е  п с ю р п ч с с к п с  п е р п о л ы .  В п е р и о д  р е а к ц и и  и 1’о с с п п  и зч ч ен п е  
т е к с т а  i р еч еек п х  и р и м с к и х  а н т о р о н  с о  с в о б о д о л ю б и в ы м и  и д ея м и  б ы 
л о  ч а м е н е н о  пчучеппем  ф о р м а л ь н о й  1 р а м м н т п к н  вне  i c k c i o h ' П р е п о д а 
в ал и  е е  з а ч а с т у ю  п н о с ф а и и ы .  не  з н а в ш и е  р у с с к о ю  я з ы к а  и не о б л а 
д а в ш и е  б о д ы м п м п  ш ту чн ы м и  п о з н а н и я м и  и п р е п о д а в а т е л ь с к и м  о п ы т о м .  
П о д л и н н ы х  л а т и н и с т о в  и с п е ц и а л и с т о в  н о  г р е ч е с к о й  к у л ь т у р е  и -н о  
в р е м я  и з г о н я л и  и п о д г о т о в к у  т а к о в ы х  п р е к р а щ а л и .  ) т  в с п ы ш к и  б ы л и  
п е р и о д и ч е с к и м и  и в сегд а  о б у с л о в л и в а л и с ь  р е в о л ю п и о п и ы м п  с о б ь п н и 
ми и Г и р о н е .  В такие  п е р и о д ы  ц а р и з м  с п о м о щ ь ю  ф о р м а л ь н о ю  к л а с 
с и ц и з м а  з а щ и щ а л с я  o i  и деоло!  пи с в о б о д ы ,  л и б е р а л и з м а .
Г м . :  Щ а п о в  А .П .  С о н н а л ь н о - п е д а г  ог н ч е е к п е  условия  v m c i h c h i i o i o  р а з -  
В1Ш1Я р у с с к о ю  п а р о д а .

4Ч ' м . :  Ж у р н а л  M in i i i c i e p c tB a  н а р о д н о ю  н р о с н е щ е н п я .  1X35 Кп X. $ Х5.
44 Г м . :  П а р а л л е л ь н ы й  с в о д  обпигх  ч е т н о й  и м п е р а т о р с к и х  р о с с и й с к и х  

у н п в е р с т с т в .  Г 1 16.. 18X0. Д о п о л н е н и е  4.
4Н ‘м.: Ц н г ■ соч .  Д о п о л н е н и е  5 <н 29.XII.IX5X.
4,1 Г м . :  П р о е к т  о б щ е ю  ч е т н а  и м п е р а т о р с к и х  Р о с с и й с к и х  M in B cp cn ie io B .  

Г 1 16.. 1X62
4" С м . :  З а м е ч а н и и  и н о с т р а н н ы х  п е д а г о г о в  на  п р о е к т ы  ч е т н о й  у ч еб н ы х  

з а в е д е н и и .  Г П б . .  1X63.
Т а м  же. Г  5-9.

4,) Т а м  же. С \  10. 
ч" Гам же. Г .  10-16. 
s ‘ Гам же. ( ' .  70.

Т а м  же. Г .  96-97.
С м . :  О б щ и й  ч е т и  п м н е р а т о р с к н х  р о с с и й с к и х  у н и в е р с и т е т о в  //  Ж у р н а л  
М и н и с т е р с т в а  н а р о д н о г о  п р о с в е щ е н и я .  1X63. Ч. Г \ 1 \ .  А итчст .

' 4 С м .:  П а р а . и е л ь н ы й  с в о д  о б щ и х  У с т а в о в  ... Г .  1 1 2 - 1 2 0 .
"  Г м . :  Цгм .  соч .  ( ' .  1X6-196. В о б р а б о т к е  тексто в  у с т а в о в  п р и н и м а л а  у ч а 

с т и е  Т  А. К р а с н о в а  н а у ч н ы й  с о т р у д н и к  л а б о р а т о р и и  ф и л о с о ф с к и х  
п р о б л е м  о б р а з о в а н и и  Т о м с к о ю  у н и в е р с и т е т а .
Г м . :  С в о д  ч е т н о й  у ч е б н ы х  у ч р е ж д е н и и . . .  // П о л н ы й  с в о д  з а к о н о в  Р о с 
с и й с к о й  и м п е р и и .  Г П б . .  1911.

”  Ц т  по: А н и с и м о в  Ю .А . ,  О н о п р и е н к о  В.И. Ф .П .  Ч е р н ы ш е в .  М..  19X5. 
Ушинский К  он епшшш Дмит риевич  {1X24 1X70) в ы п у с к н и к  М о с к о в с к о 
г о  у н и в е р с и т е т  в с к о р е  п о с л е  о к о н ч а н и и ,  но в р е м я  п р и ю т о в д е н п я  к 
н а у ч н о й  к а р ь е р е  ч и т а л  л е к ц и и  в Я р о с л а в с к о м  Д е м и д о в с к о м  лицее ,  б ы л  
п р е п о д а в а т е л е м  р ч с с к о й  с л о в е с н о с т и  в Г а т ч и н с к о м  с и р о т с к о м  п и етти ч -  
те. и С м о л ь н о м  n i i c i i i n  i e  б л а г о р о д н ы х  д е в и ц ,  пчччал  н о с т н о н к у  ж е н 
с к о ю  образонангги  ча г р а н и ц е й  (1X62-1X67). И м е н н о  емч и р п п а д т е ж т  
часлчт а п р е в р а щ е н и я  з а к р ы т о й  ш к о л ы  д л я  б л а г о р о д н ы х  д е в и ц  в о д н о
из с а м ы х  л у ч ш и х  ж е н с к и х  у ч е б н ы х  з а в е д е н и и  С м о л ь н ы й  н и стн тч т .  В

♦  ♦  «

1X60 ю д у  б ы л  р е д а к т о р о м  « Ж у р н а л а  М и н и с т е р с т в а  н а р о д н о ю  п р о с в с -
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ш еппя». П о  ui св о и  л и б ер а л ь н о -д ем о к р а т и ч еск и е  илем бы л о т с т р а н е н  
o r  n o i i  д о л ж н о е !и . l ir o  п ер у  п р п ш ы л е ж т  р я д  т у б о к п х  н а у ч н о -  
м ед а го 1 и ч еек п х. a i о ч н о е  со ц и о к у л ь т у р н ы х . ф и л о с о ф с к и х  р а б о т . м п о-  
1 не плен к о т о р ы х  а к т и в н ы  п сего д н я . С м . е г о  груды : Ч ел овек  как  
и р ел м ег  восп и тан и я: О п ы т п ед а го ги ч еск о м  а н т р о п о л о г и и . С П б .. 1873. а 
1акж е: I 1збр ан п ы с пела! o i н ч еек п е соч и н ен и я: В 2 г  М .. 1948.

С ранни с  м ы слям и п о  зтому  п о в о д у  у II .И . П и р о г о в а  п д р .
Ушинским К.Д. В о п р о с  о  н а р о д н ы х  ш к ол ах . В п ер в ы е о п у б л и к о в а н о  в 
ж у р н а л е «С ы н о т еч е ст в а »  в 1816 г. Ц н т. но: Ушинским К.Д. С о б р а н н о  
со ч и н ен и и . М .: П зд -в о  А П П . 1948. Т . 2. С . 2 5 6 -2 6 2 .
Гам же. ( \  258.
Пирогов Н.И. Ш к о д а  п ж изн ь. С т а и ,я вп ер вы е н а п еч а т а н а  в « М о р с к о м  
с б о р н и к е»  (1860. № I). Ц ш . по: Пирогов Н.И. Н а б р а н н ы е педа! о т ч е 
ск и е соч и н ен и я . С . 198-209. (Н и ж е  мы о б ъ я сн и м  р о л ь  у к а т а н н о го  с б о р 
ника в е г о  ш л а  ю ли в р у сск о й  к ул ьтур е н о б р а з о в а н и и .)
Пирогом Николаи Шаитич (1 8 1 0  1881) р о д и л ся  в сем ь е  ч и н ов н и к а п 
п ол уч и л  п ер в о н а ч а л ь н о е  в о сп и т а н и е  д о м а : п о зд н е е  о н  п о ст у п и л  в ч а ст 
н ую  !н к о л \. а в 14 лет в ы дер ж ал  зк за м еп  в у н и в ер си тет . В 17 л с 1 П п р о -  
1ом бы л о т р а в л е н  в Д е р ш  ;гтя п о д г о т о в к и  к п р о ф е с с о р с к о м у  зв а н и ю . 
З а п и ш и  д о к т о р с к у ю  д и с с е р т а ц и ю  в 23 г о д а . П р о сл а в и л ся  « А н н а л а м и  
xiip yp i н ч сск ой  к л и н и к и », уч аств ов ал  в К р ы м ск ой  в о й н е , с  1840 I. 
п р о ф е с с о р  В о ен н о -м ед и п и н ск о й  ак адем и и . Н еск о л ь к о  п ед а го ги ч еск и х  
статей  П и р о г о в а  (« В о п р о с ы  ж и зн и » ), н ап еч атан н ы х в « М о р с к о м  с б о р 
ник е». п о л о ж и л и  н а ч а л о  ю о р е т п ч е е к о й  д и ск у сси и  п о  в о п р о са м  о б р а з о 
вания. В к о п н е  5 0 -х  т д о и  бы л п оп еч и тел ем  О д е с с к о ю  м К и ев ск о г о  
уч ебн ы х о к р у ю в . И зв ест ен  как а в т о р  и со ст а в и т ел ь  п р о е к т о в  п у ст а в о в  
1 п м н азн й . уч и тел ьск и х  и н ст и т у т о в  и ун и в ер си тета .
С м .: Алексюк А.Н., Савенок Г.Г. П ед а г о ги ч еск и е  взгляды  11.11. П н р о ю -  
ва / /  Пирогов Н.И. 11збр ап п ы е п ед а го ги ч еск и е  со ч и н ен и я . М .. 1986. С . 6 - 
28.
Пирогов Н.И. П и сь м а к II.В. В ер т ен со н у  о т  27 д е к а б р я  1880 i . / /  Т ам  же. 
С м .: Пирогов Н.И. И зб р а н н ы е  п едагог и ч еск и е соч и н ен и я .
Т ам  ж е. С . 440 .
Гам ж е. С'. 439 .
С м .: Пирогов Н.И. У н и в ер си тетск и й  в о п р о с  / /  И зб р а н н ы е  п е д а г о г и ч е 
ск и е соч и н ен и я . С . 3 2 0 -3 8 4 . В п ер в ы е статья  бы л а  о п у б л и к о в а н а  м и н и 
ст ер ств о м  н а р о д н о ю  п р о св ещ ен и я  в в и д е  б р о ш ю р ы  п о д  н а зв а н и ем  
« Д о п о л н ен и я  к зам еч ан и я м  на п р о ек т  о б щ е г о  устав а  р о сси й ск и х  нм пе- 
р а ю р с к и х  у н и в ер си т ет о в . У н и в ер си тетск и й  в о п р о с  II .I I . П и р о г о в а »  
(С П б . 1863. 85 с  ). П о  п о в о д у  з г о й  р а б о т ы  П и р о г о в  п и сал  из Г сн дсл ь -  
o ep i а м и н и стр у  п р о св ещ ен и я  А .В . Г ол ов н и н у: «>1 зн а ю , что на новы й  
устав  м оя статья н с  окажем н и к а к о го  влияния, н о  м оя  цель б ы л а  р а с 
п р о ст р а н и т ь  в о б щ е с т в е  б о л е е  зд р а в ы е п он яти я  о  зн а ч ен и и  у н н н ср си т с-  
ia . н п о т о м у  м н е ж ел а т ел ь н о  сд ел а т ь  гл асн ы м и  м ои  в згл я ды ». П о  книга  
нс бы л а  п ущ ен а  в п р о д а ж у , так как п р а в и тел ь ств о  и м ел о  д р у г и е  в згл я 
ды . Ш и р о к о м у  к р угу  ч и тател ей  он а  стал а  д о с т у п н а  сп у стя  24 ю д а .  С м .: 
Ш тр и н х  С .Я . II с т л а н н ы е  письм а И .II . П и р о г о в а  //  Р усская ст а р и н а .
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1У17. №  3. Тчесь u д а л е е  мы о п и р а ем ся  на к о м м ен т а р и и  Л .И . А л ек сю к  и 
Г.Г . С а н сн о к  к п т . со .

’и Пирогов Н.И. 11ит. со ч . С . 377 .
_I Гам ж е. С . 320.

Т ам  ж е. С'. 321.
'' Гам ж е. С'. 322.
4 Гам ж е. С'. 323.

"s Гам ж е. (*. 324.
Гам ж е. С . 325.
Гам ж е. С'. 327  

х Гам ж е. (Л 328.
' ч Т ам  ж е. С . 329.
хн Ч |4> у р о д л и в о е  п с м е ш н о е  гак п н е  б ы л о  п и н а н о , иокалал Д . П и сар ев  

(ем . с л е д у ю щ у ю  i л ав у).
Пирогов Н.И. Цш. соч. ('. 333.
Т ам  ж е. С . 336.
Гам ж е.

Х4 О  н а у ч н ы х  ш к ол ах в Р осси и  см . p a  u .  V.
Пирогов Н.И. IО н . со ч . ( ’. 337 . Т дееь сл едует  лам етпть. ч то  мере* 

н ес к о л ь к о  лет о д и н  ил м и н и ст р о в  п р о св ещ ен и я  о т к р ы т о  прплмался. что  
г о с у д а р с т в у  с п о к о й н е е  п м егь  д е л о  с  п о ср ед ст в ен н о ст я м и . С м . о б  л о м  в 
с л е д у ю щ и х  главах.

«“ Т а м ’ж е. С . 344.
П е п о ш л м  (л а г .) р ал дач а р и м ск и м и  п ан ам и  р о д ст в ен н и к а м  д о х о д н ы х  
д о л ж н о с т е й , вы сш их ц ер к о в н ы х  лванпп. чем ель р ади  ук р еп л ен и я  с о б 
ст в ен н о й  власти . 1>ыл ш и р о к о  р а с п р о с г р а н е н  в X Y -X Y I веках. 13 п ер е 
н о с н о м  см ы сл е к у м о в ст в о . П и р о ю в  уи отр ебл яеч  с л о в о  «н сн оти лм »  
е щ е  в о д н о м  см ы сл е п р о т ек ц и я  св о и м , т .е . п о х о ж и м  па себ я .
Пирогов Н.И. Ц ш . со ч . С . 345.
Гам ж е.

1>,‘ Гам ж е. С . 347  
1,1 Т ам  ж е. С . 350-351  

Гам ж е. С . 355.
'г' П р и  п о м  11.11. П и р о г о в  и м еет  в в и д у  н е  чкламен в наш ем  сего д н я ш н ем  

п о н и м а н и и , н о ч т о -г о  б о л е е  п о х о ж е е  на лащ пту д и п л о м н о г о  ли п р оек - 
ia .  д о к т о р с к о й  ли д и ссер т а ц и и .

1,4 Пирогов Н.И. Ц ш . со ч . С . 358 .
',s Т ам  ж е. С . 366-367 .

Т ам  ж е.
г  Т ам  ж е. С'. 367.

Т ам  ж е. С . 368.
N Т ам  ж е. С . 370.

Гам ж е. С . 371-372 .
|,м Т ам  ж е. С . 374. 
и>: Т ам  ж е. С . 375.

Гам ж е. С . 382-383 . П о н я т и ю  «ф ак т»  П .П . П и р о ю в  п р и дав ал  весьм а  
ш и р о к о е  лначенне: что и еп п о н и м  н а у ч н о ст и , и лнаине л ак он ов  п р и р о -
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ды . i! ирпмцпм н а у ч н о й  о б ь е к г н в н о с т п . п н ауч н ы е ф акты  в пх лм нпрн- 
ческом  п Iсо р еI и ч сск ом  см ы сл е.

П н р о м ж  Н.И. П и сь м о  in  I сй д сл ь б ср ! a o i  5 ап р ел я  (24  м а р ы )  1X63 i .  // 
I tin соч. ( . 3X9
Пирогов Н.И. П и сь м о  in  l l e i e p o v p ia  o i  3 (15 ) oKiwopH 1X63 i .  // Ц ш .  
со ч . (*. 395.

Там же. Г . 393-394 .
Гам же. С. ЗХХ.
П и р о ю н  Н.И. > и п в е р е т с т е к п й  в о п р о с . С \ 3X3.
Писарев Дмитрий Иванович (IX40-I86X) р о д и л с я  и селе  З н а м е н с к о м  
П л е н к о ю  \ е л д а  О р л о в с к о м  г у б е р н и и  и д в о р я н с к о й  семье.  О к о н ч и л  h i m * 
па нно  и и с т о р и к о - ф и л о л о г и ч е с к и й  ф а к у л ь т е т  I I c i e p o v p i  ckoi о у н и в ер -  
c m e i a  н iiiaiiiHi к а п д п д а [ а .  1-ще б у д у ч и  с г у д е и 'ю м .  б ы л  npn i  л а ш е н  к 
с о  i р \  дннчест  в \  н п п с р а 1\ р п о - к р ш п ч е с к о м  ж у р н а л е .  И е ю  обн лан -  
ИОС1М в х о д и л о  cocuii i . iH ii ,  а н л л п ш ч е е к п е  о б л о р ы .  ( ) |  ист с т е н н а я  п р о 
ф е с с и о н а л ь н а я  д с н i c . i b i i o c i I. п о л и о л п л а  е м \  п о - п о и о м \  и и л я п у п » на ® ♦
хч ебн ы й  п р о ц е с с  и у н н н с р е н ic ic . i д е  о н  о д н о в р е м е н н о  п р о д о л ж а л  
\ ч т ь с я .  п ионии» в сю  п р оп аси »  м еж ду  сх о л а ст и к о й  v iin iiep en  icickoi о  
\ч с о п о | о  п р о ц ес са  и н о |р еГ > н ос1имп жплпп. (а м о о б р а л о в а н п е  сд а л о  
сди п едв ен н ы м  в ы х о д о м : «О дн и  i о д  ж ур н а л ь н о й  р а б о ш  п р и н ес б о л ь ш е  
п о л ы м  моемч \ м с 1в ен п о м у  р а л и п ш ю . чем д в а  ю д а  \еп л еп н ы х  л аи я ш й  
в х н н н ср сш  стек о й  б н б л н о |с к е » . утв ер ж дал  не б ет  о сн о в а н и я  П и сар ев . 
О н п р и о б р ел . « р а б о т я  о ч ен ь  м н о ю » , о б ш и р н ы е  т а н и н  на са м о м  вы 
со к о м  ев р о п ей ск о м  у р о в н е  в о б л а с т и  ест ест в ен н ы х , соц и ал ь н ы х. лко- 
п ом п ч еск н х  наук , в и ст о р и и  п со в р ем е н н о й  р о сси й ск о й  к ул ьтур е, л и т е
ра i \  ре. П о  ц е т р а д ь и а я  е ю  1ем а апалпл п к р и ш к а  р о с с и й с к о г о  о б р а -  
тованни: р а л р а б о ж а  и дей  е ю  р еф о р м и р о в а н и я . Ирид ли е ю  и деи  м о ж 
н о с ч и т а й , утоп и ч н ы м и . О н  сам  п о н и м ал , ч то  в е ю  врем я ещ е  н с  б ы л о  
усл ов и й  .тля их р еал и тац и п . И м еете с  тем он  о со т н а в а л  и их п р а к т и 
ч еск ою  в аж н ость . n c iH io c ib  в отдсй ств п я  на о б щ е с т в е н н о е  м н ен и е, лна- 
ч н м ость  в п р о св ещ ен н н  о б щ е с т в е н н о ю  соти ап и я . в в ы р а б о т к е  \ чп- 
1а ю щ сй  пчблпкп /штрсопости к салшстояте.1Ы1ым {нимышичшям. к 
привы чке о т л и ч а п . явления o i  су щ н о ст и , грелво с м о т р е н , на р еа л ь н о е  
с о с ю я п п с  p o c c u iic K o io  о б р а зо в а н и я . н е п о д м ен я ть  усп ехам и  о д и н о ч н ы х  
* си п ев  (М  В. Л о м о н о с о в а )  п о д л и н н о ю  т р а ш ч е с к о ю  со ст о я н и я  р о есп й -  
ckoii м а ссо в о й  ш к олы , д а ж е  в е е  т к о м  о  i и ю ль нс м а ссо в о м  в а р н а ш е  
как ш м н ал и я . П и са р ев  в и дел  с в о ю  ладач у в том . ч ю б ы  и о м о ч 1, чп- 
нм ощ ей п \ б  л и к е в е р н и , со б ст в ен н ы м  т а л а м  п апалмлч. а нс ст а р а т ел ь 
н о  внедряем ы м  п о д ш и к а м п  м и ф ам . О к о н ч а н и е  П и саревы м  у н п в е р е ш е -  
ia  с о в п а л о  с о  в р ем ен ем  ряда р еф о р м  6 0 -х  г о д о в . C ia . io  о ч е в и д н о , ч ю  
с а м о д е р ж а в и е  не б \д с т  вы п олн ять о б ещ а н н ы х  р еф о р м  д а ж е  в их у с е 
ч ен н ом  в и де. П р о к л а м а ц и я , н ап и сан н ая  П и сар ев ы м , в к о  ю р о й  б ы л о  
п р ед у п р еж д ен и е  о  н аступ л ен и и  р еак ц и и  ц а р и зм а  п р о ш в  д е м о к р а т и ч е 
с к о ю  д в и ж ен и я  н п р и зы в к св ер ж ен и ю  са м о д ер ж а в и я , п ри вела м о л о д о -  
ю  б о р ц а  за д е м о к р а т а »  на ск а м ь ю  п о д су д и м ы х , а л а т м  в одиночную  
к ам ер у  П ет р о п а в л о в ск о й  к р еп о ст и , г д е  о н  п р о си д ел  4 г о д а  п 4  м еся ц а . 
И IC4CHHC ю д а  д о б и в а л а с ь  с т о  м ать р а зр еш ен и я  для сы на р а б о т а й , в
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тю рьм е. i .k . o n  о ы .1 ед и н ств ен н ы м  к ор м и л ь ц ем  и р а зо р и в ш ей ся  сем ье. 
В 1863 1 . ем у  р а зр еш и л и  п ер ел ап ать  книги  и п и сать . Р а б о ты  « Ш к о л а  п 
ж и зн ь» . « П а ш а  y n iin e p c iiic ic K a n  н аук а»  бы л и  н ап и сан ы  и тю рьм е. Н о  
в ы х о д е  in  к р еп о ст и  в 1866 г. и в о т р а ст е  26 л ет . ч ел ов ек  с  с о в ер ш е н н о  
р а зр у ш ен н ы м  зд о р о в ь ем , о н  ст а л  р а б о т а т ь  в н ек р а со в ск и х  « О т еч ест 
венны х З а п и ск а х » . М н о г и е  д р у г и е  ж урн алы  бы л и  закры ты  цен  зурой . В 
и ю л е 1868 1 . П и са р ев  у т о н у л  в Р и ж ск ом  -заливе. С м .: Писарев Д.И. 
П ол и . е о б р . со ч . / Ю г  Ф . П а в л ен к о н а . С П б . 1909-1913: Т. 1-6, а также: 
Писарев Д.И. И збр ан н ы е п е д а г о г и ч е с к и е  соч и н ен и я . М .. 1984. В ступ . 
c l .  и к ом м ен т . В .В . В о л ы н а к о н о н . В се  ц и таты  дан ы  п о  п о м у  1тзданпю . 

С м.: Писарев Д.И. Ц ш . со ч . ( ' .  5 8 -6 0 .
Он же. П аш а у н и в ер си тетск ая  н аук а . / /  Ц и т . со ч . С . 129.
Он же. О б р а  зован н ая  толпа / /  Ц и т . со ч . С . 3 4 5 -3 6 6 .
Он же. Н аш а у н и в ер си тет ск а я  н аук а  С'. 5 6 -5 7 .
Он же. Ш к ол а  и жи знь //  Ц ш . с о ч . (*. 157.
Т а б л и ц а  п р и в ед ен а  Д .1 1. П и сар ев ы м . Ш к ол а  и ж изн ь. С . 168.

К ест ест в ен н о й  и сто р и и  о т н о с и л и с ь  о сн о в ы  б и о л о г и ч е ск и х  -знании; 
б о т а н и к а , зо о л о ги я , а н а т о м и я , ф и зи о л о ги я : гео л о ги ч еск и х : м и н ер а л о -  
I пя. п ал еон  тол оги я  и др .

( м.: К о н д а к о в  Н.И. Л о ги ч еск и й  сл о в а р ь . М .. 1971. С . 401.
I Lii i по: Писарев Д.И. Ш к о л а  и жи знь. С'. 291.
Гам ж е. С . 148.
Писарев Д.И. П аш а у н и в ер си тет ск а я  н аук а . С . 152.
С м.: Дыныевын П.С., Яценко Л.В. Ч т о  т а к о е  о б щ а я  к ар ти н а  м ира? М .. 

1984. В м о и  р а б о т е  есп» и сп р а в о ч н ы й  ап п ар ат .
Писарев Д.И. Ш к ол а  и жи знь. С'. 215.
В 1856 I .. у т в ер ж д а ет  П и са р ев , лто  м о ж н о  л ег к о  п р ов ер и ть : « .. .п с т о р п -  
к о -ф п л о л о 1 н ч еек п п  ф а к у л ы е !  в П ет е р б у р г с к о м  у н и в ер си т ет е  ок он ч и л  
в с е ю  oomt с т у д е т . . .  я д а ж е  зап ом н и л  ф а м и л и ю  т о го  м о л о д о г о  ч ел о в е
ка. к отор ы й  в п р о д о л ж е н и е  ц е л о г о  г о д а  со став л я л  св о ей  с к о б о й  весь  
четверты й к ур с и с т о р и к о -ф и л о л о г и ч е с к о г о  ф а к у л ь тета »  / /  Н аш а у н и 
в е р а м  стек ая  п аук а . С'. 209.

Т ам  же. С . 216.
Писарев Д.И. Ш к ол а  и жи знь. С'. 171.
Гам же. С . 172.
В первы й к л асс  гим на-ш и п о ст у п а л и  д ет и  8 -10  л ет , у м ев ш и е читать, 
нисан», знавш ие дей ств и я  а р и ф м ет и к и , ч а сто  н еп л о х о  го в о р и в ш и е  на 
о д н о м -д в у х  и н о стр а н н ы х  язы ках. П о  и л го  н е является к о ш р а р г у м е н -  
1ом  ;и я  П и са р ев а .

Писарев Д.И. Ш к о л а  и жи знь. С'. 179.
Ч итатель можем д у м а т ь  и н ач е, как и а в тор ы , ц и т и р у ю щ и е  П и са р ев а . 
О д н а к о  в дум ать ся  в а р гу м ен ты  ч ел о в ек а , к о т о р о г о  нельзя уп р ек н уть  в 
а т н и а т р п о т п з м е . в о зм о ж н о , н е п о м еш а ет .
О бр а ти м  в н и м ан и е ч и тател я  на т о . ч то  в ы р в а н н о е  из р о д н о й  ср ед ы  в 
раннем  в о  зр асте ди тя , б у д у ч и  п е р е с а ж е н о  на д р у г у ю  п оч в у  и в д р у г у ю  
а т м о сф ер у  (н е  п ом н я  и н е зная д р у г и х  св о и х  к о р н ей ), л ю б и т  и о х р а н я ет  
известную ему рооину. Л у ч ш и й  п р и м ер  т о м у  яны чары  о т б о р н а я  ту-
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р е ц к а я  п е х о т а , с о з д а н н а я  в X IV  веке: п ер в о н ач ал ь н а ) к о м п л е к т о в а л а с ь  
щ  п л ен н ы х  ю н о ш е й , а й о г о м  и з м а л е н ь к и х  м а л ь ч п к о в -х р п е г п а п . н а 
с и л ь с т в е н н о  о т н я т ы х  у п о к о р е н н ы х  н а р о д о в . К а ч е с т в о  тги х  в о й с к  б ы л о  
гак  в ы с о к о , ч т о  о н и  п р о с у щ е с т в о в а л и  б о л е е  ч е ты р е х  в ек о в . О н и  л ю б и 
л и  гу зе м л ю . гд е  с л у ж и л и , т .е . ту  р о д и н у , к о т о р у ю  тали.

1' 1 Писарев Д.И. Ш к о л а  п ж и зн ь . С'. 180.
Т а м  же. ( ' .  188-208.

ш  З а к о н  Б о ж и й . к а к  т н а е т  ч и т а т е л ь , в ы р а ж а я  с у ть  п р а в о с л а в и я , к о т о р о е  
о б л а д и л о  с т а т у с о м  г о с у д а р с т в е н н о й  р е л и ги и , б ы л  п р ед м ето м  н е п р и 
к о сн о вен н ы м :- чт‘о  б ы  ни  д у м а л  н а  сей  с ч е т  П и с а р е в , ни  п и с а т ь  о б  п о м .  
ни  п о с ы л а т ь  н а  в о л ю  пт т ю р ь м ы  с в о п  с о о б р а ж е н и я  о н  б ы  не с т а л . т .е . 
о н  в ы н у ж д ен  б ы л  с ч и т а т ь с я  с  р е а л ь н о с т ь ю : в о з м о ж н о , н а х о д и л  и н е к о 
торы й  п р о с в е т и т е л ь с к и й  с м ы с л  в э т о м  п р ед м ете .

П4 Писарев Д.И. Н а ш а  у н и в е р с и т е т с к а я  н а у к а . ( ' .  144.
Т ам  же. ( \  100-102.
Г м .:  К о м м е н т а р и и  к р а б о т е  Д .И . П и с а р е в а  «М аш а у н и в е р с и т е т с к а я  
н а у к а »  //  Ц н т . с о ч . Г .  352.

|Г Писарев Д.И. Н а ш и  у н и в е р с и т е т с к а я  н а у к а . 106.
l ',s Гам ж е. Г .  63.

Т а м  же. С'. 54-144.
140 Т а м  же. Г .  82.
141 Гам же. Г .  92.
14: Т а м  же. Г .  78.

К а м е р а л ь н ы м и  н а у к а м и  н а з ы в а л и с ь  т о г д а  и н ж е н е р н о -п р и к л а д н ы е  и 
и н ы е , п о с в я щ е н н ы е  и зу ч е н и ю  р а зн ы х  с ф е р  н а р о д н о г о  х о зя й с т в а , д а б ы  
п о т о м  м о ж н о  б ы л о  п р и м е н и т ь  их н а  п р а к т и к е . П о с л е  о б у ч е н и я  на л  их 
ф а к у л ь т е т а х  н е к о т о р ы е  с п о с о б н ы е  и н ж е н ер ы  д о б и л и с ь  б о л ь ш и х  у сп е
х о в . Б ы л и  с р е д и  них  и т о л к о в ы е , р е з у л ь т а т и в н ы е  у ч ен ы е.

144 Писарев Д.И. Н а ш а  у н и в е р с и т е т с к а я  н а у к а . С . 216-217.
145 Писарев Д.И. Ш к о л а  и ж и зн ь . С . 217.
■4* Т а м  ж е. С'. 218-219.
|4~ Писарев Д.И. Н а ш а  у н и в е р с и т е т с к а я  н а у к а . С . 107.
14s « Б у д у щ и й  ч и н о в н и к  и б у д у щ и й  о ф и ц е р  м огут  о п р е д е л и т ь с я  н а  сл у ж б у  

то т ч а с  п о  в ы х о д е  и з  ги м н а зи и : о н и  д а ж е  д о л ж н ы  ноет л и т ь  таки м  о б - 
р а з о м , есл и  и м е ю т  в в и д у  эк о н о м и ю  в р е м е н и . ( . . . )  Б у д у щ ем у  м о р с к о м у  
с п е ц и а л и с т у  с л е д у е т  п р о с л у ш а т ь  п е р в ы й  к у р с  у н и в е р с и т е т а , а п о то м  
п о с т у п и т ь  в с п е ц и а л ь н о е  у ч и л и щ е . Т а к  ж е д о л ж н ы  п о с т у п и т ь  б у д у щ и й  
а р х и т е к т о р , б у д у щ и й  в о е н н ы й  и н ж е н е р  и к о р а б л е с т р о и т е л ь ...  Н а к о н е ц , 
б у д у щ е м у  п р о (|)ееео р у  к а к о й  б ы  ни  б ы л о  н ау к и  н е о б х о д и м о  п р о й т и  
в есь  у н и в е р с и т е т с к и й  к у р с  д о  к о н ц а  и уж е п о т о м , в п о л н е  с о з н а т е л ь н о , 
о тм е ж е в а н »  с е б е  в з т о м  п о л е  о т д е л ь н ы й  у ч а с т о к , н е  у п у с к а я  со в с ем  из 
в и д у  всех  о с т а л ь н ы х  у ч а с т к о в , н а  к о т о р ы х  з р у д я т с я  д р у г и е  с п е ц и а л и с 
т ы » . Писарев Д.И, Ш к о л а  и ж и зн ь . С . 220.

из



Р аздел  III
П РО Д О Л Ж ЕН И Е ДИСКУССИИ 

ПО УН ИВЕРСИТЕТСКОМ У ВОПРОСУ 
И РА ЗВ И Т И Е  Т Е О РИ И  О БРА ЗО В А Н И Я

Противоречия между живыми лично
стями исследователей и институциаль- 
ными формами будут вести к преобразо
ваниям Оо тех пор. пока жива Идея Уни
верситета.

Карл Ясперс

Соединение преподавания и исследова
тельской деятельности сущностное 
свойство университетского преподава
теля.

Генри Розовое!I

3.1. Дискуссии по университетскому вопросу 
в периодической печати. Размышления Н .Н . Вагнера 
о целях университетского и специального образования

В 80-е года XIX века общественное мнение время от времени 
потрясала дискуссия об университетах. Часть авторов предпочита
ла выступать анонимно (и это не удивительно: реакция наступала 
на все с<|»еры жизни). Одна из таких дискуссий наиболее характер
на. Она развернулась на страницах ежедневной политической и 
литературной г азеты «Новое время», которая была основана в 1868 
году. В № 2654 анонимный автор выступил со статьей «Профессора 
и студенты», в которой писал, что те, кто были учениками Гранов- 

о, Н. Крылова, Мейера, не могут себе даже представить ны
нешнего состояния университетов. «Теперь почти нет популярных 
профессоров. У наших студентов популярен тот, кто не ставит на 
экзаменах единиц и щедр на пятерки». Кто'же в этом виноват? Ав
тор стремится отыскать корни зла: «Прежние профессора были 
прежде всею ученые и педагоги. Ни о каких интригах и партиях не 
было слышно1. Прежние профессора любили науку, нынешние 
чиновники, для которых профессура лишь средство пропитания. 
Студента не тянет в аудиторию к профессору-чнновнику». Он туда 
идет лишь за ;щпломом. Есть, конечно, и сейчас популярные про- 
(|>ессора (речь шла о Петербургском университете) Менделеев,
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Грубер, Сергиевич, но они в меньшинстве. Даже отношение про
фессоров к магистрам формальное, особенно к способным, в кото
рых они вн;1ят своих будущих конкурентов. В магистратуре не 
оставляют студента, удостоенного золотой или серебряной медали
и представившею несколько раоот, а оставляют такого, козорыи 
ничем, кроме угодливости, не отличался. (Как похоже па наше вре
мя в некоторых университетах.)

Существуют при университетах библиотеки, по в них ннчею 
никогда пелыя достать, гак как все ценное забрано профессорами. 
Университетское самоуправление сводится к интриганству. Всек интриганству.
более порядочные элементы постоянно разбегаются, а некоторые 
ка<|>сдры остаю тся много лет не вмещенными. Мере * день после 
выхода упомянутой выше анонимной статьи в № 2656 была поме
щена статья профессора-зоолога Петербургского университета Н. 
Вагнера-’ «Желательная организация университета». Ученый про
вел анализ, руководствуясь вопросами: дня чего молодежь идет в 
университет и что она там находит? В каком направлении следует 
изменить университет? Каким должно быть содержание образова
ния? Ход рассуждении Н. Вагнера примерно гаков.

Две основные потребности человека направляю т его в универ
ситет: 1) потребность в общем университетском образовании, ко
торое позволило бы укрепить свои личные свойства определенным 
мнросодсржаннсм; 2) потребность в специальных знаниях, обус
ловленная стремлением занять «рабочее мест о» на гос> дарственной 
службе.

Ученый считает, что непопулярность университета обьяснястся 
следствием неудовлетворенной потребности, ибо в современном 
университете преобладают эмпиризм и рут а, а сам он представ
ляет собой соединение в о;щом здании четырех специальных школ, 
связанных общим управлением. Студент же ищет мысли и ее синте
за, материала дтя мировоззрения. Сту денты слушают с удовольст
вием философию, энциклопедию, законоведение, политэкономию, 
психологию, т.е. курсы, которые носят характер общих обзоров и 
дают материал для мировоззрения. Следовательно, заключаем 
профессор, задача средней школы так выстраивать учебный ма
териал, чтобы он был гармонично связан и мог довести молодого 

:ловека до потребности в универсальном образовании. Для реше
ния этой задачи иеоохо;щмы структурные изменения в среднем 
школе. Последний класс гимназии посвятить предметам универси
тетского курса. Я сам видел гимназистов 7-го класса, вспоминает 
ученый, которые читают Канта. Почему бы не удовлетворить эту 
потребность? Собственно университетский курс 0 1 раничить двумя 
годами. Это и будет собственно университетское образование, 
о|раниченное снизу от гимназического, а сверху от специального 
такого типа, как историко-филологический институт-, Лазаревский
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м Технологический цисти т ы .  Ве;и> v каждой из шпнаниых ступе-
ф  ф

ней свои цели н задачи. Что касается именно университетской езл- 
пеии, то она имеет задачу дать образование гуманитарное, обще
человеческое. универсальное и шцнклопедическое.

Про<|)ессор Вагнер считает, что такая структурная и содержа
тельная перестройка университета отвечай потребностям лич
ности и потребностям государства, которое выигрывает от конкре
тизации содержания образования и средств обучения в специаль
ной шко. и:. Цели специальной высшей школы подготовить чело
века . l 1и квалифицированной службы, в том числе н государств}'. 
Н. Вагнер хбежден. что именно с перечисленными им задачами 
собственно унпверсшетского образования связано будущее уни
верситета. Собственно университетский курс не должен давай» 
никаких привилегий и прав, кроме права поступления в высшую 
специальную школу. И уже в пой школе человек не будет искан» 
того, чю он ищет в университете, т.е. универсальной образован
ное ги. А сейчас мы требуем, чтобы студент университета знал чер
вей спииожаберпых и т.д. Какое я имею право н о  от пего требо
вать? Это специальные знания. Но при пом мы не даем ему воз
можности понять, какие философские, т.е. 
взгля;и>1 дает наука.

ф

В гимназии не говоря», кто были Гей-Люссак. Рихтер, Гум
больдт, Дарвин. На историко-филологическом и кинетическом фа
культетах гоже не говорят: «Человек выйдет из университета, не 
шая об mix лю,тя\ и их вкладе в мировую культуру». Конечно, 
некоторые студенты находят такие знания вне университета, по 
такого рода знания по праву должны составлял, собственно уни
верситетский курс, и только на пом направлении будущее уни
верситета, считает профессор Вагнер’.

мировоззренческие

3.2. Теоретические принципы исследования 
и идеалы общего образования в работах Н .И . Кареева

На р\беже XIX п XX веков не впервые в нс трин  России высо
кообразованные ученые, следующие своем} гражданском} долг}, 
предлагали обществ} и правительству научно н ническн обосно
ванные программы организации учебного дела. Начиная от Тати
щева, Ломоносова, Бецкого, Янковича де Мириево, Чеботарева и 
других, мыслители и прогрессивные политические деятели России 
одну из главных причин ее отсталости видели в непросвещенности 
широких слоев населения, в принципиальной ошибочности орга
низации, политики н практики наших школ, плохом качестве по
лучаемого образования даже в некоторых тлнтарных, столичных 
учебных заведениях.
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Основные принципы реформирования российской системы об
разования, предложенные профессором Н. Киреевым, базировались 
не только на его творческом научном опыте, но н на прекрасном
личном знании «изнулрн» всей системы, каждого ее звена и папа. 
Учеиый-'фуднт был детально знаком также и с зарубежным опы
том, о котором имел целостное и весьма критическое представле
ние. Либерально-демократические взгляды профессора Петербург
ского университета побуждали его обостренно чувствовать ситуа
цию и иска ть отве тс твенные решения4 .

3.2.1. Основные принципы теоретического 
исследования проблемы образования

В работах «Что такое образование» и «Идеал общего образо
вания» Кареев раскрыл основные вопросы философии образова
ния. четко обозначив свое видение проблемы и основные принципы 
ее решения.

I. На общее образование м ож но смотреть как на нечто нужное 
самому ннОнвнОу пт как на нечто, нужное нрежое всего тому об
ществу, в котором предназначено жить ннОнвнОу. Кажщлй из зтих 
подходов важен, но, взятый сам по себе, он ведет к о;июсторонним, 
а следовательно, ошибочным выводам. Это только способ упроще-

% sимя, прнго;шын для ступени научного анализа сложных явлении. 
Но лишь соединение полученных знаний может даль в конечном 
счете целостную картину. Однако соединение, предупреждает Ка
реев, не должно быть механическим, ибо ведет к дуализму. Руко
водство таким неустойчивым, нечетким принципом в организаци
онно-практической деятельности чревато колебаниями и противо
речиями. Следует иска ть не сумму двух или нескольких слагаемых 
результатов, но идею, позволяющую интегрировать выводы в не
которую целостность, дающую е;щную картину.

2. Соображения теоретического характера и их основная идея, 
высказанная Кареевым, состоял в следующем: «Еоннственные ре
нтные существа в обществе суть люОн, которые полному только н
могут рассматриваться как цели самого существования оощества;
все ж е  остальное, оез чего оощество немыслимо, язык и культура, 
госуОарство и право и т о., суть только способы н среОства Оля уОо- 
влетворення потребностей личностей и условий, в которых совер
шается оеятельиость этих личностей» (выделено нами. Е.Л., 
. I ./*.). Образование есть великая общественная сила, потому что 
только оно воспи тывает логическую мысль.

3. В разрешении любых социальных проблем, кроме теоретиче
ских соображений и целей практических, неотьемлемым пришли-
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пом является принцип личсскни. Он заключается «в признании за 
каждой личностью человеческого достоинства, не позволяющего
превращать ее в простое средство для достижения какнх-лноо це
лей, ей посторонних».

Ввиду особой противоречивой значимости лрашлционных цен
ностей общинного сознания для исконно многонациональной Рос
сии Кароси вынужден расставить все точки над i. Он пишет, что 

:ли в вопросах образования мы выдвигаем на первый план только 
интересы национальной самобытности или государственной служ
бы, совершенно игнорируя потребность живой человеческой лич
ности, то тем самым мы отказываем ей в значении носить в себе 
самой цель своего существования и превращаем ее «только в о;цю 
из ору;щй национального самосохранения или одно из колес госу
дарственного механизма». Кареев по;исрепляст свои вывода слова
ми Библии. Давно уже было сказано: «Суббога для человека, а не 
человек для субботы». В прол ивном случае, не выдержан проверки 
на зл : кредо человек сим сеое цель и не осажен оыть ни при 
каких обстоятельствах средством, мы «станем мыслить какое-л о 
общество вне людей и зл ом\ отвлеченному понятию как божеелт

ф  »  »

приносить в жерлву живые человеческие личности», предупреждаем 
один из выдающихся либеральных российских мыслителей. Тем 
самым целью образовании должно сл ать духовное развитие самого 
шьчивндуума, получающего зло образование. «Задача состоит в 
юм, чтобы он сам научился смогрегь па образование как па выс- 

благо. Получаемые знания и умения должны облегчать ем\
^  •  ф

жизнь. При достижении зл ой цели естественно и нсобход1Мо, само 
собой пол\чаются и желательные общественные результаты.»

4. Всякая общественная цель, которая игнорирует права и до
стоинства личности, при внимательном анализе, > гверждаег Ка
реев, раскрывает в себе цели не всею общества, а группы людей. 
Мотивы в данном случае безразличны. Важно лишь то, что соби
раются проделан* и делают именно с образованием. Худиее отно
шение зл о то, когда в «общественных целях», известным образом 
понятых и искаженных, искажают самую сущность образования, 
заменяя его дрессировкой. Когда не просто хотят развилл, у м чело
века, по навязать ему известные граднцин и сделать его голову 
недосгупной для идей, считаемых «превратными», тогда в основу 
всей системы образования кладут догматизм, фанатизм, деспотизм, 
сгрсмящиеся прежде всего убить в воспитаннике-все проявления его 
Я, критическое мышление и личную инициативу. Здесь прямая 
вражда к личностному развитию, к индивидуальной инициативе. 
Такова была, по мнению Кареева, школа иезуитов\ подчинявшая 
воспитание юношества интересам католической церкви. Тем же 
духом, убежден Кареев, отличался российский классицизм послед-
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или выше). Многое, к сожале-neii чреги XIX век» (о чем мы \ 
пию. укачывает по го, что в будущем возможны новые формы под
чинения личного рачвн гия односторонне понятым интересам на
циональности или государственности. (Нашим поколениям доста- 
лось сполна от >roi о осуществившегося пре;цшдения Кареева.)

Ученый покачал, чго фсбонание воспитать человека оля об
щества имеет рачпые проявления, но общее в них одно: насилие над 
пччпосч ыо, се свободой и достоинством. бу;и» чо, например, идеал 
«хорошего работника» пли «ревностного патриота».

Логика дальнейших рассуждений, основанная на глубоком 
чнаипн всеобщей истории, в том числе и истории отечества, почво- 
лпла Кареев) сделан» чаключеине, которое невочможно опроверг
ну и» иначе, как только грубой силой: «Делать из образования среО~ 
ство консолиоаиии на веки вечные национальных иоеалов и в то же 
время оумать о развитии личности ове вещи несовместимые» 
(курсив наш. . 1 /\). Но к'онфликт между личностью п об
ществом в области обрачованмя вочникает тогда, когда интерес 
общества состоит в том, чтобы подавлять индивидуальную свободу

'  Ф ф  ♦

в сфере мысли. И Сократ был осужден во имя общественного инте
реса со ссылкой на то. что он отвергает богов, установленных го
сударством.

5. Проблема общего и профессионального образования также 
rpeoyei рассмочрспия с ;щух сторон, и для ее решения также долж
ны быть найдены средства м способы iimeipaiuui интересов и по
гребное! ей общества и личности.

Кареев рассуждает следующим обрачом. Обществу нужны ра
ботники рачных профессий; человеку, несмофя на почребность в
духовном рачвитмн и жажду чнанин, тоже треоуется научиться что- 
либо делать. Некоторые специальности фебукгг более или менее 
продолжительной выучки. Здесь нет еще никаких втмимых проти
воречий между почребностями общества и личности. Недорачуме- 
пня начинаются лишь в том сл\ 1*Г»1 власти счремячся оргннн- 
човачч. всю систем\ обрачованмя исключительно дчя удовлегворе- 
иня по требности в будущих работниках («кадрах», «специалистах», 
как по пачыиалось во времена диктатуры пролетариата). Такая 
система о тш и т  обрачованию место некоего подспорья (по словам 
Кареева) к обрачованию профессиональном) на всех чрех ступенях: 
пи нией, сречней и высшей. Обществ) как работодателю вовсе нет 
п)жды. ч тобы инженер, счроящий желечные дороги, имел широкое 
общечеловеческое образование. Работодагельская точка чрения не 
может удовлетворять потребности частного лица. Но общество не 
возникло ра;щ рабогодагельской функции...

Кареев призывает вдуматься и помочь, что «чнание, чистое, 
бескорыстное чнание обладает притягательной силой. В сущности
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o;uio и ю же основное явление наблюдается и в любознательности, 
свойстценной уже детскому возрасту, н в юношеском идеализме, 
характеризующемся жаждой идейного знания относительно глав
ных вопросов мысли и жизни, н в тон привычке приобретать новые 
знания, какую вырабатывают в себе многие лю;щ к зрелому воз-

% фрасту; паолюлается оно, зто явление, и среди люонтслен серьезного 
чтения или посетителей публичных лекций не только разных воз
растов, по и разных общественных положений, между прочим, даже 
среди рабочих, придавленных материальной нуждой и тягостными
условиями своего труда».

Ученый либеральных взглядов утверждал, что не существуез 
оправдания .ия iex. кто превращаем обучение людей (детей, под
ростков, взрослых) в горькие тяжкие трущл, отвращая от серьезных 
знаний, только п о т о м у , ч т о  сами «учителя» не являются людьми 
шания н выбор поля их деятельности был ошибкой. Огвращсннс к

%  ф %  *знанию, учеос, которою они допиваются своей раоотм , они ста
раются возшпращтть сла.ткими плодами: будущими дипломами, 
чипами. Тем самым значительная часть индивидуальной челове
ческой жизни (детство, юность, а иногда и вся молодость) прино
сятся в жертву дрхгой части жизни, которая можем и не оправдать 
п ой жертвы. Да чаще всего так и происходит.

6. Ничто не можем оправдать дегуманизацию образовательно
го процесса и создание антигуманной системы образования. Ка-
реев настаивает па том, что люоая жертва человека, которую его 
вынуждают принести в общественной жизни, аморальна, безнрав
ственна, не может быть оправданна никакими целями и ценностя
ми. Никто не вправе распоряжаться чужой жизнью, любой ее даже 
малой частью: «Как нельзя приносить свободу и счастье тепереш

ъ $ ♦  >  Гних поколении в жертву олагополучию поколении оудущих, так и 
одним каким-либо возрастом о;цюго и того же человека нельзя 
жертвовать целиком, хотя бы и его собственному будущему (...) Все
поколения народа с пическои точки зрения равноценны, и ни о;ию 
не может быть средством дзя целей другого...»

Другими словами. «идеал образования не н том, чтобы им удо
влетворялась только та или другая потребность будущего, в на
стоящем eiae не существующая и даже мало понятная, а в том. 
чтобы оно шло навстречу уже проявившимся или проявляющимся по
требностям настоящего, именно их удовлетворяло и тем постоянно 
достигало своей оашвной цели развивать мыслительные способности, 
обогащать ум реальными знаниями и отвлеченными идеями, расши
рять духовный горизонт личности» (выделено нами. E.JL, Л.1\).

Кареев призывал проникнуться сознанием того, что основная 
цель образования индивидуальная, а не социальная, что в образова
нии не должно быть ничего, что не нужно было бы прежде всего
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самому индивидууму, и положить в основу всего педагогического 
дела зту идею. «Чем выше духовное развитие общества, т.с. чем 
человечнее его идеалы и чем гуманнее в нем способы педагогиче-

гем больше шан-ского воздействия на подрастающее 
сов, что последние сами захотят воспринять культурное наследие 
своих отцов и обнаружить способность к его усвоению.»6

Среди многих работ Кареева по философии образования 
скромное место занимает предисловие к «Полному сборнику пра
вил приема гг программ высших, средних и низших общеобразова
тельных, специальных и профессиональных учебных заведений», 
почти техническому, справочном} изданию, вышедшем} в Санкт- 
Пегербурге в 1909 году ". Казалось бы, предисловие посвящено уз
кому вопросу «Что такое университетские факультеты?». 0;щако в 
п о й  работе Кареев в краткой и доступной грамотному человеку 
форме дает основные сведения о средневековых университетах, их 
месте в общественной жизни, историческом изменении их задач и
целей.

Широко образованный ученый, специалист по всеобщей ис
тории и истории культуры придает важное значение идее и идеалу 
университета, теоретической, идеальной модели. Идеальное пред
ставление об университете как учреждении, долженствующем во
площать совой всю совокупность научного знания, всю его систему, 
позволяет сохранить целостность университета, противодействуя 
распаду его на отдельные самостоятельные факультеты, стремя
щиеся превратиться в высшие школы по профессиям и утерять па 
этом пути связь наук. В первом десятилетии нового века дробление 
университета на отдельные факультеты стало реальностью. С ним 
приходилось считаться. И в самом по себе процессе специализации 
была не только опасность растворения сугубо университетской 
су щности общег о и целостног о научного образования, здесь Ка
реев у видел и положительные стороны: «Соединение в одном выс
шем учебном заведении профессоров и студентов самых разных 
специальностей оказываем полезное влияние и позволяег им уч и ть 
ся друг у дру г а, делясь знаниями и идеями»8. Потребность общего 
образования университетского характера и уровня, по представле
нию Кареева, осознаемся в некоторых общественных группах. Да
возникновение полит ехнических институт ов он приветствует пот о
му, что они зкономичны; дорогостоящее оборудование и лабора
тории могут служить всем гем, кто изучает разные специа.гьности.

Политехнические университеты на базе традиций общеунивер
ситетского образования призваны отвести первые годы студен
чества для овладения научными знаниями, закладывающими фун
дамент образованности молодого человека, а у же на ном  фунда
менте основывать специальное образование. Если в средневековых
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университетах эту функцию пропедевтики введения в основы 
научных танин выполнял философский факультет, то современ
ные факультеты на своих первых вторых курсах выполняю» преж
ние функции философского факультета, формируя современную 
картину мира и методологию с помощью основных фундаменталь
ных наук. А на старших курсах появляется высшая профессиональ
ная школа, в которой изученные «чистые науки» выполняют функ
цию основы ;щя прикладных наук.

И з всех университетских факультетов, по мнению Кареева, са
мый «профессиональный» медицинский9, а более других ориенти
рованный на чистую наук> физико-математический, который в 
пом смысле сохраняет свой первоначальный философский харак
тер|м. Наибольшее искажение первоначального смысла претерпел в 
России историко-филологический факультет, который стремились 
превратить главным образом в школу приготовления преподавате
лей средней школы и других средних учебных заведений. Да, со
глашается Кареев, студенты тгого факультета скорее всего могут 
быть учителями, но отсюда не следует, что цель существования 
mix факультетов чисто профессиональная. Для ттого есть педаго
гические институты. Университетские факультеты по не педаго
гические школы; основное <)е:ю факультетов разработка и нрено- 
оавание чистой науки.

Юридический факультет занимает в университете, по мнению 
Кареева, щюйственное положение; его происхождение профес
сиональное; прежде в нем изучали право для практических целей, 
да и в настоящее время в круг его предметов входит мною при
кладных дисциплин. Но рядом с юриспруденцией самостоятельное

: заняли науки государственные и экономические. Появи
лись новые междисциплинарные связи в их преподавании. Кареев 
считает важным сближение исторического, философского и юриди
ческого факультетов, физико-математического (фактически фа
культета естественных наук) и медицинского. Это дает возмож-
носи» поставить изучение права на историческую основу, а в из
учении истории займут важное место науки о праве, экономические 
науки. Кареев приводит в пример важный опыт Варшавского уни
верситета, где студенты исторического и юридического факульте
тов слушали общие, курсы истории, истории философии, п о л и т

экономии, теории права, государственного права. Такие 
возможности появились в России благодаря университетском)' 
Устав)1 1863 г. С тех пор накоплен ценный опыт издания профес
сорских лекций отдельными курсами, по которым студенты го
товятся к экзаменам. Этот опыт раскрыл многие достоинства 
именно лекционных курсов в отличие от монографий или обзорных 
научных работ. Опубликованные лекции доказали исключитель-
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ные возможности печатною слова: а) во 1можиосгь повторения 
наиболее важных положений, фактов, идей; б) подробное разьясне- 
нне трудных вопросов; в) демонстрирование нужных предметов и 
г.д. Но главное достоинство публикуемых курсов лекций Кареев 
ви;ип в возможности ввести студента в святая святых научной ра
боты в творческий процесс возникновения новых идей, в процесс 
их обоснования.

Однако еще более значимым моментом университетского обу
чения у ченый считал самостоятельную работу сту дентов под ру ко
водством преподавателей. Такие занятия имени принципиально 
иной, чем в школе, смысл. Это научное общение. В таком общении

ф

только и может воспитаться специалист в лом , согласно Кирее
ву, заключена основная функция семинаров. Не случайно их так 
усиленно пропаган;щровал Фихте, будучи ректором Берлинского 
университета, ибо в университетском обучении основная ценность 

введение студентов в самое существо научной работы. Но проис
ходит такое общение лишь при условии академической свобода. 
Для профессора по свобода научного исследования и свобода 
передачи с кафедры своих резу льтатов, а для сту ден та п о отсуз-

% /ствне мелочном опеки н контроля, отсу тствие всякого внешнего 
прину ждения, будь то лкзамены или обязательное присутствие на 
лекциях. В XIX веке выработалось высокое понимание академи
ческой свободы как сознательного и самостоятельного труда для 
приобретения образования и глубоких ншний. Кареев напоминал, 
что в германских университетах не существует жзамепов, по лишь 
«рекомендации» со стороны факультетов в известной нормальной 
последова тельное™ выбора предметов изучения. Свобода сама по 
себе жестокое испытание. Она порождает возможность удивитель
ного индивидуального развития у немногих избранных11.

Но в России факультетское руководство занимает промежу
точное положение между школьным принуждением и академи
ческой свободой. На выбор сту дентами гою или иного факультета 
воздействуют ценностные ориентиры, доминиру ющие в обществе. 
Так, в средневековых у ниверситетах самым популярным был сна
чала «артистический», т.е. философский факу.тыет. Со временем 
ему стали прс;щочнтать дру гие «хлебные» факультеты. Кареев 
рассмазриваез и субьекзивную мотивацию: личные склонное™, 
способности и соображения относительно своей будущей карьеры. 
Неущшительпо, что факультеты, открывающие пуль к определен
ной профессии, всегда были многолюдны. На выбор многих сту
дентов влияют общественное мнение о степени тру;шосш факуль
тета, а также переменчивые о тношения оощеезва к тому тин иному 
кру гу предметов. В России больше всего студензов-медиков, за тем 

юристов12.
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Ученый раздумывал над фактом снижения в 60-70-е годы XIX 
века количества студентов на факультете естественных наук. Не
смотря на общественный интерес к ним в зто время и оживление 
преподавания1', увеличение численности студентов начинается с 
1X80 года. С открытием высших технических школ меньше посту
пает на физико-математический факультет с целью перейти потом 
в технический вуз, но многими движет и научный интерес.

Историко-филологический факультет никогда в России не от
личаемся мпоголюдаостыо. Мы приводили выше воспоминание 
Писарева об тгом, когда один студент факультета представлял 
собою весь четвертый курс. Интересно, что при тгом не «сократи
ли» профессоров. Но Кареев в свое время отыскал лому весьма 
правдоподобное объяснение, которое состоит в том, что факультет 
в mow увлечения классицизмом, древними языками и с благосло
вения реформы 1884 года был превращен в приготовительную 
школу ;ия > чизелей древних языков. Здесь изучали в основном 
1речоский и латинский языки, грамматику, древнюю историю н 
древнюю лизеразуру. Если в 1885 году на четырех курсах тгого 
факулыета в Московском университете еще училось 112 студентов, 
то в 1889 году их стало 46. Указанное обстоятельство повлияло на 
некоторый отход от установок реформы 1884 года.

Кареев поражался малочисленности молодых людей, юношей, 
ищущих гуманитарного образования по сравнению с числом деву
шек, поезд пивших на историко-филологические отделения 
ку рсов. В 1898 году в Петербурге на Высших женских курсах было
столько же гуманитариев, сколько во всех восьми университетах 
России. Возможно, удавление Кареева чисто риторический прием, 
а причины описанного им положения не гак уж трудно отыскать 
(см. еле;tvтощий раздел).

Словом, размышления ученого свидетельствуют о том, что
% *российские проолемы университетов имеют тенденцию к повторе

нию. Знание подобного рода позволяет хоть чему-то научиться и 
хотя бы не повзоряз ь одних и тех же ошибок каж;цле сто лег; по
нимать, что не мнения о прошлом, но знание прошлого и видение 
будущего, которое зарождается в настоящем, открывают возмож
ности отыскать адекватные пу ти решения современных проблем.

3.3. Русские ученые-химики Д .И . Менделеев и
В.В. Марковников о проблемах просвещения и причинах» 

обрекающих Россию на положение отсталой страны

Весьма интересны и чрезвычайно актуальны сейчас, хотя и 
внутренне противоречивы, размышления нашего выдающегося уче
ного Д.И. Менделеева, изложенные в его статье «К познанию Рос-
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сии». Д.И. Менделеев (1834 1907) рассматривает проблемы выхода 
России в число передовых «производящих» стран Европы. Б\;ч> 
последователем идей Адама Смита, он справедливо утверждает, 
что не большая территория и не ее богатые недра составляют ре
альную силу страны, а ее престиж в мировом сообществе. «Силою
араны  должно считать количество труда, производимого ее жите
лями в определенное время (например, год). (...) Главную же харак
теристику груда ... составляет его полезность для людей, и чем 
более труд относится к широким областям сознательных потребно
стей, тем больше приобретает общего значения. (...) В пом смысле 
важнейшими данными для понимания народов и их современного 
положения служил' суждение об их достатке и богатстве.» Далее как 
истинный ученый Менделеев уточняет, что он здесь имеет в вндл не
такие потенциальные богатства, как природные (почвы, клима т, 
полезные ископаемые и т.д), но те, к производств) которых при
ложены у мственные и физические силы людей и по числу ко торых, 
с горечью констатирует великий гражданин, «Россия принадлежит 
к числу белейших... Наша годовая произвощтте.лъносп», выра
жающаяся лучше всего в промышленно-торговых оборотах, ни
чтожно мала по числу жителей сравнительно с тем, чем бы она 
могла быть»... при иной производительности груда опять-таки в 
сравнении с бога тыми странами за последние полвека14. Отку да же 
наша бе;шость? задается вопросом химик, который считал себя 
сам более политэкономом, чем химиком. Ему ясно, что главная 
беда кроется в том, что «заняты мы преимущественно первичными 
промыслами, какими занимались и тогда, когда все и всюду были 
бедны (а теперь, замечает он, Англия, Франция бога тейшне стра
ны). Но становясь только сельскохозяйственным, нароО всегоа бы
вает беден. В пом добывающем, но не образовывающем произ
водстве, в экстенсивном способе хозяйствования, в неиспользова
нии великого изобретения человечества (принципов разделения 
зруда) видит Менделеев причины нашей бещюсгн па рубеже XIX и 
XX веков.

Почему же не развивается промышленность, не интенсифици
руется сельское хозяйство и не используются принципы разделения 
ф \да? Ответы на эти вопросы ученый ищет в дву х роковых об
стоятельствах: в «направлении нашей образованности» и в «отсуз- 
ствин личной инициативы, предприимчивости». Но и этими об
стоятельствами не удается объяснить все пронсхо;щщее. Исследо
ватель «доискивается» и третьего обстоятельства, казалось бы, 
вообще из другой сферы. «Капитал, утверждает он, в сущнос ти, 
есть не что иное, как доверие... Доверие к нашим приро;щым ре
сурсам, убежден Менделеев, огромно; доверие к промышлен
ности также, несомненно, имеется. Так чему же не Ооверяют загра-
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иичные партнеры, без взаимооействия с которыми ни одна страна и 
XX иске не выйдет из отсталости'? Не доверяют, считает Менде
леев. русской оборотливости, предприимчивости, знаниям, нако
нец, а также стремлению облагать все то, что сколь-нибудь начи
нает развиваться, не дожидаясь близких, возможных, высших ре- 
iv.ibiai ов»!\

Ме!1делеев узверждает, что выход из положения не прост и не 
дешев. Heooxo;uiMo вложение капиталов и правительственного 
кредита и многого другого, в числе чего на первое место он выдви
гает необходимость «передовой образованности». При помощи, од-

д и общих законовних раоочнх сил и оощнх законов тут ровно ничего сделать нельзя: 
нхжны знания частностей (т.е. конкретные знания. EJL, .1./Л), 
постоянное изучение, зруд, П])еимущественно мозговой...16

В начале своей работы Д.И. Менделеев, как и следовало ожи- 
даз ь о г \ченого закого ранга, подвергает тщательному анализ) 
весь спек ip данных первой переписи населения России, проведен
ной в IN97 ю д\. Здесь он специально обсуждает вопросы народно- 
■ о просвещения. Сожалеет о том, что на основании переписи нельзя 
сосзазнзь картин) об истинно просвещенных :иодях (их ко.тичестве 
! 1  «качестве»), «способных самостоятельно изучать и обсуждать 
действите.1ьность» па основании научных фактов и своей собствен
ной способности суждешш. При пом Менделеев говорит, что он 
хоюл бы показать, что таких образованных и самостоятельно 
мыслящих людей имеется в России «сравнительно малое количество
по о тношению ко всем) населению, судящему по внушению н пред- 
рассч дкам»г .

Менделеев основывается на данных переписи, ко торые косвен
но \ называют и па обсуждаемую проблем) . Так, лиц с низшим, т.е.
начальным (часто по двухгодичная злементарная школа, где учи
ли Закон) Божьем), читать, считать и не всегда писать...), образо
ванием в России на момент переписи 1897 года было 26 млн., т.е. 
около 20° о населения. Общее число лиц, получивших среднее и 
высшее образование, достигало 1 мли. 440 тыс., т.е. немного пре
восходно 1,1 \i числа всех жителей. Дальше \ Менделеева ил\ т 
оценки, обьяснеиия, предположения. Вот они-зо для нас представ
ляю! исключи’тельный интерес. Так, по повод) только что приве
денных данных о c p c ;u ic M  и высшем образовании (1,1 °<> от всего 
населения) Менделеев пишет: «Это опюшение можно было бы ечн- 
1 а ть не то чзо досза точным, но пока вполне бы удовлетворитель
ным, если бы наши сре;ише и высшие учебные заведения были в
ином состоянии, чем то, в котором они теперь нахохлятся».

Чзо же касается низшего образования, которое в России к на
чал) века имело лишь 20 1 раждан (а в сопредельных странах, как 
показано в разд. I, уже несколько десятилетий существовало все-
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общее обязательное начальное образование сроком не менее четы
рех лег), то отношение ученого к нему весьма критично: «Конечно, 
лучше было бы, если бы образование, хотя бы первоначальное, в 
особенности приноровленное к жизненным потребностям, з.е. не 
только |рамоге и счету, но и к каким-нмбхдь практическим делам, 
широко распространено- в России, но ставить задачу «всеобщего 
нарощюго начального обучения» на такую настоятельность, ка
кую ей придаю! в настоящее время у нас очень многие, я, при
знаюсь, не согласен, прежде всего по тон причине, во-первых, что 
дчя этого нужны большие народные средства, а во-вторых, что, 
пожалуй, еще важнее, нужны хорошо подготовленные и приноро
вленные учителя, которые внушали бы начинающим учение благие 
начала, а ни того, пн другого пока нет. И пока падежные началь
ные учителя не пощ отовятся и средства не соберутся затевать 
всеобщее обучение мне кажется совершенно нецелесообразным,

4  >хотя я очень хорошо понимаю и всей душой желаю, чгооы семена 
истинного просвещения, направленного на добро и пользу, распро
странялись, по возможности, во всем народе»18.

Безнадежность ситуации, которую так наглядно представил 
Д.И. Менделеев, была бы убещггельной, если бы не было ничего 
известно о rpaiuno iHbix хспехах земств в 60-е годы и ма териальном 
обеспечении ими за свой счет более 50°« всех образовательных 
учреждении на своей территории, и не только низшего уровня, но 
средних и даже специальных, профессиональных. Как можно было 
дойти до таких нсконсэруктнвных выводов в поиске способов вы
вести Россию из отсталости на пороге XX века? По-внднмому, со
четание объективных и субъективных обстоятельств было т о м у

ч  0причиной, и не о\;и> >ю имя столь известно и авторитетно, не ста
ли бы мы занима ть внимание чита теля.

В 1901 году в «Ломоносовском сборнике» была опубликована 
статья В.В. Марковиикова19 «Исторический очерк химии в Мо
сковском университете». Параллельно с заявленной в статье темой 
профессор Марковников исследовал еще одну о проблемах про
свещения, о причинах, обрекающих Россию на положение отсталой 
страны2".

Дав краткий анализ началу просвещения в XVIII веке и усло
вии, в которых возникала российская школа, В.В. Марковников 
пишет, что даже высшие слон русского общества не были по;и о- 
говлены к образованию. Культурное разви тие шло не спиз\ вверх, 
не создавалось народом, а насильственно навязывалось ему. Народ 
его не понимал и не сознавал необходимости в нем. Отсюда не 
только пассивность, но даже сопротивление образованию, что тре
бовало прину;ш тельных мер. Но напомним еще раз Конфуция,
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говорившего. что народ можно принудить к послушанию, но его 
пс. и» (я принудить к обра зованию. В России ока залось во зможно и 
первое и второе. Но каков результат? Марковннков считал, что 
образовательная политика, насилующая убеждения люден, сфор
мировала в обществе представления о том, что народные массы 
нуждаются м руководстве, в опеке. Поскольку чиновник-начальник 
HNieei власть по должности, а не по знаниям, то в менталитете 
страны создавалось устойчивое представление о том, что высшее 
образование >то роскошь. А поскольку с высшим образованием 
снизывалась и пау ка, непонятная широким невежественным массам, 
го к науке возникало недоверие. Оно пронизывало и высшие слон, 
н лпелоны власти, которая тоже не доверяла науке. Результатом, 
считал Марковннков. было медленное и скачкообра зное развитие 
пашей юсударсз венное ти. не сообразно потребностям времени, а 
под влиянием отдельных личностей. Самые вредные последствия
вызвало у законенное «право на чин», усиливая и укрепляя узкоутн- 
лигарное значение \H H B q>cm era, и так вложенное в него в России 
мзмача.зыю. Профессор Марковннков показал, что, безусловно,
прнооретспис знаний всегда и везде имеет в виду практическую 
цель. 0;шако «есть разница в том, чтоб учиться, зная, что учение 
впоследствии принесет поль зу и даже выгоду, или же исключи тель
но имен» ее в виду с самого начала учения».

«Право па чин» имело в виду привлечь к высшему обра зова
нию средний и низший классы общества. У нас же оно оказалось 
вредным, ибо предоставляло людям с высшим образованием сослов
ные преимущества. Господствующее положение чиновничества вы
звало 13 бесправной части общества естественное стремление поль
зоваться всяким слу чаем к переходу в привилегированный класс, в 
том числе и за счет полу чения диплома. Тем самым сроднее и низ
шее сословия теряли своих образованных детей, их пожирал чи
новный слой и непомерно сам разбу хал. Университетское образо
вание не могло облагородить пот слой, ибо, имея в виду чин, учи
лись как придется. Страшным последствием была сформиро
вавшаяся привычка к чиновничьей деятельности (или псевдодея- 
ic.iMiocTii) и утрата привычки к созидательному зруду, неумение 
заниматься ничем иным. Так возникал «интеллигентный пролета
риат», i.e. и не интеллигенция в буквальном смысле слова, и не 
пролетариат в понимании К. Маркса и других социологов XIX 
иска. Он-то и оказался самым враждебным правительству. Ему пы
тался противостоять миниезр просвещения Деляной, но лишь во з- 
бу;щл справедливое негодование пу блики (см. следу ющу ю главу).

В.В. Марковннков пока зывает, что интеллигентский пролета
риат избирал два направления своей деятельности: социалистиче- 
скн-комму мнетнческос и улырабюрократическое. В 1901 году
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Марковпиков докатывает, что социал-коммунистическое учение 
н о  отрасль и порождение чннонного пролетариата. «ибо острая 
форма пою  направления тотчас исчезает, как только личность 
получает материальное обеспечение, т.е. какое-нибудь место и чи
новной мерархии с надеждой сделать карьеру, обеспечивающую его 
н семью. Тогда совершается переход в лагерь ультрабюрократнче- 
ский». С оциалистические идеи требуют для своего осуществления 
М1 Ю1 ообратпой pci ламен тации, а в России еще и надзора, что дает 
обндьнхю пнщх ;ця чиновничества. «Чиновный пролетариат по 
с\ шестах своих интересов всегда был о;цшм их главных тормозов 
развмшя российской ж тпи. проникал всюду со своими бюрокра
тическими регламентациями.» Здесь скрывается, убежден ученый, 
один in источников нашего неправильного ра звития.

В. В. Маркоипмков ясно выразил причину частой смены уни
верситетских хставов, котрую  видел в стремлении бюрократии 
проппкпх ть всюду Э то чиновничье зло, исхо;оипее тп университе
тов, можно исправить тоже с помощью университетов: уничтожить 
вредпх ю привычкх учебных та ведении награждать своих пн- 
юмцев правом па чип; уничтожить чакон об обязательном исклю
чении поступающих в университет мч податного сословия1 . Если 
дипломы будут выдава ться только та знания, университеты изба
вятся от той массы людей, которые являются только та правами. 
Число хчащихся в университетах уменьшится, а число настоящим 
обратом образованных людей пет. Убавится число полу знаек::. 
Это зло, проросшее во все поры нашей современной жизни, и, ко
нечно же, в первую очередь в сферу управления, А. Солженицын 
определил словом «обратованшина». А тонкий слой образованных 
люден в России начала XX века стал пополняться ит стен военно- 
инженерных п других профессиональных вузов и некоторых 
«именных» хлебных заведений, замечательный обратен которых 
представляло Теиишевское училище.

3.4. Иi 1еи В.И. Вернадского о задачах высшей школы 
и «учащемся народе» на рубеже X IX  и X X  веков

Позиция, с которой в 1913 году В.И. Вернадский1, подошел к 
задачам высшего обра зования России, ба зировалась на фундамен-

%  #те сто научных представлении, методологии научного познания и 
философских взглядах, представленных в курсе лекций о научном 
мировоззрении. Не менее интересны каждая мч последующих лек
ций. да и сам план бх дх шей книги, которую ав тор не 'закончил-4. 
Ученый также дает представление о широте и научной репрезента
тивности концепции истории пауки и ее месте в истории общества. 
Возможно, па киша была бы пре;циествснннцен замечательной
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работы ciiплийского ученого Дж. Бернала «Наука в истории об
щества» (с некоторыми идеями последней мы знакомили читателя в 
pa s.i. 1 и продолжим знакомство в разд. VI).

3.4.1. О научном мировоззрении

Вернадский улверждал. что, не понимая сущности научного 
мировоззрении, его роли в развитии общества, нельзя реформиро
ван» высшую школ\ и сделан» весь народ учащимся пародом. А без 
м о т  страна не можег претендовать на то место в мировом сооб
ществе, ко трое она хозела бы занимать.

Именем научного мировоззрения, пишет Вернадский, мы на
пиваем представление, которое даемся наукой о явлениях, доступ
ных научном) изучению. Понятие «мировоззрение» включает от
ношение к окружающем) пас миру явлений. Это отношение пред
полагает. что каждое явление вписывается в рамки научного из
учения и находит объяснение, не противоречащее основным прин
ципам научного поиска. Отдельные частные явления соединяются
вместе как части одного целого, и в конце концов полу чается одна 
каршпа Вселенной, Космоса; в нее входят и ;ишжеиня небесных

%  9светил, и строение мельчаиших организмов, превращения человече
ских обществ, исторические явления, логические законы мышления 
или бесконечные законы формы и числа, даваемые математикой. 
Из бесчисленного множества относящихся сюда фактов и явлений 
нау чное мировоззрение обусловливается только немногими основ
ными чертами Космоса. В него входят также теории и явления, 
вызванные борьбой или воздействием других мировоззрений, од
новременно живых в человечест ве. Наконец, безу словно, оно вест да 
проникнуто созпаюльпым волевым стремлением человеческой лич
ности расширить пределы знания, охватить мыслью все окру жаю
щее. Так рассуждал В.И. Вернадский в своих лекциях о научном 
мировоззрении. Следовательно, согласно Вернадскому, в основе 
научною мировоззрения лежит метод научной работы, известное
определенное отношение человека к явлению, подтежащем\ на\ч- * ♦ »
пому изучению. Далее, важно понять, подчеркивает ученый, что 
.. как пет философии без рационалистического самоуглубления в 
человеческую природу или в мышление, без логически обоснован
но ю  языка н без положительного или отрицательного введения в 
миросозерцание мистического ллеменга, гак нет науки без научно
го метода. 'Этоi научный метод не есть всегда орудие, которым 
строится нау чное мировоззрение, но это есть всегда то ору;ще, ко
торым оно проверяемся.

Вернадский дает не только глу бокий анализ методологии, но и 
ее историю. Некоторые части даже современного научного миро
воззрении были достнгшты не путем научного искания или на\ч-

I  »  ф  »  «
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i  фном мысли они вошли в науку извне: ш  религиозных идеи, из 

философии, и* общественной жниш, из искусства. Но они удержа
лись в пей только потомл*, что выдержали пробу научного метода 
«Известно, как глубоко такое искание и убеждение охватывало 
душу Кеплера, когда оно привело его к открытию его вечных зако-
нон. (...) Чрезвычайно характерную 4q)T\ научного ;шижения со
ставляет то, что оно расширяется и распространяется не только 
путем логических ясных приемов.»26

Наиболее характерной стороной научной работы и научного
искания является отношение человека к вопросу, подлежащему из
учению. В этом не может быть различия между научными работни
ками, и все, что попадает в научное мировоззрение, так или иначе 
проходит через горнило научного отношения к предмету и удержи
вается в нем до тех пор, пока не будет onpoBqirnyro научным же 
методом.

Научное мировоззрение развивается в тесном общении и ши
роком взаимодействии с другими сторонами духовной жизни чело- 

:ства:\  В.И. Вернадский имеет здесь в виду философию, рели
гию и искусство, науки об обществе и реальную социальную жизнь.

По сущ еству, как мы у ви ди м , м о1Л щ ественно в за и м н о  влияя
друг на друга, все пи стороны духовной жизни человечества со
вершенно различны по занимаемой ими области, рассуждает уче
ный. Такое различие не вызывает сомнения для этики, искусства 
или общественной жизни по крайней Mq>e постольку, поскольку 
они касаются науки. Несколько иначе дело обстоит* с религией и 
философией.

Взаимные отношения между наукой и философией усложня- 
под влиянием постоянною и неизбежного расширения облас

ти, подлежащей ведению науки. Расширение 1раннц научного миро
созерцания является одним из наиболее характерных и наиболее 
важных симптомов научного upoipecca. Наука неуклонно н посто
янно захватывает области, которые долгие века служили уделом 
только философии и(илм) религии; наука встречается в этих облас
тях с готовыми и укоренившимися построениями и обобщениями, 
нс выдерживающими критики и проверки научными методами. Та
кое проникновение науки в новые, чуждые ей раньше области че
ловеческого сознания вызывает споры, играющие важную роль в 
пауке.

ф

(...) Борьба эта под влиянием интересов эпохи и благодаря 
тесной связи ее с жизнью общества нередко приобретает глубокое и 
серьезное значение. Такое соприкосновение с жизнью придаст на
учном} мировоззрению каждой исторической эпохи чрезвычайно 
своеобразный оттенок: на решении абстрактных и отвлеченных 
вопросов резко и своеобразно отражается дух времени. В XVIII
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веке в равных регионах Европы шла борьба за свободу мысли про
тив католической и протестантских церквей, связанных с государ
ственной и общественной жизнью. В этом веке новым откровением 
сгала философия просвещения:s. В XIX веке это убеждение приняло 
форму знаменитой схемы позитивизма схемы, сыгравшей важную 
роль в истории общественных наук. «Едва ли, однако, такая судьба 
может ожидать представление о смене в истории человечества раз
личных фаз человеческого сознания. Оно слишком резко противо
речит наблюдению действительного хода вещей, данным истории 
науки.» Питание науки идеями и понятиями, возникшими как в 
области религии, так и в области философии, порождает и обрат
ный процесс, на который обращает внимание Вернадский, про
цесс, который проходит через всю духовную историю человечества. 
Ноет науки неизбежно вызывает, в свою очередь, необычайное расши
рение границ философского и религиозного сознания человеческого 
духа. «Создания философской мысли и религиозного созерцания не 
теряют при этом того своеобразного характера, который свой
ственен почти всем созданиям человеческого духа. На них лежит, 
если можно так выразиться, печать бесконечности.»-9

И в настоящее время'" философия, по-видимому, переживает 
новую переработку своих проблем под влиянием роста научного 
мышления в XIX веке, отвоевавшего у нее области, принадлежав-
шме ей всецело.

Такое влияние науки неизбежно. Оно вызывается характером 
научных истин, во многом резко отличающихся от великих по
строений философии, произведений искусства, идеалов и концеп
ций религии-’1. Вернадский пишет, что уже старинные схоластики, 
развивая философскую мысль путем споров-диспутов, всегда при
знавали, что диспут может вестись только между людьми, соглас
ными в основных, исходных положениях. Спорить об этих исходных 
положениях считалось бесполезным. Это согласие также не может
быть достигнуто убеждением, оно требует веры3-, но не религиоз
ной, а познавательной, т.е. веры в движение научного познания ко 

более глу бокому познанию мира.
В философском творчестве всегда выступает вперед углубление 

человека в самого себя, всегда идет' перенос индивидуальных на
строений наружу, выражение их в форме мысли. При необычайном 
разнообразии индивидуальностей и бесконечности окружающего 
мира каждое такое самоуглубление неизбежно дает известные от
тенки, развивает и у глубляет различным образом разные стороны 
бесконечности. Во всякой философской системе, безусловно, отра
жается настроение души ее создателя. Философские системы как бы 
соответствуют идеализированным типам человеческих индивидуаль
ностей, выраженным в форме мышления. Особенно резко и глубоко
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сказывается такое их значение в даваемом ими конкретной жиз
ненной программе, в текущем их мировоззрении. Пессимистиче
ские, оптимистические, скептические, безразличные и т.п. системы
одновременно развиваются в человеческой мысли и являются ре
зультатом одного и того же стремления понять бесконечное. В п ом 
заключается проявление творчества человеческой души. В истории 
развития человечества значение мистического настроения вдох
новения никогда не может быть оценено слишком высоко. Если 
бы мы когда-нибудь смогли логически разобрать художест 
вдохновения гения, или конструктивное созерцание и мистические 
зкстазы религиозных и философских строителей, пли творческую 
интуицию ученого, мы, вероятно, смогли бы, как хотел Лаплас, 
выразить весь мир в одной математической формуле.

Представления Вернадского об особенностях научного миро
воззрения не будут полными, если не раскрыть понимание им науч
ной истины. Можно сказать, что тго дескриптивно выведенное 
понимание весьма убедительно, так как показано на примерах, 
сейчас не вызывающих ни у кого возражений, о вращении Земли 
вокруг Солнца и аналогичных им. Закон вращения Земли вокруг 
Солнца сформулирован в rq)MHHax, всем понятных в наше время, в 
предложениях, одинаково обязательных для всех людей, в нем нет 
места для согласия или несогласия. Это положение обязательно для 
всех религиозных и философских систем, даже наиболее далеких от 
зочного знания, которые не могут делать в области ведения орга
нов чувств утверждении, ему противоречащих. Они должны счи
таться с научно доказанным фактом.

Итак, научные факты и представления, согласованные с фор
мальной стороны с действительностью, являются так же обяза
тельными для человеческого мышления, как обязательны для него 
абстрактные положения математики. Эту часть научного мировоз
зрения можно, по мнению Вернадского, считан» истиной, и такие 
факты являются научными истинами.

Ученый понимал всю серьезность своих следующих рассужде
ний: «Подобный хараючр научных истин вызывает два в высшей 
степени важных следствия. С одной стороны, благодаря ему наука 
неизбежно влияет на религию и философию; в тех случаях, когда 
установившиеся положения религии или философии столкнутся с 
противоречащими нм научными истинами, они не могут существо
вать: религиозные и философские мыслители должны взять назад 
свои утверждения. Иногда зто достигается углу блением религиоз
ного или философского воззрения. Иногда такие столкновения 
приводят к выработке новой философской или религиозной схемы.

Другим следствием является боевой характер научного миро
воззрения, нередко отрицательная форма его суждений, высказы
вании.
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«Чем дальше мы вдумываемся в научное мировоззрение, чем 
глубже его аналтмруем, тем более сложным, гем более разнооб
разным по своему значению и составу оно нам представляется!»33 
При этом следует помнить, что победа какого-нибудь научного 
взгляда и включение его в мировоззрение не доказывает еще его 
истинности. «Но то научное мировоззрение, в которое входят как 
эти истины, гак и те научные построения, которые более или менее 
полно представляю'!' науку данного времени, совсем не является
осеспорным.»

Нау чное мировоззрение и данные науки должны быть доступ
ны полнейшей критике всякого, критике, исходящей из принципов 
научного исследования, опирающейся на научные истины. И здесь

t  4открывается широкое поле для проявления научной индивидуаль
ности. Вся история науки показывает, что отдельные личности 
были более правы в своих утверждениях, чем целые корпорации 
у ченых. Многие научные истины, входящие в состав современного 
научного мировоззрения, или их зародыши проповедовались в 
прежние века отдельными исследователями, которые находились в 
конфликге с современным им научным мировоззрением. Истина 
нередко в большем объеме открыта этим научным еретикам, чем 
ортодоксальным представителям научной мысли. Конечно, не все 
1руппы и лица, стоящие в стороне от научного мировоззрения,
обладаю! этим великим прозрением будущего человеческой мысли, 
а лишь некоторые немногие. Отличить их от заблуждающихся не 
суждено современникам. Аппарат научного мышления ip \6  и несо
вершенен; он улучшается, главным образом, путем философской 
работы человеческого сознания. Здесь философия могущественным
образом, в свою очере;и>, содействует раскрытию, развитию и ро
сту науки.

«Итак, заключает Вернадский, современное научное миро
воззрение и вообще господствующее научное мировоззрение дан
ного времени не есть maximum раскрытия истины данной эпохи. 
В нем целиком огражаю гея интересы среды, в которой живет науч
ная мысль. Научное мировоззрение, как и все в жизни человеческих 
обществ, приспособляется к формам жизни, господствующим в 
данном обществе.

Очень мало научных истин, неизменных и идентичных, кото
рые бы входили в мировоззрения средних веков и нового времени. 
А между гем можно проследить, как одно произошло от другого, и 
в течение всего этого процесса, в течение всех долгих веков было 
нечто общее, оставшееся неизменным. Это общее и неизменное есть 
тучный метод искания, есть научное отношение к окружающему»-Ч 

Все дальнейшее внимание Вернадского посвящено не только 
выявлению принципиальных структурных элементов и условий
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бурного развития и смены или регресса и адинамизма научного 
мирово прения, но целому каскаду великолепных исторических 
картин, персонифицированных в творческой деятельности круп
нейших ученых, мыслителей, изобретателей и все это в контексте 
культурно-исторического развития различных времен и регионов 
нашей планеты3'.

Начиная в книгопечатания научное мировоззрение развивает
ся непрерывно. Но будет' ли этот процесс идти и дальше? с q)eeo- 
гой вопрошает выдающийся сын России, котором) было суждено в 
тяжелые дай начала Великой Отечественной войны сокрушаться о 
неуклонном падении интеллекта правящей партии большевиков... 
.1 в 1902 году он писал, что дли научного развитии необходимо при- 
знание полной свободы личности, личного духа, ибо только при этом
условии может одно научное мировоззрение сменитьси другим, созда
ваемым свободной, независимой работой личности. При этом ученый
утверждал, что научное мировоззрение есть то мировоззрение, ко
торое вырабатываез и развивает научную истину, т.е. такого рода 
независимую оз личности ть знания, которая становится уделом 
всего человечества без различия рас, племен и времен. Следова
тельно, при полной свободе каждой личности оно требует признании 
дли всех общей истины, объединиющей их всех, соединиющей их всех в 
одно. Наконец, подытоживает великий мыслизель, те крупные и 
великие изменения условий жизни человечества, блага культуры и

, имеющие целью общую пользу, смягчение и уничтожение 
всех физических бедствий человечества, отдельных классов и от
дельных личностей, сознательно достигается только наукой, толь
ко ростом и развитием научного знания.

Рост научного мировоззрения, научного мышления, начавшись 
с середаны XV века, будет продолжаться. В действительности это 
мировоззрение незаконченное, текучее, вечно меняющееся.

Итак, Вернадский призывал каждое поколение самостоятельно 
пересмазривать прошлое научное знание, так как благодаря ходу 
жизни и научной мысли постоянно выдвигается раньше не понятое 
и не замеченное предыдущими поколениями36.

3.4.2. О задачах высшей школы

Высшая школа даже в самой древней ее основе в виде универ
ситета в конце и начале XIX века настолько непохожа, что ее 
вообще с зрудом можно сравнивать, считает Вернадский. С точки 
зрения мыслителя, высший школа России, при всей специфике ее ис
тории и современных условий существовании, все же обязана иметь 
перед собой общечеловеческие задачи: 1) организовать научную ра
боту на мировом уровне и 2) помочь взращиванию учащегося наро-
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да, i.o. способствовать появлению м развитию в широких слоях 
населения внесословного, внеполового и возрастного тяготения к 
научному знанию потребности и способности учиться. Логика 
рассуждений Вернадского выгля;шз следующим образом.

Начало XX века в России ознаменовалось коренной ломкой 
высшей школы в направлении, о котором мечтали еще около 50 лез 
назад. Происходи расширение области высшей школы, создание 
ее новых форм, переработка старинных проявлений. Что же по
влияло па реорганизацию высшей школы? задается вопросом 
Вернадский и отвечает на него.

На первом месте находится колоссальный рост научного зна
ния, приложение его к технике и к общественным формам жизни. 
Следова тельно, неизбежно создание новых форм высшего образо
вания, хотя бы язя изучения нового знания. Здесь важно даже не 
расширение области познанного, но быстрая и полная передача 
завоеваний науки и техники по возможности широким слоям моло
дого или всего взрослого населения, т.е. необхощгма система введе
ния нового знания в общественное сознание. Необхо;изма пропаганда 
достишутых научных результатов в человеческую масел, в толпу. 
Другая задача связана с массовым процессом гуманизации челове-

% #чеекмх о тношении, с распространением во всем мире демократ 
еких принципов и норм. Не отвергая влияния npoipecca религиоз
ных и философских взглядов на изменение отношения к каждой 
отдельной личности, Вернадский утверждает, что прогресс 'лот 
был прямым и непосредственным следствием научных успехов, ро
ста научных знаний, научной техники. «Наука является глубоко 
демократической, так как она имеет источником только силу ума и 
глубину вдохновения человеческой личности и в своих результатах 
абсолютно нс связана с какими-нибудь определенными формами 
общественного строя. Для нее наиболее благоприятны такие формы 
общественной жизни, которые позволяют наиболее ярко и свободно 
проявляться богато одаренным личностям, а также позволяют наи
более полно провести в .жизнь организацию коллективной научной 
работы, используя для много по возможности жизнь каждой челове
ческой особи.»''"

Демократизация жизни не только меняет старую школу, пере
страивает всю ее сущность, она создаез ранее неведомые формы 
высшего образования.

Третьей задачей высшей школы, возникающей под воздействи
ем нового времени, стало распространение единой культуры. В 
наше время, показывает Вернадский, пали последние изолирован
ные культуры: Китай, Япония, народа Индии и мусульманского 
Востока. Европейская культура впервые распространилась па весь 
земной шар. И здесь развитие науки стало одним из гля



198 Еазоел HI

факторов, достигая того, к чему напрасно стремились различные 
формы религии и философские школы. Это следствие самой сущ
ности науки с;о1Нои в основе своих выводов, дзя всех обязатель
ной и непререкаемой. Ооной из важных форм организации научной 
работы путем проникновения ее в общечеловеческую культуру яв
ляется высшая школа.

«Итак, подытоживает Вернадский, высшее образование 
нашего времени пахощггся в подвижном состоянии и обусловли
ваемся главным образом зремя общими для всею человечества об
стоя гельствами: I) развитием знания и его научной организацией;
2) демократизацией общественной и государственной жизни и 3) 
распространением единой культуры на весь земной шар»-™.

Очевидно, угвсрждаст Вернадский, что те изменения, которые
происходят в высшей школе во всех странах, не могут долго и оез- 
наказаино подавляться в какой-нибудь стране. Везде и всегда, если 
современная высшая школа поставлена в не соответствующие
рамки жизни, она оудет сзрсмиться их разрушить, выйти из тисков, 
которые ей насильно навязаны. «Она будем переживать такой кри
зис, какой сейчас (т.е. в первое десятилетие XX века. EJL, Л.И.) 
переживаем высшая школа России, ибо она не можем приспо
собиться к гем внешним условиям, которые господствуют в нашей 
стране. Нам в нашем сословном и бюрократическом обществе

:лове-далеко до демократизации жизни, основанном на примате 
ческой личности и человеческого ума. Далеки условия жизни рус
ской интеллигенции от тех нормальных форм общемировой жизни, 
которые для нас выражаются «свободами манифеста от 17 октября 
1905 года», провозгласившего некоторые гражданские свободы и 
законода1тельную Думу.»

Но все по прехо;онцие явления. «Долго нельзя задерживать 
жизнь живой страны и живого парода... Эти явления должны пасть 
по исторической необходимости, как только будут получены рус
ским пародом условия человеческого существования.»

Что же происходим сейчас в самой высшей школе и в ее отно
шениях со срс;щеи, низшем, специальном, с другими государствен
ными, общественными и культурными сторонами жизни России? 
Такой вопрос ставит исследова ге.п» и последовательно дает ответы 
на нею.

Изменился контингент лиц. «Школьники» и «студснгы» недав
нею прошлого уже не составляю!' исключительного ее континген
та. В высшей школе пояни. ;ь замужние и женатые, имеющие де
тей люди. Э го кое в чем напоминает средневековье. Срс;ц<евсковый 
студент не был юношей, по зрелым человеком и мог учиться при 
пом десятилетие. В выснто школ) приходят те, кто уже получил 
какое-то образование, был занят в практической жизни, но пришел
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вновь учиться либо из-за интересов практической жизни, либо с 
точки (рения своего мирово прения, т.е. тго означает, что в высшей 
школе нельзя получить знания на всю жизнь, надо время от време
ни их обнов лить, подчеркивает ученый. Эго осознают зеперь вра
чи. техники, инженеры, офицеры, чиновники.

Наряду с высшей школой появились новые формы передачи 
знаний: канцелярии, за в о ;1 Ы , фабрики, большие клиники, лабора
тории. Здесь учазея прямо «на рабочем месте». Контингент учени
ков еще более далек от старого. Возникаю! также различные фор
мы женского образования. Начинает выдвигаться новая форма 
будущей жизни человечества организация учащегося народа. За- 
зраты и усилия на эзу организацию ничтожны по сравнению с тем. 
что зразнтся на вооруженные силы государства.

Не менее резко, чем состой слушателей, меняется и форма выс
шего образования. Современная высшая школа не может быть свя
зана только с юношеской и детской школой. Основы ее лежат в
жизни много глубже. Связь высшей школы со средней становнтс 
менее прочной. Сейчас гимназия, реальное, коммерческое училища,
семинария по;и отовляют в высшую школу только под давлением 
правизельезва, так как только после окончания эгнх учебных заве
дений возможен допуск в высшую школу. Если бы не было этих 
внешних побуждении, жизнь давно бы решила тгот вопрос

Связь высшей школы со сре;цзей, по существ)', различна. Сред
няя тго как бы по;и озовигельные классы к высшей. Два условия 
подкрепляю! эту связь: 1) некоторые знания легче осваиваются в 
диском возрасту; 2) необходимость сберечь время высшей школы 
от приобретения в ней элементарных знаний. Конечно, нацелен
ность средней школы на высшую изменила и повысила уровень тех 
знаний, которые в пен даются.

Гимназия в разных ее формах сейчас по обьсму этих знаний во 
многом превосходи! старый университет XVII и даже первой поло
вины XVIII века (например, в математике). Однако сейчас те же 
знания в необходимом обьеме можно получать и в низшей, народ
ной школе, и на немногих подготовительных лекциях высшей шко
лы.

Прежде была еще другая связь высшей школы со средней. Это 
превращение средней школы в высшую низшего типа, с пони
женными требованиями знаний, меньшим количеством студентов, 
отсутствием широкой научной работы учащихся. Конечно, уровень 
полу чаемых здесь знаний был ниже того, который дайся хорошей 
высшей школой, по и он достаточен ;щя многих требований прак
тической жизни. Его недостатки могут быть пополнены образова
нием, получаемым позже, в самостоятельной жизни. Одно время к 
этому стремилась европейская школа XVI-XVIII веков. Остатки
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пою  имеются и некоторых французских лицеях, немецких ученых 
школах, английских колледжах. Высшее образование такого шла 
получило мощное развитие в Северной Америке (п о  гак назы
ваемые двухгодичные послесредние колледжи, которых, действи
тельно, и спустя Ж) лег после написания Вернадским статьи очень 
много в США).

Оз такой школы, считает Вернадский, сейчас далека застыв
шая в неподвижных рамках русская гимназия; плохо исполняя за
да ч\ подготовительной школы для высших учебных заведений, ома 
в го же время еще дальше отстоит от задач законченной ученой 
школы. Сейчас в России тип средаен школы, переходной к высшей, 
паходагся в \ палке; к нему можно отнести привилегированные 
учебные заведения вроде Александровского лицея и Училища пра
воведения, некоторые провинциальные женские курсы. Однако 
приговор, выносимый даже ним школам профессионалом, озабо-

% *ченпым депствгггелыюн ооразоианностмо своего парода, весьма 
суров: «Во всех них, частью из-за недостатка материальных 
средств, частью из-за узко утилитарного взгляда на знание, поста
новка преподавания стоит очень невысоко, и выносимые их них 
знания очень незначительны». Было время, о;шако, когда некото
рые учебные заведения п о ю  типа сьнрали крупную роль в ис- 
горин русской культуры, как в XVIII столетии Морская академия, 
академический университет, Шляхетский корпус в Петербурге, 
Харьковский коллегиум, Переяславская духовная семинария, в XIX 
веке в первые его годы Александровский лицей, а недавно Коллек
тивные уроки общества воспита тельниц и учительниц в Москве (в 
начале 1900 годов Вернадский преподавал на н и х  уроках минера
логию). Ученый полагаез, что «учебным заведениям н о ю  типа и в 
Европе, и особенно в России предстоит не меньшее будущее, чем то, 
какое они сейчас играют в англосаксонских государствах. Они 
являются неизбежными заполнителями высшею образования... в 
провинции (речь идез, вероятно, о будущих техникумах и учили
щах, дававших в советское время профессиональное среднее обра
зование с началами высшего). Пез них в России высшее образование в 
конце концов не может быть поставлено правильно»>; (курсив наш.

Вернадский отмечает совершенно новое язя российской куль
туры явление, обнаружившее себя в начале века: укрепление связи 
высшей школы с низшей, г.е. начальной, не в буквальном смысле, 
по с теми, кто имеет только начальное образование грамоту. В 
по время впервые стали создаваться в городах и селах организа
ции язя распространения образования среда взрослого 
«Ида навстречу новым позребностям, высшая школа изменила свой 
характер, приноравливаясь к повой, открывшейся перед ней а уда-
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юрнн, которая по своему составу и значению во мною рат превы
шает ту, которая была ей подг отовлена предыдущей исторической 
работой.» Курсы для рабочих, народные и крестьянские универси
теты, организации домашнею чтения, специальные разнообразные 
технические институты, различные типы внешкольною образова
ния взрослых быстро заполняют промежутки между народной шко
лой и высшей школой среднею типа. Поразительны возможности

*  >для высшей школы в приложении своею оогатеишего потенциала. 
Вернадский описывает не без одобрения просветительскую, гума-

л  нческую деятельность вузов, выполняемую на высоком, иногда 
высочайшем уровне. «Трудно сейчас провести здесь ясную и точ
ную |раннцу, так как незаметно и постепенно организация препо
давания для взрослою населения сливается местами и временами с 
злементарным курсом низшей или средней школы, подымаясь в то 
же время так же незаметно до университетского, академическою 
преподавания и являясь нередко тесно связанной с хорошо обору
дованными высшими школами.

Здесь сейчас идет наиболее организованная и идейная работа,
выраоатывающая пути оудушего, и едва ли можно сомневаться, 
что правильная и широкая постановка этой стороны высшей шко
лы является и настоящее время основной задачей дня. Только этим 
путем, убежден ученый, может быть организован учащийся
нароо основа широкого и мирного развития человечества. Только 
широкое развитие новых типов высшей школы даег прочную и 
незыблемую почву для дальнейшего роста высшею образования и 
для достижения другой основной задачи высшей школы органи
зации научной исследовательской деятельности человечества»40.

Научно-исследовательская работа со времени реализации гум- 
больдтовой модели университета стала неогьемлемой стороной 
деятельности высшей школы. Вернадский смотрел на проблему 
шире и был убежден, что такой высокий уровень оказался след
ствием личного состава преподавателей вуза. «Те, кто мог наибо
лее полно передать слушателям научно известное, были как раз те 
люди, которые сами научно работали. При всякой попытке систе
матически передать нау чные данные в их среде невольно шла науч
ная творческая работа, она усиливалась при общении с моло
дежью, охваченной стремлением познать знания, добытые челове
чеством. Школа искала хорошего учителя и получила хорошего 
ученого. Он входит в шко;гу незваный, но нм привносится в нее
новый, огромной важности элемент школьной жизни научная 
исследовалельская работа.» Вернадский показывает огромную 
роль в переходе высшей школы на новый этап университетов Ита
лии, Швеции, Голландам, Дании, государств немецкою языка.
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Университеты, высшие технические школы создают институты, 
библиотеки. В общественное сознание, национальную культуру все 
больше входит понимание, что высшее образование является и для
студента не только усвоением знания, но и ознакомлением с метода
ми научной работы, методами получения («добывания») этого зна
ния. Оказывается влияние не только на форму высшей школы, но и 
отражается в сущности ее жизни. Она становится одновременно 
высшей школой и научной организацией. Лаборатории, клиники, 
научные институты и семинары большого, хорошо устроенного 
университета со второй половины XIX века получили широкое
развитие и важное место в преподавании, изменили до неу 
мости старинный университет прежнего времени.

Однако выявились и некоторые трудности, неоднозначно воз
действующие и на науку, и на учебный процесс.

Экономические причины (дороговизна оборудования, площа- 
лт и т.д.) и демократизация гражданских обществ привели к зна

чительному увеличеншо числа сту дентов. К этому присоединился и 
другой фактор. «Хороший профессор может быть более редок, чем 
хороший певец или актер», и грул его должен быть исполь зован с 
большей отдачей. Соединение огромного числа студенческой моло
дежи само по себе, считает 1^)надский, обладает бо.тьшим образо
вательным эффектом. Однако интенсификация профессорской 
(преподавательской) деятельности оставляет все меньше и меньше 
времени и сил для исследовательской. Приходится выбирать ту 
работу, которая может быть сделана без вреда для преподавания. А 
между тем она не всегда совпадает с той, которая важна с точки 
зрения науки. Наконец, Вернадский затрагивает проблем), кото
рой примерно в то же время был озабочен Ортега-и-Гассет и кото
рая современном) читателю хорошо известна: «Далеко не всегда
ученый является хорошим преподавателем, и постоянное соедине
ние их вместе не может способствовать росту науки», считал В.И. 
Вернадский41.

Поэтом) появляются исследовательские организации, незави
симые от высшей школы (лаборатории, музеи, са.чы, институты), 
самостоятельные научные организации, связанные с академиями 
или свободными обществами. Между ними, находящимися в раз
ных странах, устанавливаются связи, которые Вернадский привет
ствует как первые шаги общечеловеческой мировой научной орга
низации исследовательской работы. Однако, отойдя от высшей 
школы, они не могут отойти ог высшего образования. В них идет 
своя педагогическая работа: они учат тех, кто окончил высшую 
школу , учат научно работать. И это тоже сильно влияет на пере
стройку высшей школы XX века и с неизбежностью должно повли
ять на высшую школ) России: «Лишь под влиянием этих мировых
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причин, в тесном общении с мировой жизнью наша высшая школа 
находит в себе достаточную силу для борьбы с тяжелыми условия
ми своего существования и неуклонно идет, правда тяжелым, бо
лезненным путем, к исполнению в пределах нашей страны и нашего 
народа общечеловеческой задачи - организации мировой научной ра
боты созданию учащегося народа»42.

пР нмечания

1 З д е с ь  а в т о р  з а б л у ж д а е т с я . В о зм о ж н о , н а м е р е н н о , и б о  ч е г о  с т о и л а  б о р ь б а  
Г р а н о в с к о г о  и д р у ги х  п о р я д о ч н ы х  п р о ф е с с о р о в  М о с к о в с к о г о  у н и в е р 
с и т е т а  п р о т и в  п ь я н с т в а  и н е п о р я д о ч н о с т и  б ы в ш е г о  ц е н з о р а , п р о ф е с с о р а  
р и м с к о г о  п р а в а  М о с к о в с к о г о  у н и в е р с и т е т а  Н .П . К р ы л о в а  ( !8 0 7  1879). 
и з -за  ч е г о  н е к о т о р ы е  из ч ес тн ы х  у ч ен ы х  в ы н у ж д е н ы  б ы л и  п о к и н у т ь  
у н и в е р с и т е т . С м .: Московский у н и в е р с и т е т  в в о с п о м и н а н и я х  с о в р е м е н 
н и к о в  (1 7 5 5  1917). М .. 1989.

: В агнер Н иколай И ванович  (1 8 2 9 -1 9 0 7 ) у ч е н ы й -зо о л о г , ч л ен  П е т е р б у р г  - 
скоП  А к а д е м и и  н ау к . О с н о в н ы е  т р у д ы  -  п о  ф а у н е  б е с п о з в о н о ч н ы х  Б е л о 
г о  м о р я , э н т о м о л о г и и . О т к р ы л  я в л е н и е  п е д о г е н е за  у н а с е к о м ы х . А в т о р  
д е т с к и х  с к а з о к :  « К о г -М у р л ы к а »  и д р у г и х  л и т е р а т у р н о -х у д о ж е с т в е н н ы х  
п р о и з в е д е н и и . В те о р е т и ч е с к и х  р а б о т а х  п р о ф е с с о р а  В а г н е р а  с к о н ц е н т 
р и р о в а н ы  о с н о в н ы е  п р о б л е м ы  т е о р и и  у н и в е р с и т е т а , в о л н о в а в ш и е  о б 
щ е с т в е н н о е  м н е н и е  в Р о с с и и  80-х  г о д о в  X IX  в ек а .

1 Г у м а н и т а р н о е  не т о л ь к о  в н а ш е м  с о в р е м е н н о м  п о н и м а н и и , н о  в с м ы с л е  
р а з в и т и я  в ч е л о в е к е  е г о  м ы с л и т е л ь н о й  д е я т е л ь н о с т и : л о г и к и , в о о б р а ж е 
ни я. к р и т и ч е с к и х  с п о с о б н о с т е й , а т а к ж е  в ы р а б о т к е  к о н к р е т н ы х  к о н 
с т р у к т !  ш н ы х  1 щ е й .

4 К ореев Н иколай И ванович  (1 8 5 0 -1 9 3 1 ) ш и р о к о  и зв е с т н ы й  у ч ен ы й , л и б е 
р а л ь н ы !!  п о л и т и к , член  Ц К  п а р т и и  к а д е т о в , в ы п у с к н и к  М о с к о в с к о г о  
у ш ш е р е ш е т а . п р о ф е с с о р  П е т е р б у р г с к о г о  и В а р ш а в с к о г о  у н и в е р с и т е 
тов. л ю б и м ы й  л е к т о р  В ы сш и х  ж ен ск и х  к у р с о в . В н а у ч н ы х  к р у га х  в Р о с 
си и  и з а  р у б е ж о м  и зв естен  к а к  а в т о р  к н и г  н о  в с е о б щ е й  и с т о р и и , и с 
т о р и и  к у л ь т у р ы  и л и т е р а т у р ы , ф и л о с о ф и и  и с т о р и и  и с о ц и о л о г и и , ф и л о 
с о ф и и  о б р а з о в а н и я , в том  ч и с л е  т а к и х  р а б о т , к а к  « К р е с т ь я н е  и к р е 
с т ь я н с к и й  в о п р о с  в о  Ф р а н ц и и  в п о с л е д н е й  ч е т в е р т и  X V I I I  в ек а»  (п е р е 
в е д е н о  н а  ф р . яэ .). « И с т о р и я  З а п а д н о й  Е в р о п ы  в  н о в о е  в р е м я » , « Р е ф о р - 
м а ц и о н н о е  д в и ж е н и е  и к а т о л и ч е с к а я  р е а к ц и я  в  П о л ь ш е » . « О ч е р к  п о л ь 
с к о г о  с е й м а » . « П о л ь с к а я  р е ф о р м а ц и я  в  X V I I I  в ек е» . « П а д е н и е  П о л ь ш и  
в и с т о р и ч е с к о й  л и т е р а т у р е »  (в се  п е р е в е д е н ы  н а  п о л ь ск . я зы к): 
« О с н о в н ы е  в о п р о с ы  ф и л о с о ф и и  и с т о р и и » . « Ч т о  т а к о е  и с т о р и я  л и т е р а 
ту р ы 0». « С у щ н о с т ь  и с т о р и ч е с к о г о  п р о ц е с с а  и р о л ь  л и ч н о с т и  в и с 
то р и и » . « И с т о р и к о -ф и л о с о ф с к и е  и с о ц и о л о г и ч е с к и е  э т ю д ы » . « М е ч т а  и 
п р а в д а  о  р у с с к о й  н а у к е » . « Л е к ц и и  о  д у х е  р у с с к о м »  (В а р ш а в а . 1885): 
« И д е а л ы  о б щ е г о  о б р а з о в а н и я »  (С П б .. 1901) и д р . В се ц и т и р у е т с я  п о  п о 
с л е д н е й  р а б о т е ,  если  н е  у к а з а н ы  д р у г и е  и с т о ч н и к и .

'  С е г о д н я  о п ы т  ш к о л ы  и е зу и т о в  п р е д с т а в л я е т с я  н с  с т о л ь  о д н о зн а ч н ы м , 
х о т я  К а р е е в  б ы л  п р а в  в  о с н о в н о м . В о  в ся к о м  с л у ч а е , н ы н е ш н е м у  п о к о -
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л сн п ю  т ео р ети к о в  о б р а зо в а н и я  б ы л о  бы  п о л е зн о  и о зн а к о м ш ь е и  с  iс м . 
каким  о б р а з о м  и езуи там  у д а в а л о сь  в т еч ен и е  н еск ол ьк и х п о сл ед н и х  в е
ков  ст р о и т ь  о б р а з о в а н и е  на о с н о в е  са м о й  п е р е д о в о й  н а у к и , го т о в и т ь  
х о р о ш о  а д а п т и р у ю щ и х ся  к л ю б ы м  ви дам  д ея т ел ь н о ст и  и о б щ е н и я  о б р а 
зо в а н н ы х  л ю д ей . М н о г о е  в их о п ы т е , к о н еч н о , п р о н и за н о  и д е о л о г и е й  
к а т о л и ц и зм а , н о  и м ен н о  э т о  н а д о  ум еть  о б н а р у ж и т ь  и о т д ел и т ь  « зер н а
о т  плевел».

11 В се ц и таты  дан ы  по: К а р еев  Н.И. И деал ы  о б щ е г о  о б р а зо в а н и я . СЧ16.. 
1901. В о зм о ж н о , ч и та т ел ю  б у д е т  и н тер есн а  эта  'теперь р е д к о  в ст р е 
ч аю щ ая ся  в б и б л и о т е к а х  р а б о т а  К а р еев а . О н а е о е т о т  и з сл ед у ю щ и х  
глав: 1. П р а в о  л и ч н о ст и  и о б щ е с т в а  в д е л е  о б р а зо в а н и я . II. О б щ е с т в е н 
ная ш к ола и л и ч н о е  с а м о о б р а з о в а н и е . III . О б щ е е  о б р а з о в а н и е  р азн ы х  
ст еп ен ей . IV . О б щ еч ел о в еч еск и й  и о б щ ен а ц и о н а л ь н ы й  эл ем ен т ы  о б р а 
зо в а н и я . V. Н аук а  и п ол и ти к а  в д е л е  о б р а зо в а н и я . V I. О б щ е е !в е н н ы й  
и н т ер ес  в д е л е  о б р а зо в а н и я . П р и л о ж ен и е: О б  о т н о ш ен и и  и ст о р и и  к д р у 
гим н аук ам  с  точки зр ен и я  и н т ер есо в  о б щ е г о  о б р а зо в а н и я .
В п о д г о т о в к е  м а т ер и а л а  у ч а ств о в а л и  Т .А . К р а сн о в а  и А .С . Л ещ ен к о . 
К ар еев  Н . П р е д и с л о в и е  к « П о л н о м у  с б о р н и к у  правил п р и ем а  и п р о-  
1р а м м  вы сш и х, ср ед н и х  и н и зш и х  о б щ е о б р а зо в а т е л ь н ы х , сп ец и а л ь н ы х  и 
п р о ф есси о н а л ь н ы х  у ч еб н ы х  за в ед ен и й » .

« Т ам  ж е. Г . 4 .
9 В эт о м  ф у д н о  со гл а си т ь ся  с  ав тор и тетн ы м  уч ен ы м . М н о г и е  м ед и ц и н 

ск и е ф ак ул ьтеты  им ели  п р ек р а сн у ю  н а у ч н у ю  б а з у  и а к т и в н о  ее  и сп о л ь 
зо в а л и  для  р азв и ти я  б и о л о г и ч е с к и х , ф и зи ч еск и х  и х и м и ч еск и х  научны х  
и ссл ед о в а н и й . Н агл я дн ы й  п р и м ер  т о м у  оп ы т  п ер вы х 25 л ет  Т о м с к о ю  
у н и в ер си тета  в с о с т а в е  сн а ч а л а  о д н о г о  м е д и ц и н с к о г о  ф а к у л ь т ет а , на 
б а з е  к о т о р о г о  сл о ж и л и сь  н е т о л ь к о  м н о ги е  н ап р ав л ен и я  л е ч е б н о й  м е
д и ц и н ы . н о  и и зв естн ы е н а у ч н ы е ш колы  п о  ук азан н ы м  в ы ш е и др уги м  
н аук ам . С ей ч а с  н овы й  о п ы т  п о д г о т о в к и  у ч ен ы х -м ед п к о в  и м еется  в М Г У

•  ф

нм. М .В . Л о м о н о с о в а .
10II сей ч а с , в к о н ц е  X X  века, р о сси й ск и й  м ен та л и т ет  с  ф у д о м  привы кнет к 

ю м у . ч то  в а н гл о я зы ч н о й  к у л ь ту р е  д о к т о р  ф и л о с о ф и и  п о  уч ен ая  ст е 
пень в о б л а с т и  ест ест в ен н ы х  н аук , а н е в с ф е р е  м а р к си зм а -л ен и н и зм а .

11 С м .: Кареев Н. И деал ы  о б щ е г о  о б р а зо в а н и я . С . 11-12.
12 ‘Гам ж е. С . 13.

0  том . ч то  э т о  о с о б е н н о с т ь  н е только р о сси й ск и х  у н и в ер си т ет о в  см.: 
ПаульсснФ. Г ер м а н ск и е  ун и в ер си теты . С П б .. 1904.

14 М е н д е л е е в  Д.И. К п о зн а н и ю  Р о сси и . Ц п т . по: A lm a  M a ter . 1992. №  7-9. 
С . 91. Р а б о т  эта  с  к ар там и  и стати сти ч еск и м и  д ан н ы м и  п ер ен п сн  1897
1 о д а  Увидела свет и С а и к т -1 1 ст ер б у р ге  в и здан и и  А .С . С у в о р и н а  в 1906 г. 

,s Там ж е. С . 94 .
и* Там ж е. С . 95 .
г  Там ж е. С . 90 .
|!< Гам же.
|1> Марко*пика* Владимир Васильевич (1 8 3 7  1904) о к о н ч и л  А л е к с а н д р о в 

ский и н сти т у т  в Н и ж н ем  Н о в г о р о д е  в 1856 г о д у . В К а за н ск о м  ун п верси -  
I е ю  на к ам ер ал ь н ом  о т д ел ен и и  и зуч ал  т е х н о л о г и ю  и о д  р у к о в о д ст в о м
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и з в е с т н о ю  у ч е н о ю  К п п а р ы . П о  о к о н ч а н и и  п н с п г т а  р а б о т . i > Л .М . 
В \ 1л е р о в а . M ai iierepcKvк> д и с с е р т а ц и ю  за щ ш п л  п о  хим ии. P a o o ia .i  
п р о ф е с с о р о м  в К а за н ск о м . Н о в о р о с с и й с к о м  (и О д е с с е )  у п п в е р с т с т а х . В 
н а ч а л е  7 0 -х  i о д о й  занял  к аф едр)' .химии в М о ск о в ск о м  у н и в ер си т ет е . i д с  
с  б о л ь ш и м  тр удом  в ы стр ои л  п ер в у ю  в Р осси и  б о л ь ш у ю  х и м и ч еск у ю  ла- 
o o p a io p in o .  ( 'в ы ш е  со т н и  p a o o i  о п у б л и к о в а н о  нм в ж у р н а л е  « Р у сск о г о  
х и м и ч е с к о ю  о б щ е с т в » .  П о д  р у к о в о д с т в о м  М а р к о в н и к о в а  сл о ж и л а сь  
и зв ест н а я  п ахч и ая  ш к ол а  (см . р а зд . V I).
С м .: Марковннкои В.В. О  б е д а х  р о с с и й с к о ю  п р о св ещ ен и я  //  Х им ия и 
жи т ь .  1989. №  5. ( ' .  20 -23 .

:1 П о д а т н ы е  с о с л о в и я  в \ Y I 1 I - \ 1 X  век ах  в Р осси и  к р есп .я н е . м ещ ан е, 
п л а т и в ш и е н а л о | (денежны!") и н ату р а л ь н ы й ) подушную  н о д л 1ь . о б я -  
тан н ы е к с л у ж б е  в ар м и и , д о  9 0 -х  г о д о в  X IX  века п о д в ер га в ш и еся  те
л есн ы м  н ак азан и я м : у п о д а т н ы х  и м ел и сь  т а к ж е о гр а н и ч ен и я  в с в о б о д е  
п ер ед в и ж ен и я . К т о  ж е н е м еч тал  о с в о б о д и т ь с я  o i  таких униж ений?! А  
п уть б ы л  о д и н  ч ер ез д и п л о м  о  вы сш ем  о б р а зо в а н и и , ч ер ез сдан н ы й  э к 
за м ен  «на чин» или ч ер ез в о е н н у ю  с л у ж б у , гд е  м о ж н о  б ы л о  д о сл у ж и т ь ся  
д о  о ф и ц е р с к о г о  чипа, i .е. д о  л и ч н о г о  д в о р я н ст в а .

:: С м .: Марковииков В.В. П и т. с о ч . ( ’. 20 -23 .
Вернадский Владимир Иванович (1 8 6 3  1949) к р уп н ей ш и й  учены й- 
ecieeTBOHciibiiaie.ib. ш п у р а л н е т . о с н о в а т е л ь  н о в о й  с(|>еры научны х д и с 
ц и п л и н  oi гео х и м и и  д о  б п о г с о х н м п п  и р а д и о г е о л о г и и , за л о ж и в ш и й  с и 
ст е м а т и ч е с к и е  о сн о в ы  с о в р е м е н н о й  н а у ч н о й  картины  м и р а , ч ел овек , 
п р ед ск а за в ш и й  в се гл о б а л ь н ы е п р о б л ем ы , к о т о р ы е  ч ел о в еч ест в о  н ач ал о  
о с о з н а в а т ь  снусмя деся ти л етн я : п р о б л ем ы  зк о л о г и п . н ауч н ой  н и к и . Нго 
идеи  о  н о о с ф е р е  как ун и к ал ьн ом  явлении культуры  п л а н е т а р н о ю  ч ело- 
и е ч е с ш а  сб л и ж а к м с я  с о  вз| л я дам и  в ел и к о го  г у м а н п с 1а Т ей яр а д е  Ш а р 
д ен а . З а д а ч а  к ультуры , coi.'iacuo В е р н а д с к о м ), у б ер еч ь  п узем  п р о с в е 
щ ения и р а сп р о с т р а н е н и я  н а у ч н о г о  м и р о в о ззр ен и я  зе м н у ю  ц п в п л и за-  
м ню  oi са м о у н и ч т о ж ен и я .

В .П . В ер н а д ск и й  ч ел ов ек  б е и  р а и п ч п о й  зр у д и п п п  и о б р а з о в а н н о е !  и
у ж е в п ер в ы е i оды  X X  века ст р ем и л ся  р азв и  ть в о б р а зо в а н н ы х  сл оях  

о б щ е е !  ва н а у ч н о е  м и р о в о ззр е н и е . В 1902-1903  г о д а х  о н  р а зр а б о т а л  и 
п р о ч и т а л  в М о с к о в с к о м  у н и в ер си т ет е  н о  п р о с ь б е  е ю  р ек т о р а  р у сск о -  
ю  ф и л о с о ф а  ( ’.II. Т р у б е ц к о г о  б о л ь ш о й  к ур с л ек ц и й  н о  и стор и и  н а у ч 
н о ю  м и р о в о ззр е н и я . А к т у а л ь н о ст ь  т а к о г о  к ур са  п сей ч а с  н е вызываем  
со м н ен и й . В н азв ан и и  главы  мы и сп о л ь зо в а л и  н а зв а н и е  р а б о т ы  В .11. 
В е р н а д с к о г о  (1 9 1 3  i о д ) , о п у б л и к о в а н н о й  в « В ест н и к е вы сш ей ш к олы ». 
(1988 . М> 3. С . 5 6 -5 3 ).

:4 П ер в ы е три л ек ц и и  бы л и  о п у б л и к о в а н ы  п о д  н азв ан и ем  «О  н ауч н ом  
м и р о в о ззр е н и и »  в ж у р н а л е  « В о п р о сы  ф и л о с о ф и и  и п си х о л о ги и »  (СЧ16.. 
1902. №  6 5 ). Р азв ер н уты й  план  б у д у щ е й  кни ги , как и л ек ц и и  I- 12. см .: 
Вернадский В.И. Груды  п о  в с е о б щ е й  и ст о р и и  н аук и . М .. 1988. П р е д и 
сл о в и е  ( ’.Р. М п к у л п п с к о ю . П р и м еч ан и я  М . ( \  В а ст р а к о в о й . II .II . М о ч а 
л ов а . В .С. П е а п о л п ш н е к о й . И.В. Ф и л и п п о в о й , а такж е С.Р. Микулнп- 
с к о ю . В се  ш п а т ы  дан ы  нам и п о  ук аз. со ч .
С м.: Вернадский В.И. О  н ауч н ом  м и р о в о ззр ен и и  // Вернадский В.И.
Т руды  п о  в с е о б щ е й  и ст о р и и  наук!!. М .. 1988. ( ' .  51-52 .

2(' Там ж е. ( ' .  5 2 -5 5
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Гам ж е. С . 58.
:s Там ж е. С . 6 0 -6 1 .

Гам ж е. ( \  6 1 -6 2 .
В ер н адск и й  р а б о т а л  н а д  эт и м и  л ек ц и ям и  п читал  и х в М о с к о в с к о м  у н и 
в ер си т ет е  в 1902-1903  г о д а х  (см .: П р и м еч ан и я  к ц и т. со ч . С'. 277 ).

4 1 (пт. со ч . С*. 64 .
Там ж е. Г . 65 .
Гам ж е. С . 6 8 -6 9 . 

u  Т ам  ж е. ( ' .  71-74.
Т В п р оч ем , насчет м еста  и в р ем ен и  у с а м о г о  В е р н а д с к о г о  и м еется  т а к ж е  

весьм а изящ ны й п р и м ер , п р и в еден н ы й  п о -ф р а н ц у зск и . В о сп о л ь зу ем ся  
п ер ев о д о м  р е д а к т о р о в  ц и т. соч .: «Розина. В еч н о  вы б р а н и т е  наш  бедны П  
р о д . Бартоло. П р о ш у  п р о ст и т ь  м о ю  д ер зо ст ь ! Н о  ч то  о н  д а л  нам т а к о г о , 
за  ч т о  мы м о гл и  бы  е г о  восхвал ять? В ся к о го  р о д а  гл у п о сти : в о л ь н о м ы с
л и е. в сем и р н о е  т я го т ен и е , эл ек т р и ч ест в о , в ер о т е р п и м о ст ь , х и н у . « Э н ц и 
к л о п ед и ю »  и « м ещ а н ск и е  д р а м ы » . Бомарше. С ев и л ь ск и й  ц и р ю л ьн и к . 
1775 г. С м.: П р и м еч а н и е  в ц и т. со ч . В .II . В е р н а д с к о г о . С . 81 .

С м .: Вернадский В.И. М ы сл и  и за м еч а н и я  о  Г ете  как н а т у р а л и ст е  / /  Вер
надский В.И. Груды п о  о б щ е й  и ст о р и и  н аук и . С'. 226 . З ам еч ател ь н ы й  с о 
в р ем ен н и к  В е р н а д с к о г о , и сп ан ск и й  уч ен ы й  X . О р т е г а -и -Г а с с е т  го ж е  
сч и тал , ч то  форма каждого поколения задается мировоззрением и образо
ванием.
Вернадский В.И. З а д а ч и  в ы сш его  о б р а зо в а н и я  н а ш е г о  в р ем ен и  / /  В естн . 
вы сш ей  ш к олы . 1988. 3. С'. 58 . Н а п о м и н а ем , ч т о  стать я  н ап и сан а  в
1913 го д у .

Т ам  ж е. С . 59. 
w Гам ж е. С . 61.
40 Гам ж е. С . 6 2 . С м . т а к ж е  п о с л е д н и е  главы  р а зд . 1. И м ен н о  так и м и  путям и  

весь ц и в и л и зов ан н ы й  м и р  в х о д и т  в н о в у ю  э р у  в с е о б щ е г о  с р е д н е г о  и 
в ы сш его  о б р а зо в а н и я , п о д н и м а я  о б щ и й  у р о в ен ь  о б р а з о в а н н о с т и  всей  
н ац и и .

41 1 (пт. со ч . С . 63 .
4- Гам же.



Р аздел  IV
РО С С И Й С К И Е ПРАВИТЕЛИ И 

РО С С И Й С К И Е  П РО СВЕТИ ТЕЛИ

С т а р а я  р у с с к а я  в ш ст ь  делилась на  

б езот вет ст венную  и от вет ст венную .
ф  Ш

В т о р а я  несла от вет ст венност ь т олько  

перед  первой, а  не перед  народом. Такой  

п о р яд о к  т ребовал  лю дей  в ер ую щ и х  ( вера  

в  пом азание), м у ж е с т в е н н ы х  {нераздво

е н н ы х )  и ч е ст н ы х  { а к си о м ы  нравст вен

н о ст и ). С  непом ерны м  ж е  развит ием  

Р о с с и и  вглубь и ш ирь он  т ребовал  ещ ё  

в сё  повелит ельнее гениальност и. В с е х  

эт и х  сво й ст в  давно у ж е  не было у носи-
ф

т елей власт и в  России . В е р х и  мельчали, 

р азв р а щ а я  низы ...

А л ек са н д р  Б лок.
Д н ев н и к . А п р ел ь  19! 7.

Н а зр е л а  пот ребност ь  в  личност но- 

п си хо л о ги ч еско м  п о д хо д е  к ист ории  ЛУЛ 
века.

Н а га н  'Э йдельман

4.1. Проблемы теории и парадоксы реальности

Образование, будучи не только явлением культуры, но и соци
альным институтом, испытывает на себе влияние политической 
жизни общества. В России издавна существовали противобор
ствующие политические направления, до начала XX века не офор
мившиеся в политические партии по тем признакам, которые сло
жились в политической культуре Западной Европы к концу XVIII 
началу XIX века. Но некоторые российские «недоразвившиеся» 
партии, т.с. не имевшие формальной структуры, организации, 
\стана, про|раммы, полярные друг другу, идейно тяготели тем не 
менее к ;ц»ум полюсам: к .-шберально-прогрессивному и консерва
тивном) направлениям, су щественно влияя на жизнь всей страны, 
ее внутреннюю и внешнюю политику, экономику, культуру и обра
зование. То направление, которое может быть названо либерально- 
прогрессивным, или просто .тиберальным, объединяло наиболее 
здравомыслящих, просвещенных, культурных и талантливых лю
дей, обладавших высокими моральными качествами, широтой по-
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литических взглядов, а иногда и выдающимися способностями к 
государственной деятельности. 0;щако либералы, по мнению авто
ритетных авторов сборника «Из глубины», вышедшего в России в 
1918 году, не имели решительного и длительного влияния на обще
ственно-политическую жизнь именно потому, что не представляли 
сообщества единомышленником; их не объединяло общее позм- 
гнвное миросозерцание. Они были сильны в критическом и теоре
тическом подходе к общественном явлениям, иногда выполняя 
функцию умеренных западных социалистов в России стране, поч
ти лишенной соответствующих настроении в народных массах. Их 
идеал был не конструктивным, иногда просто утопическим, в то 
время как организующую силу имеюг лишь великие положитель
ные и конструктивные идем.

«Из глубины» было видно, что вплоть до самого последнего 
времени российский либерализм был проникнут чисто озрнца'тель
ными мотивами и чуждался положительной государственной дея
тельности. «Вся наша либеральная партия прошла мимо дела, не 
участвуя в нем и не дотрагиваясь до него», писал Ф.М. Достоев
ский. Это обобщение великого писателя не может быть признано 
пн полным, ни соответствующим всем временам. Но в определен
ное время и в определенном смысле оно верно. В пре,чыдущих гла
вах была показана великая историческая роль, которую сьнралм в 
культуре и просвещении страны мног ие из когорты выдающихся 
либерально мыслящих и конструктивно действовавших, хотя и не 
организовавшихся в партию политиков.

Российский же консерватизм опирался на давние привычки,
чувства и веру , на зрадмцмонныи уклад жизни, на силы истори
ческой инерции. «Если либерализм при своем попустительстве по
роды в конечном счете красный террор, то консерватизм изувер
ское иастип.ннчаиие черной сотни», писал С. Франк в статье 
сборника «Из глубины». Он утверждал, что крайности той и дру
гой «партий» сомкнулись: «Черносотенный деспотизм высших 
классов и черносотенный анархизм низших классов есть одна и та 
же сила зла, последовательно выявившаяся в двух разных, но глу
боко родственных формах»1.

За сто с лишним лез до тгого высказывания встречаем другое: 
«Нужно признаться, что наша общественная жизнь весьма печаль
на. Это отсутствие общественного мнения, по равнодушие ко вся
кому долгу , к справедливости и правде и к человеческому досто
инству действительно приводил в отчаяние». Эти слова принадле
жат А.С. Пушкину.

щ  » * ф *

Не вдаваясь далее в исследование исторических условий либе
рализма и консерватизма, поставим вопрос следующим образом:
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что делило государство к лице царя и высших чиновников, чтобы 
просвещать народ, если предположить, что просвещение народа
было -калачей государства? И второй вопрос: если государство де
лало недостаточно ;пя решения калачи просвещения, то кто спо
собствовал к о м у , что в России все же были выдающиеся ученые и,

•  »

хотя не очень большой, но все же слой образованных и высокооб
разованных люден? И далее: каким образом политическая жизнь 
отразилась на количестве и качестве высших учебных заведений, на
возможности нести к\ л ы \р \ в массы? В последнее десятилетие XX• • * • •
века полезно иметь более или менее адекватные представления о 
том, как это на самом деле было.

Дискуссии о том, насколько искренни были российские прави
тели (императоры и правительственные круги) в своих просвети
тельских порывах, не могут быть беспредметны. Искренность ne'e- 
pa I, Татищева и некоторых других не вызывает сомнений. Другое 
дело, чзо они не могли понять многое из того, что уже понимали 
просветители на Западе, и что образованных рабов, кроме Эзопа, 
не так уж много. До недавних пор в различных публикациях можно 
было найти рассуждения о «заиг'рывании» в письмах, к примеру, 
Екатерины II с французскими просветителями. Однако первый 
Устав о народных училищах в российской империи, вышедший в 
1786 году (и действовавший^.), был разработан по личному поруче
нию нмперагрицы специально ею приглашенным европейским 
просветителем Ф.И. Янковнчем де Мириево2. Приведем выдержку 
из преамбулы к Уставу: «Воспитание юношества было у всех про
свещенных пародов толико уважаемо, что почитали оное единым
средством утвердить благо общества гражданского. (...) Воспита
ние, просвещая разум человека различными познаниями, украшает его 
оушу; склоняет к деланию ообра и жизни добродетельной, дает чело
веку такие понятия, которые ему в общежитии необходимы». Кон
цептуально система российского просвещения складывается нмен-еистема российского просвещения складывается 
по при Екатерние и во мног ом благодаря именно ей.

Начало воплощению концептуальных основ системы россий
ского просвещения было положено И.И. Бецким3 по личному пору
чению Екатерины. В 1764 году императрица утвердила разрабо
танное Бецким «Генеральное учреждение о воспитании обоего пола 
юношества», в котором ставилась задача «преодолеть суеверие 
веков, дать народу своем)' новое воспитание и, гак сказать, новое 
порождение...». Бецкой четко различал образование общее и эли
тарное. Последнее, хотя и не совпадало абсолютно с дворянским, 
но все же тяготело по цели именно к сословном) аристократизму. 
Но Бецкой прекрасно понггмал, что даже в среде высших слоев ца
ря» невежество и суеверие, поэтом) он полагал, что хорошее обра
зование представителям молодежи разных сословии можно дагь
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при условии, что они будут изолированы от темной среды, вплоть 
до изоляции от дурных влияний семьи и общества, и от предрас-

Это было важным, но не едмнствен-c v ; i k o b  старшего поко; 
ным, по убеждению Бецкого, условием. Он взывал к организа'горам 
образовательной системы в России: тщательным обрати отби
рать и готовить учителей, учительниц, директоров и управителей. 
Если Ломоносов, Татищев были настроены на всесословное обра
зование, то Бецкой понимал, что при невысоком общем уровне 
даже бытовой культуры в России по невозможно. Он мечтал о

о сословиявозникновении в стране третьего сословия ооразованного класса, 
слоя, состоящего из учителей, врачей, ученых, ремесленников, ху
дожников, с помощью которого просвещение естественно и легко 
могло бы продвигаться в народные массы. Опираясь на конкретно
исторические условия, EKaTqniHa II с помощью Бецкого положила 
начало ряду учебных заведений для юношей-даорян, Д 1 Я  благо- 
ро;цшх девиц, для разночинцев: училище при Академии художеств, 
воспитательные дома во всех губерниях. Не всегда благие намере
ния, правда, в реальности воплощались так, как были задуманы. 
Бецкой писал Екатерине о сотрудниках Московског о воспитатель
ного дома: «...Ни один из них не проявил надежного умения; ни 
один не постигает настоящей цели учреждения; ни один не пони
мает его духа; они только заботятся о личных своих выгодах... 
ссорятся между собой и сплетничают...»*4 Императрица-иностранка 
обладала чувством ответственности за вверенн\то ей судьбой ipo- 
ма;щую державу, которую искренне стремилась сделать просве
щенной. Какие бы мотивы не были скрыты за ее реальными дей
ствиями, в рассматриваемой сфере следует принимать во внимание 
лишь реальные, конкретные результаты.

Российская правительница заказала несколько первых в нашей 
стране настоящих учебников, сама их читала и правила. Первый 
учебник по биологии «Начертание естественной истории», авто
ром которого был В.Ф. Зу ев, попал в русские школы в 1783 году . 
В том же году Екатерина в учрежденных ею народных и городских 
училищах России ввела учебный предмет «О должностях человека и
кражданина», т.е. о том, что надлежит делать ученикам, чтооы 
сохранить свое здоровье и быть приятным в житейском обхожде
нии. Так назывался и учебник 1783 года: «О должностях человека и
гражданина, книга к чтению, определенная в народных и город
ских училищах Российской империи, изданная по высочайшему 
повелению царствующей HMnq)aTpnubi Екатерины II». В книге 
гигиену связывали с этикой философской дисциплиной, из
учавшей мораль, нормы общественного поведения, обычаи. В этом 
учебнике BnqTBbie дано определение здоровья: «Здравием тела на
шего мы называем то сост ояние, когда наше тело свобо;цто ог всех
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достатков и болешей». Были описаны и причины болешеи, ко
торые «пронсхо;огг частью от других людей, частью от нас самих, 
частью от непредвиденных несчастных случаев». Книга учила, что 
здоровью вре;ип жестокие страсти, гнев, горечь, печаль и прочая 
плотская нечистога. При этом были даны советы остерегаться вся
ких суеверных способов лечения. Если же заболел, го надо идти к 
врачу. Затем пояснялось, что врачебное дело от Бога (так как Бог 
действует при помощи «своих тварей», т.е. врачей). Поэтому надо 
знать, что Бог хочет, чтобы мы пользовались лекарями и их ле
карствами, а не колдовством и заговорами по Богу противно и 
заповещло запрещено. Одна из глав учебника называлась «О бла
гопристойности» и учила хо;цпь, сидеть, вести себя за столом, а 
также правилам личной гигиены. Всё это было рассчитано как на

вольных людей, з.е. именно такдворян, гак и на мещан и друг 
воплощались идеи всесословного образования. Речь не шла о кре
постных. Но в это время и в демократической Америке ещё суще
ствовало рабство...

В XIX веке сведения о человеке то вводились в учебные про- 
|раммы, то изымались оттуда. Дольше всего анатомия, физиология 
и гигиена продержа.шсь в кадетских корпусах (благодаря Милю
тину) и женских гимназиях. Уже в екатерининских учебниках было 
много полезных советов (еще больше их стало в XIX веке благода
ря научным открытиям) по каждой теме: оо определении качества 
продуктов, опыты по определению хлора в воде, о том, как избе-

гь заражения 1'рноком-спорыньен, вызывавшем тяжелые отрав
ления с поражением нервной системы. В екатерининскую эпох) 
про1 рамма образования была частью общего направления по раз
витию пауки и культуры в России5.

В 1791-1795 годах по указу Екатерины учреждениями духовно
го ведомства проводится специальное выявление и описание исто
рических рукописей в Синодальной, Типокрафской библиотеках в 
Москве, в библиотеке Троице-Сергиева монастыря и других храни
лищах. Часть рукописей направляется в Синод и становится из
вестной обер-прокурору А.И. Мусину-Пушкину владельцу одной 
из самых крупных коллекций. Почти одновременно Бангыш-Ка- 
меискнм, Малиновским и Миллером составляются первые тща тель
ные описи документальных комплектов Московского архива Кол
легии иностранных дел. При этом архивы и библиотеки за преде
лами столиц подчас находились в ужасающем состоянии. Плано
мерная и дорогостоящая работа в этой сфере культуры начинается 
только в связи с деятельностью выдающегося гражданина России 
графа Н.П. Румянцева6.

Собранный 1рафом Румянцевым коллектив исследователей-
единомышленников в условиях неграмотной страны осу 
работу, которая не по силам многим институтам Академии наук. В
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многонациональном научном сообществе Румянцевского кружка из 
примерно 55 человек было всего семь университетских профессоров 
и четыре члена и адъюнкта Академии. Социальное положение дру
гих исследователей весьма разнообразно: мелкое и среднее духовен
ство, чиновники, для большинства из них научные изыскания были
личным интересным делом. Только 12 человек состояли на оплачи
ваемой Румянцевым службе. Но все вместе они были учеными-

w  ♦  ф

исследователями. Они заложили совместно со своим выдающимся 
руководителем основы не 'только самой известной библио теки Рос
сии им. Ленина в Москве, но и многих направлений научной ис
тории, зтнографин, антропологии, языкознания, природоведения, 

1 *еографнн и т.д. Поразительно, что вся основная их деятельность 
осуществлялась в мрачное и тяжелейшее для российских универси
тетов время в так называемую «эру Магницкого» (об этом 
несколько ниже).

Исключительная по масштабам и уровню методологии науч
ная работа созруднмков и колле! графа Ру мянцева осуществлялась

оы в «параллельном пространстве», но в одно и то же время с 
разбойным уничтожением первых ростков науки в российских уни
верситетах. Года 1817-1824 названы первым витком «жестокого 
ложного круга»'. В развитии образовательной системы и особенно 
у ниверситетов это период махровой реакции; любопытно, что она 
не была повсеместной, сазано выше; словно ядовитым смерч 
пронесся по российским университетам. Обусловлено это «стихий
ное» оедствие оыло внешней политиком, продиктованном положе
нием России в Священном Союзе в качестве жандарма Европы. 
Тогда, за сто лез до пролетарской революции, России и Европе был 
преподан первый урок усмирения и искоренения свободы. И как 
сто лет спустя, наиболее жестоким этот «урок» оказался для соб
ственного народа, собственной культуры8. В это время министром 
просвещения был назначен князь Голицын9, бывший обер-проку
рор Синода. С тех пор лакая преемственность слала почли тради
цией. Министерство внулренних дел, Синод, Министерство про
свещения стали полем деятельности ды  одних и тех же лиц, с одни
ми и теми же взглядами и методами. Решительный ранром универ
ситетской автономии в России, вмеша тельство в учебный процесс, 
бесцеремонная перелряска у чебных и содержания препода
ваемых предаегов, общие реакционные религиозно-жандармские 
установки. Инициаторами, идеологами и одновременно активными 
деялелями реакции оказались несколько высокопоставленных чи
новников: член у ченого комитета Министерства просвещения А.С. 
Слурдза, попечитель Санкт-Петербургского учебного округа Д.П. 
Руннч и попечитель Казанского учебного округа М.Л. Магницкий. 
Последний утверждал: «Россия была бы счастлива, ежели бы ее
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можно было оградить от Европы так, чтобы слух о тамошних не
истовствах не достиг до нее».

Философия п о и  реакционной камарильи наглядно представ
лена в Инструкции директору1" Казанского университета от 17 
января 1820 года. Составителем инструкции был член Главного 
управления училищ, выпускник Московского университета М. 
Магницкий. Осуществив в 1819 году ревизию Казанского универ
ситета, сей чиновный муж писал в отчете о забвении неблагона
дежными профессорами элементарных требований нравственности 
и служебного долга (?!), о распущенности студентов, о небрежении 
и опасном духе преподавания. Магницкий пришел к выводу , что 
университет надо просто... уничтожить либо в виде приостановле
ния его деятельности, либо в виде разрушения. Но Магницкого 
назначили попечителем Казанского округа, и масштабы разверну
той им дея'гслмюсти он без ложной скромности повелел именовать 
«новой эрой», причем за употреблением этого понятия следил не
укоснительно... (и ведь употребляли!!!). Магницкий в упомянутой 
выше инструкции, основываясь на более общей, составленной 
Стурдзой, писал, что цель правительства в образовании студентов 
состои т в воспитании верных сынов православной церкви, верных под
оенных государю, добрых и полезных граждан отечеству*'. В ин
струкции были даны конкретные рекомендации о том, что и как 
преподавать, например, по факультет) нравственно-филологиче
ских наук: слушатели должны удостовериться, что все, что несо
гласно с разумом Священного Писания, есть заблуждение и ложь и 
безо всякой пощады должно быть отвергаемо. По факультету фи
зико-математическом) профессору теоретической и опытной физи
ки предписывалось во все продолжение курса указывать на пре
мудрость Божию...

В преподавании истории профессор не должен вдаваться в из
лишние подробности баснословия отдаленных времен, всегда лож
ного и бесполезного...

Даны были и другие подробные рекомендации о том, как вос
питывать верноподданность, какие лозунги над какой кафедрой 
повесить...

Завершалось это послание напоминанием, что отечество наше 
в истинном просвещении упредило многие государства...12 Что 
стало в результате с Казанским университетом? ...Почетными чле
нами его были избраны организаторы погрома: Руиич, Карнеев 
(см. ниже), Кавелин (директор Петербургского университета, спо
движник Рунича), Попов (директор департамента народного про
свещения), кн. А.Н. Голицын, граф Аракчеев, ряд геиерал-губерна-

венно, сам Магницкий «за распространение светаторов и, ест 
и царствия Христа»1*.
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В 1821 году попечителем Санкт-Петербургского учебного 
округа стал Д. Рунич, начавший свою деятельность с изгнания из 
университета профессоров-философов Куницына14 и Галича лю
бимых учителей Пушкина, а затем по доносу Магницкого и про
фессора Лолин. В течение года Рунич пинал 12 профессоров. Реак
ционная волна захлестнула все университеты. Попечитель Харь
ковского университета З.Я. Карнеев, член главного правления учи
лищ, подаержал Магницкого в намерении совсем ии нагь филосо
фию m  университетов и обосновал свое мнение гем, что «филосо
фия ни во что не ставит чорта и волшебников, тогда как чорт и 
колдуны много производят бед»1*. Карнеев отстранил от работы 
профессоров-философов Шада и Осиповского. Против пой реак
ционной камарильи поднял голос только один человек И. Фус: 
«Если инструкции задерживаю! ход науки, препятствуют введению 
новых начал, ведущих к новым открытиям, тогда они вредны»16. 
Любые попытки, сославшись на устав 1804 года, осадить бес
чинства реакционеров вызывали взрыв негодования и немедленные 
расправы: «Нс говорите мне об уставе!!! Я ваш устав!» кричал 
па студентов декап в Петербургском университете. В том же гоне 
попечители подчас обращались и к профессорам1". К концу «>ры 
Магницкого» на «поле боя» остались растерзанные и деморализо
ванные университеты, резкое снижение количества студентов, не
хватка профессоров (оставшимся приходилось читать много совсем 
не связанных курсов). Реакция продолжалась. Назначенный мини
стром просвещения поборник «национальных начал» в образова
нии Шишков выступает против идей внесословной школы: «Науки 
полезны только тогда, когда, как соль, употребляются и препода
ются в меру, смотря по состоянию людей и по надобности, какую 
всякое звание в них имеет. Излишество их, равно как и недостаток, 
противны истинному просвещению. Обучать грамоте весь народ, 
или несоразмерное число оного количества людей, принесло бы 
более вреда, нежели пользы»18.

«Свобода» университета зажималась в жесткие тиски прави
тельственных доктрин. Дух критики, дух свободной мысли оказал
ся несовместимым с общими принципами самодержавного, тотали
тарного егроя, приправленного своеобразным истолкованием пра
вославия. При первом же малейшем влиянии такого духа прави
тельство обрушивалось на университеты, карая их и пригибая к
земле своем полицейской рукой.

Когда же жизнь университетов замирает, правительство, желая 
иметь их все-гаки у себя на службе, само заботится, чтобы они 
окрепли, с гем чтобы снова наложить на них опалу, как только они 
начинаю! отвечать своему призванию, писал авторитетный ис
следователь причин кризиса нашей высшей школы Н. Сперан
ский19.
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«Эра Машинкою» была прелюдией ко многим другим нару
шениям устава 1804 года. Требовалось такрепнть и уставе новые 
тадачи, которые правительство ставило перед университетами, но 
сделать по гак, чтобы внешне все было «благопристойно». На 
роль министра была подобрана очень удачная ятя пих целей фи
гура 1 раф С.С. Уваров2". Он-то и начал быстро и точно выпол
нять поставленную тадачт готовить новый устав.

Ф »

В прсдадущей главе уставы 1835, 1863 п 1884 годов были в 
основном рассмотрены, покатана та атмосфера, в которой сотдава- 
лись уставы, идеальные и реальные цели, кот орые декларировались 
и к которым на самом деле стремились. Наше вотвращение к про
блеме уставов вытвапо гем обстоятельством, что в России, как в 
немногих европейских странах (в Испании, например) движение к 
научном}', обратовательному, политическом} и социальном} про
грессу не было таложено в устойчивые свода таконов; не было та- 
конов, не было и тра;ишии таконоисполнеиня, таконопослушания, 
а периоды либералнтации и реакции определялись типом и харак
тером личностей, прнхо;ц1ВШнх к власти. Массовое сотнание вос
принимало такое положение вещей не как жстраор;цтнарное, но 
как обычное, ибо ни о каком другом и не подотревало. В п ой главе 
мы хотели как рал покатать, чт о бвиженне в сторону прогресса все 
же имело место и что в основном его «Овнжущпмн стами» быт не 
массы, а университетские профессора н отбельные выоающнеся лич
ности, стремившиеся именно с помощью широкой просветительской 
оеятелышети, упрочения н развития системы образования н ее аван
постов университетов сбелать эти прогрессивные изменения не- 
обратимыми. Но победа чередовались с поражениями, и порой 
каталось, что по вообще Сишфов труд21. Временами только от
дельные чнниерентеты оставались оатисами культуры, нравствен
ности и свобощюго потнапия.

В года николаевско-уваровского управления системой обрато- 
вания Московский университет выполнял гту благороушую миссию: 
«Он сделался центром умственного движения в России, писал 
В.Н. Чичерин22. Все прежние московские кружки: и философские, 
и политические, исключая славянофилов, собирались вокруг моло- 
дах профессоров Московскою университета». Ит воспоминаний 
его выпускников тех лет у шаем, что всякий молодой человек, пода
вавший надежды, делался предметом особого внимания и попече
ния» в университете, а та его стенами государственная и обще
ственная жптпь оыла лишь поприщем карьеритма... При таких 
условиях все, что в России имело более вотвышенные стремления, 
все, что мыслило и чувствовало не заоОно с толпою, все тто обраща
лось к теоретическим интересам, которые, та отсутствием всякой 
практической деятельности, открывали широкое поле ятя любо-
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знатслмюстн и труда-3. Благоприятствовала пому замечательная 
плеяда молодых профессоров: П.Г. Редкий2-*, С.М. Соловьев25, Т.Н. 
Грановский26 и некоторые другие. Чичерин воспроизводит яркую и 
весьма легальную картину, передавая общую атмосферу, культур
ные зрадицни и их резкие перемены.

В то же время и на тех же кафедрах студенты слушали лекции и 
других профессоров, весьма далеких от описанных образцов. 
«Жалким соперником Грановского был Шевырев (...) Когда-то он 
был блестящим молодым профессором ...обладавшим живым ще
голеватым словом; он производил большой эффект при вступлении 
на кафедру после устаревшего н спившегося Мерзлякова. Ею 
(Шевырена) погубило напыщенное самолюбие, желание шрать 
всегда первенствующую роль и, в особенности, зависть к успехам
Грановского. (...) Шевырев в отличие от собственной славяно
фильской партии не искал свободы не только па Западе, по и в 
древней России, а сэрого держался тогдашней казенной програм
мы: православие, самодержавие, народность...»2' При этом Шевы
рев писал поздравительные стихи многим официальным лицам, 
например, «тупоумному и невежественном), по словам Чичерина, 
генералу Назимову, назначенному попечителем Московского учеб
ного округа».

Наиболее тягостное впечатление производил на студентов курс 
богословия и чизавшнй его профессор священник ll.Xf. Тернов- 
скин. Об этом вспоминают многие выпускники. При этом они были 
не против предмета как такового, но против его бездарного осу
ществления. Спустя годы Б.Н. Чичерин рассуждал: «Очевидно, что 
если зребуезся читать в университете богословие, то надобно
уезремнть главное внимание на ученую критик) и стараться дока
зан,, что она не в состоянии поколебать существенных основ хрис
тианства. Сделать это может только человек вполне просвещен
ный, знакомый с европейскою наукой и с философией»28. Порази
тельные контрасты возбуждали у студентов младших курсов недо
умение, у старших негодование. Обратимся снова к воспомина
ниям Чичерина, которые во многом совпадаю! с воспоминаниями 
других, по в обширной и разносторонней картине приобретают 
порою совсем иную окраску, нежели будучи представленными вне 
контекста. Вспоминая лекции Каткова, который сам себя называл 
«верным псом самодцэжавия», Чичерин говорит, что ничего по-

«Мне доводилось слушатьдооного в университете не 
курсы пошлые, глупые, пустые, но курса, в котором никто ничего 
не понимал, я другого не слыхал. И это было не случайное, а обыч
ное явление. Ка тков читал уже второй год. Предшествовавший нам
курс слушал его в лечение двух полугодии, и никто из слушателей 
не понял ни единого слова из всего того, что читал профессор,
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что, когда наступил пламен, он всем должен был поставить по 5 
баллом, ибо студенты вовсе не были виноваты в том, что отвечали 
совершенную чепуху.»29

Другой, бывший деканом, профессор юридического факульте
та С.II. Ьаршев (1808-1882), по воспоминаниям, «олицетворял со
бою пошлость, выражавшуюся во всей его фигуре, в его речи, пош
лость мысли и чувств. Уголовное право читал по дрянному, им 
самим сочиненному учебнику, который студенты обязаны были по
купать и который он приправлял разными анекдотами. В курсе 
уголовного судопроизводства он являлся рьяным противником 
всяких либеральных начал. Когда впоследствии, с новым царство
ванием, либерализм вошел в моду, он внезапно переменил фронт и 
стал усердно защищать то, что прежде отвергал, объясняя самым 
откровенным и наивным образом, что в предыдущее царствование 
можно было выставлять только одну сторону вопроса, а теперь 
можно и другую...»3" По воспоминаниям известного ученого-нсто- 
рика Н. Кареева, Баршев, 35 лег читая лекции, начинал их слова
ми: «На поле русской науки уголовного права выросш! два цветка, 
два брата, один мой брат Яков (профессор Петербургского уни
верситета), а о другом из скромности умолчу...». Этот пошляк, 
реакционер и формалист на службе, да и в жизни, был ... ректором 
Московского университета...3|

«Если Баршев был пошлейшим из профессоров, то Пешков счи
тался в университете глупейшим из всех... он был воспитанником 
Педагогического института; вместе с другими был отправлен за 
границу, слушал лекции в Берлине, пытался даже изучать филосо
фию, но, боже мой, что из лтого выходило!.. Не привыкшие к нему 
посторонние люди приходили иногда в совершенное изумление от
того сумбура, который господствовал у него в голове. (...) С на
ступлением нового царствования Лешков не только совершил та
кой же поворот, как и Баршев, но выдумал еще собственную свою 
никому не ведомую науку общественное право, которое он по
строил па славянофильских и либеральных началах и которою он в 
своем преподавании заменил полицейское право. И что же? Этот 
человек, который в университете известен был как источник гали
матьи, над которым все студенты смеялись, вдруг сделался одним 
из корифеев славянофильского либерализма... Но на свежих и об
разованных людей он продолжал производить то же впечатление, 
что и прежде. Николай Иванович Тургенев, который из Парижа 
внимательно и с любовью следил за всеми явлениями русской лите
ратуры, г оворил мне, каким удивлением он был поражен, когда 
прочел статьи .Пешкова в журнале Аксакова «День». Он не верил 
своим глазам и не мог понять, каким образом... «может быть до
пущена к публикации такая бессмыслица.»32
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Что могло бы остаться в памяти выпускника, если бы в пом 
море пошлости и глу пости не было таких звезд, как Гр 
Соловьев, Буслаев и др. Но ведь чаще всего бесталанные и неумные 
профессора доходили до ректорских и министерских кресел... на
пример, А 1.1'. Каченовский (1775-1842) с 1810 года профессор, а с 
1837 ректор Московского университета, историк, в 1811-1830 i одах 
тдатель журнала «Вестник Европы», который за свое невеже
ственное отношение к европейской культуре и вообще всему ино
странному заслу жил известную злую зпиграмму А.С. Пушкина.

Все еще действовал устав 1835 года и полным ходом шла под
готовка устава 1863 года, когда 31 мая 1861 года были введены.но
вые университетские правила, запрещавшие всякие формы студен
ческой корпорации: вводилась обязательная плата за обучение, что 
фактически перекрывало доступ в университеты юношам как из 
разночинских бедных семей, так и из семей обедневших дворян. Сту
денты об пом узнали, вернувшись с каникул, что вызвало взрыв 
недовольства. В результате был временно закрыт Петербургский 
университет. Попечителем Московского учебного округа в зто 
время был генерал И В. Исаков. События, которые развирались не 
без его ведома, свидетельствовали об очень многом. Около 500 
студентов отправились к попечителю требовать объяснения. Их 
сопровождала полиция до самого дома, и тут был подан знак жан
дармам, которые стали хватать всякого, на ком был мундар, очки, 
книги; чернь в лице лавочников, предупрежденная полицией, что 
студенты хотят зарезать гу бернатора и что они (студенты) думают 
вместе с помещиками отнять у крестьян волю, злобно бросалась на 
студентов и выдавала их полиции33. Студенческие волнения охва
тили Казанский и Киевский университеты. Движение было подав
лено, открылись университеты. Но еще в январе 1862 года на лек
ции по истории философии профессора Юрьевича, который, по 
словам Ключевского, был украшением Киевской ду ховной акаде
мии и которого переманили в Московский университет, являлись 
не одни студенты, но и попечитель генерал Исаков, ректор профес
сор Альфонский, священники Сергиевский и Преображенский3-*. 
Министр народного просвещения, адмирал 1раф И.В. Путятин 
(1803-1883) ужесточил полицейский режим. От каждого езулента 
стали требовать письменное обязательство, что он не будез прини
мать у частия в каких-нибудь общественных волнениях и беспоряд
ках... Не все соглашались на подобное. Были люда, дорожившие 
свободой и достоинством. Например, студент Петербургского уни
верситета К. Тимирязев покинул университет и потом уже окончил 
его вольнослушателем.
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Правительственные верхи России от царя» его министров до 
попечителей учебных округов и даже обычных посредственных 
профессоров могли и i од-,чва разрушить то, что долгими десяти
летними с невероятными зрудноегями создавалось прогрессивными 
и отважными широко мыслящими политиками, общественными 
лея гелями. Но реформы 60-х г одов продолжались. Особенно впе
чатляющими были рез\лыасы реформ в армии, правовой системе 
в с\дах и в деятельности земств. Общество почувствовало вкус к 
общественной деятельности, к реальному самоуправлению, а люди 

к личном\ участию в конкретных делах. В. Чарнолусскин в 
рабоюх. например в книге «Земство и народное обра 
(СПб., 1910), представил такую панораму участия земств только в 
области образования, что тгот опыт мог бы спать основой для ре
шения многих современных проблем. К 1910 году моло,тые оргт
общественною самоуправления накопили опыт в подготовке учи
тельского персонала язя народных школ повысился уровень об
разованности и учителей, и учеников. Земская начальная школа 
поезепенно становилась образцом для других школ. Более того, 
icMcnui приняли \ частно в содержании правительственных, цер
ковных и частных училищ nq>Bbix двух ступеней общего образова
ния. организовав также под своим патронажем дошкольные заве
дения. Общественность и органы самоуправления приняли участие 
в среднем и высшем образовании, выделяя стипендии и пособия 
способным, по недоел а точным (необеспеченным) учащимся. Не 
остались без их внимания профессиональные школы и приюты для 
енроз. Открывалось множество курсов вечернего образования для 
взрослых по агрономии, зоотехнии, обращению с появившейся 
1 СХНИКОЙ н пр. Стпателями становились трамотные крестьяне. 
Особ\ ю езраниц) вписали активисты развернутой земствами би
блиотечной сети: периодика и дешевые издания отечественной и 
зарубежном классики, научно-популярные серии все по стало 
доступным самым широким массам сельского и городского населе
ния. Такие библиотеки сохранились вплоть до хрущевской «отте
пели» конца 50-х начала 60-х годов в некоторых сельских (район
ных) школах в I л\бннкс, в отдаленных местах Сибири.

В 1K6I юду военным министром был назначен выпускник во
енной академии, опытный офицер, начальник штаба кавказской 
армии, гсиерал-адьюташ, профессор, член-корреспонденз Акаде
мии наук Д.П. М н .и о п п т Этот образованный и высокопрофесси
ональный человек четко представлял задачи своего министерства: 
реорганизация всего устройства и управления армией, в первую 
очередь всех сторон военного быта, давно отставшего от 'требова
ний жизни. Реформы Милютина в армии могли служить образцом 
. ия реформ в разных сферах, в тражданской жизни. Милютин до-
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бился сокращения срока службы солдат с 25 до 16 лет, ввел обучение 
солбат грамоте, запретил рукоприкладство. По его личной 
инициативе был предпринят ряд мер к поощрению образован
ности: чем выше образованность человека, тем меньше срок его 
армейской службы, вплоть до трех месяцев для лиц с высшим обра
зованием.

Согласно планам военного министра, для образования низших 
чинов и солдат были созданы книги и журналы для солдатского 
чтения, организованы грехгодцчные учебные команды, ротные 
школы, а в 1875 г. введены общие правила Д 1Я обучения. Милюти
ным учреждены юнкерские училища, получившие к началу XX века 
большое распространение. Разработка и внедрение нового воин
ского устава закрепили просветительские идеи Милютина. Сложи
лась поразительная ситуация: военному министру стоило оольшнх 
усилии преодолеть сопротивление министра народного просвеще
ния Д. Толстого, считавшего, например, что сту дентов для службы 
в армии можно отрывать на год от учебы в университете. Военный 
министр был непреклонен: отрывать от науки ни в коем случае 
нельзя, считал он и знал, как армии обойтись без студентов.

Милютин был сторонником земских свобод и противником со
словных ограничений и преимуществ. К чесгн Милютина следует 
отнести основание им женских врачебных и акушерских курсов, 
которым ни одно гражданское учреждение не желало дать приста
нище. Он также считал вредным раннюю профессионализацию, 
настаивая на как можно более длительном периоде общего образо
вания; замен™, где это было возможным, кадетские корпуса воен
ными гимназиями, которые почти не отличались от реальных по 
содержанию и качеству обучения. Военное дело занимало там не
значительное время. Выпускники военных гимназий часто шли не 
на военную службу, но в любые высшие учебные заведения и даже в 
университеты.

Вопросы военного образования входили в компегенцию не 
только военного министерства, но ими, как и другими специаль
ными школами, интересовалось (курировало их) также и Русское 
техническое общество. Мы уже показывали выше, что не все сферы 
жизни общесгва одновременно поражала реакция. В тех областях 
общественной и государственной жизнедеятельности, i руковод
ство осуществляли образованные, решительные люди, сохранялись 
оазисы нормального прогрессивного развития. Небезынтересное 
сообщение было сделано, например, 27 марта 1881 года на заседа
нии этого общества его ученым секретарем Е.Н. Андреевым на 
гему: «Некоторые средние учебные заведения, кроме гимназий, и 
высшие школы»36. В докладе Андреев отмечал среди специальных 
школ военные гимназии, морские и духовные училища и семнна-
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рнн. Все они имеют в основе своей общеобразовательную направ
ленность. В послещшх шестнлетних четыре года общеобразова
тельных и два специальных. Многие выпускники учебных заведе-

ф  ф

ний дх ховпого ведомства продолжаю! образование в светских 
высших школах. Так, например, большинство слушателей Земле
дельческого института были из воспитанников семинарий. Их бы
ло много в Технологическом институте, в Медико-хирургической 
академии и в университете. Докладчик представил интересную ста
тистику па 1877 год: в Санкт-Петербургский университет из гимна
зий поступило 290 человек, а из семинарий 191; в 1875 году из 
гимназий 240. из семинарий 154, т.е. около 40 слушателей 
высших учебных заведений были выпускниками д у х о в н ы х  семмна-

» ф  ф

рнй. Из них в ы х о д и л и  учителя, врачи, инженеры и другие специа
листы. Ученый секретарь, проведи анализ уровня подготовлен
ности семинаристов, утверждал, что они очень сильны в знании 
Закона Божьего, древних языков, а по новым языкам и математ 

слабее. Общий уровень их развития обыкновенно слаб3', вынуж
ден был конста тирован» докла;щик. Предложение Андреева удиви
тельно просто: «Священники тоже члены общества, и нет причины 
воспи тыва ть их особо»зх. Тот, кто прочитал первый раздел нашей 
книги, заметил, наверное, что именно такая идея щип ала амери
канцами, создававшими свои nqiB bie колледжи, в которых получа
ли общее образование адвокаты, священники и другие 1 раждане, в 
том числе будущие политики.

ф  ш

Отдельно рассматривает ученый секретарь Технического об
щества два высших учебных заведения, которые находится на осо
бых правах. Они предназначены для привилегированных лиц и 
да юз специальное образование в старших классах. Это Училище 
правоведения и Лицей. Они вмещают в себя срещюе и высшее х леб
ные шведения, обучение в которых завершают обычно в возрасте 
20 20,5 лет. Дети учатся там с 9 10-летнего возраста. Андреев по
рицает усфойство и уровень обучения в лих х лебных заведениях. 
Нельзя навязывать мальчику 9-10 лет выбор специальности юри
ста, как, впрочем, и любой другой профессии. Этим можно загу
бил. ехдьбх и талант ребенка, вещ» немногим, как, например, Чай
ковском) или Апухтин) (которые учились в Училище правоведе
ния), \дастся сохранить и реализовать свое подлинное призвание. 
Главная ошибка в opi анизапни специального образования, по 
мнению квалифицированного зкеперта, состоит в том, что ве
домства, которым подчинены средние и высшие школы, стремятся 
обучать детей с малолетства «только для себя», не сообразуясь с

Ученикам становитсяпрофаммон, принятом в других 
очень тяжело переходить из школ одного типа в школы другого, 
хотя потребности в лом велики и желательны для общества. До-
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кладчик привел пример, что иэ 50 тысяч учеников гимна жн около 
пяти тысяч ежегодно оставляю! последние для перехода в другие 
(введения. Вывод: разброд систем, ра зброд программ и учебников 
все это чрезвычайно заэрудняет дело нашего народного и обще
ственного образования39. Андреев сокрушался, что далеко не все 
учащиеся проходят полный курс (он слишком обилен предметами) 
и завершаю ! его. В гимна зиях до последнего класса доходят только 
15 V  В 1X77 г. ра зница между первым и последним курсами даже в 
Гамбургском университете составила 40 °о, в Технологическом 
институте 60 °о, т.е. оканчивают около половины тех, кто наме
ревался учиться.

В заключение Е. Андреев подвел итоги:
1. Наши школы не представляют собой системы. Это обрывки и 

обломки ра зных систем.
2. Школы должны руководствоваться теоретическими и практиче

скими соображениями.
3. Главным является уважение к человеческой личности. Никто не

*

имеет права определять будущую судьбу ребенка, пока его способ
ности не выказались (не обнаружились, не выявились).

Другое дело дети, мало охочие к учению, но которые моп г 
быть хорошими работниками. Не следует их тянуть в теории 
дальше, чем они могут. Дайте им посвятить себя жизни и сделаться 
полезными4", призывал специалист своего дела Е.Н. Андреев. На
верное, и нам полезно обсудить и использовать эти простые гуман
ные соображения.

4.2. Идеологи реакции» её исполнители и провокаторы 
(новая волна) против таланта и университетских традиций

Подъемы и спады в ра звитии культуры и просвещения не были 
одновременны и имели разную длительность. Иногда, как пока за
но выше, реакция охватывала одни области культуры или одни 
регионы, не касаясь других. И дело здесь не в геснрафическом рас
положении, но в личности тех руководителей, которых считали за 
благо не трогать либо и з-за непосредственно царского покрови
тельства, либо из-за их авторитета в самом университете. Чаще 
волна притеснений, идущих сверху, довольно быстро распростра
нялась вширь и вглубь.

Как правило, источником и очагом реакции ока зыва 
шие эшелоны власти и в первую очередь сам царь. Так, в 1848 году 
напуганный революционным процессом в Западной Европе Нико
лай I решил познакомиться с будущими российскими просветите
лями. Он посетил Московский унивеоситет. Чем он гам ингеоесо-
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вился? Неясно. Был или не был удовлетворен программой, coдq>-
обучепия? Неясно. Но чем он был раздражен, стало оче-

в»ыно сразу: неумением студентов «отдать честь».
Последовали распоряжения, направленные на усиление «воспи

тательных мер»: попечителем учебного округа и университета был 
назначен генерал Нахимов, а чтобы приучить студентов к форме, 
велено было хо;цггь при шляпе и шпаге41. Казалось, что эго были 
лишь внешние атрибуты. На самом деле за ними крылись гораздо 
б о.1 серьезные цели: жесткая дисциплина, муштра, постоянный 
надзор внутри и вне стен университета за выделявшимися из массы 
обывателей своей форменной одеждой студентами - все это унижа
ло личное достоинство молодых интеллигентных людей, плохо 
воздействуя на фантазию, воображение, творческие мысли, но по
буждая к противодействию. На десятилетия вперед Россия лиша
лась критически мыслящих, самостоятельных, инициативных 
зраждан, что резко тормозило развитие интеллектуального потен
циала общества, лишая его также умных самостоятельных государ
ственных деятелей.

Такие правители России, как Николай 1, Александр 111, Нико
лай II, многие министры стремились сдержать просвещение масс и 
даже высших слоев, ибо первым итогом просвещения всегда и везде 
становились критическое мышление, критическое отношение к дей- 
ствительности, критическая деятельность. Не случайно последним 
Романовым Николаю II и его супруге больше всего в русском 
народе нравились монахи послушники-огшельники. Трагические 
последствия м о смирения как определяющего качества народа 
понимали выдающиеся русские мыслители. Слепое следование ав- 
зорнзегам, считавшееся главной ценностью российских поддан- 

х, вело к деградации «способности суждения», а «вечное недо
вольство в глубине души, вялость и нерешительность в действиях, 
недостаток силы волн, чтобы противостоять постоянным влия
ниям, всеобщее обезличивание, а вследствие этого легкомыслие и 
подчость, недостаток твердого и ясного долга и невозможность 
внести в жизнь что-либо новое, более совершенное, отличное от 
прежде установленных порядков, вот дары, которыми безуслов
ное повиновение при воспитании наделяет человека, отпуская на 
жизненную борьбу...»42

В первой половине XIX века в России установилась традиция 
отыскивать министров народного просвещения в среде руководи
телей Синода, высших органов прокуратуры, жандармерии, в ар
мии и реже всего в университетах. Но и оттуда попадали в ми
нистры чаще бесталанные, а потому послушные профессора. Были, 
конечно, и исключения. Но думающие, талантливые, самостоя-
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гельные ученые там долго не задерживались. Иногда послы мш- 
нисгра или прокурора Синода и министра просвещения даже со
вмещало одно и то же лицо. Столкновение одного m каких персо
нажей с военным министром было описано выше.

Со времени появления в России Министерства народного про
свещения (1802 г.) и до пролетарской революции (1917 г.) п о г пост 
занимали 23 человека, причем на период после;шего царствования 
пришлось более трети из них. Ilq)BbiM министром народного про
свещения был П-В. Завадовский4\  заложивший основы либераль
ных традиций. Личностью того же уровня и той же миссии в рос
сийском просвещении стал А.В. Головнин44. В числе российских 
министров просвещения встречались адмиралы: Е.В. П\ гятнн4\
А.С. Шишков40, попечители учебных округов, писатели и профес
сора, президенты Российской Академии наук, по либерализм или 
реакционность каждого из них определялись исключи гелыю лич
ными качествами.

Период реформ 60-х годов XIX века период надежд па то, чз о 
наконец-то Россия выйдет на европейскую дорогу свободы и про
свещения, оказался весьма кратким. Однако во всех сферах обще-

% sствсннон жизни он произвел потрясения, которые долго помнили 
пршрессивные либералы. Реформы шестидесятых затухали в одних 
сферах, в других упорно держались, вселяя надежды на необразн- 
мость прогресса... В сфере просвещения, образования наступление 
конзрреформ стало ощущаться уже с 1863 года и было устойчиво 
связано с именами министров просвещения Д.А. Толстого4" н И.Д. 
Делянова4*, с по;и озовленным ими университетским \ ставом 1884 
года и рядом других реакционных действий. Но самым главным 
результатом деятельности этих «просветителей» стал езрах, посто
янно насаждаемый в унмверемзетах и в образованной среде. В ат
мосфере езраха и зависимости, боязни за свое б\дущее и будущее 
своих детей и своих учеников, за будущее России наиболее нагляд
но проявились глубоко нравственные основы части российской 
профессуры и отдельных государственных деятелей и одновремен
но раскрылась вся без;ща безнравственности, таившаяся в лкыях. 
занимавшихся не своим делом: бесталанных профессорах, лицемер
ных политиках, больше всего заботившихся о своей карьере, загля- 
,1ывавшнх в глаза царю и отбросивших Россию, ее духовную жизнь 
к состоянию, более известному по эпохам Ивана Грозного и Ста
лина41'.

Начался поход против главных идей петровских реформ и за
воеваний шестидесятых годов XIX века: против всесосювного обра
зования. против академических свобод, против широкого гуманитар
ного образования и других видов просвещения масс. Формы и спосо
бы, изобретаемые отечественными реакционерами, могуз посла-
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вить в тупик .uoooi o исследователя. Возьмем, к примеру, гак мод
ное сейчас словосочетание «классическое образование». В России 
метаморфозы с отношением к классическому образованию никакой 
логике не подишалнсь, хотя, как и в Германии, преследовались 
определенные политические цели. В рассматриваемый период его 
отождествляли с понятием «классицизм». Казалось бы, какое от
ношение к преследовавшей царя боязни переноса революции из 
Франции в Россию имеет классицизм? Или всесословное образова
ние? Но пи вопросы вызывают недоумение только при первом 
восприятии. В условиях царизма с его демагогическими лозунгами 
«православие, самодержавие и народность», как известно, изобре
тенными в последекабрнстскую зпоху для Николая I его министром 
просвещения 1рафом Уваровым, первый же натиск на классицизм 
начался в 40-е годы XIX века.

Кому-го пришло в юлов\. что через классические языки в Рос
% >сию может проникнуть революционная идеология затмноевропен- 

ского Просвещения. Но ведь большинство аристократических се
мей говорили п читали по-французски... Читать Вольтера и других 
просветителей все-таки удобнее на языке оригинала, а не на ла
тыни и древнегреческом... Но дело было не в самих древних язы
ках, а в том, что их первоначально изучали путем чтения и перево
да вольнолюбивых сочинений 1речески\ по пов, ученых, ораторов, 
философов. Впечатление было неизгладимым. Вспомните вольно
любивую лирику А.С. Пушкина, в которой имена великих греков и 
римлян употребляются как общеизвест ные, всем понят ные. В соче
тании с языком французских просветителен по давало богатую
пищ\ для самостоятельных выводов.

*

Поразмыслив десяток-другой лег, руководители страны и их 
верные холопы (неважно, по социальном} статусу или по призва
нию), пощппавншеся на ниве просвещения того народа, который 
якобы спаян с самодержавием и православием, профессора и лите
раторы Шишков п Делннов (они же министры просвещения), 
Леонтьев'" и другие решили, что как раз главные предмет ы класси
цизма латынь и 1 реческий с усиленным изучением одной т олько 
грамматики, по не оригинальных бессмертных текстов, отвратят 
«любимый» народ, массы от такой гимназии, в которой учат чему- 
то непонятном}, тр}дном\ н совсем непрактичном}, а именно пим, 
тогда уже мертвым языкам. На самом деле, вве;гя в качестве обяза
тельного требования для поступления в университет наличие гим
назического аттестата, включавшего и зтп языки, «апостолы на
родности» стремились закрыть доступ в университеты «кухарки
ным детям». Правда, при пом постоянно декларировалось, что зти 
преграды не ;гля талантливых, особо способных дегей из парода. 
Действительно, некот орые выпускники духовных семинарий и в то 
время попадали в университет, оставив яркий след в отечественной
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науке, кулылре (например, В.О. Ключевский сын священника и 
выпускник духовной семинарии и др.).

На самом деле такой исковерканный классицизм принес ню 
агорой половине XIX века вреда больше, чем полым. Система 
классического образования с «камнем мертвых языков» вместо 
хлеба живого знания родины, языка и природы, выражаясь слова
ми А.Ф. Конн, победила вопреки здравому смыслу, вопреки педа
гогической и психологической теории образования, писал в 19 15 
году  специалист в пой области П.Ф. Каптерев51. Главную роль в 
ион почти абсур;щой ситуации играла, по ею мнению, не забота о 
просвещении парода, а боязнь тгого народа, страх самодержавия 
перед тем, что, получив хорошее европейское образование, широ
кие слон народа смогут понимать и осознавать свое реальное бес
правие, не имеющее ни в одной из европейских стран в XIX веке 
никаких аналогов уже более ;шухсот лег: «Туг сыпала роль, как 
но часто у нас бывало, политика, стремление насадить благона
дежное пасфоение причина, издавна и до сих пор решающая у 
нас педагогические вопросы. В школьных делах у нас... сравни
тельно мало педагогики и весьма много политики», писал А.Ф. 
Конн.

Стараниями политиков и реакционной профессуры со второй 
половины XIX века общее образование в России принимает по 
преимуществу сосювнын характер. Хотя за образец бралась в 
основном немецкая фаднция, наша школа, по авторитетному мне
нию Каптсрева, становилась карикатурой на общеобразователь
ную немецкую школу того же времени, ибо российская политика 
следовала давно устаревшим образцам.

С конца 70-х годов XIX века и в течение 80-х в nqniojpmecKofi 
печати в кагковских «Московских ведомостях», в любнмовском 
«Русском г , в изданиях некоего Шарапова : прекраща
лась зравлн наиболее одаренных, свободомыслящих профессоров, 
таких как, например, В.О. Ключевский, М.М. Ковалевский, В.И. 
Герьс, С.А. Усов, И.И. Янжул и др. Самым отвратительным было 
то, что идеологами и провокаторами выступали... в прошлом или 
настоящем профессора Московского университета Катков, Леон
тьев, Любимов*2.

Реакция, усилившаяся в 80-х годах XIX века, оказалась не по-
еле,шеи каплей в росте революционных настроении в сту денческой, 
профессорской и в целом интеллигентной среде. Университетский 
Устав 1884 года узаконил полицейский надзор во всех сферах уни

жизни. Были введены полицейские должности мн-верентез
спекпюрав и аоаштате.чей. Князь Б.А. Щетинин вспоминает:
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«Я поступил в М % # университет в 1885 году, когда
голько чю  омл введем в дсмсгвме новым университетским уедав, 
перевернувший вверх /гном весь прежний уклад студенческой жид- 
HI1 , разрушивший до основания ее лучшие традиции и вдохнувший 
в пес холощили. мертвящий формали зм. Помню, пот новый устав, 
как некий жупел, пут ал наше гимназической воображение задолго 
до cBoei о обнародования. Нам, восьмиклассникам, рисовались 
самые мрачные перспективы, а гимназическое «начальство» ехидно 
поддра знивало нас: «Вод подож/ште, господа, поступите в универ
ситет. будут учить да в карцер сажать на хлеб и воду»Ч

Щетинин раскрывасг двойную мораль, которая насаждалась в 
хниисрситстс <ишсттште:шми»-№}№\ят\и , в основном бывшими 
унтер-офицерами. Они выслужнвались перед богатыми, 'знатных 
родов сталситами-«бслоподкладочниками», которые, по словам 
Щсп-шина, могли вообще не ходить на лекции, а, дав денег педелю, 
были им обитадельно вписаны в журнал присутствующих. Но лги 
\o .i\n  в стенах университета нещадно преследовали и при любом 
случае и здевались над студентами недостаточными, т.е. бедными. 
Даже если они исправно посещали лекции, но не полюбились педе
лю. год обятатсльно отмечал их как отсутствующих и приписывал 
им другие презрешення. Инспектора были и з другой среды, чаще 
чиновничьей, иногда встречались среди них обрадованные люди, 
но редко.

Кня зь Щегнннн вспоминает конкретных инспекторов, наибо
лее о;цютной фигурой сре;ит которых был А.А. Брызгалов. Будучи 
совершенным профаном в му зыке, он организовал студенческий 
хор- и оркестр, которые репетировали у него на дому. Сре;щ тг 
музыкантов ока залось много добровольных шпионов 31 /доносчи
ков. которых инспектор всячески опекал. Со временем, говорил 
Щетинин. >т от «ансамбль» превратился в черносотенную дружину 
Не сра з\ радобравшись в д анных целях инспектора, туда ходили 
многие способные и артистические натуры, но, поняв, чего на са
мом деле добивался нот полицейский сатрап, они покинули егосатрап, они покинули t 
дом и оркестр. На один ид концертов в 1885 году Брызгалов при- 
|ласнл Каткова, ставшего к тому времени апологетом контрре
форм и реакции, мракобесия и шовинизма. Это вы звало в зрыв во т- 
мущения > либерально настроенного студенчества. Однако ежегод
ные концерты продолжались. Внешне слезливый и сентименталь
ный, Бры згалов, покровительствуя одним, постоянно унижал чело-

К бедным студентам он относилсявеческое достоинство .труп 
как к личным врагам, постоянно сажая их в карцер. 22 ноября 1887 
года во время одного и з концертов в пустом фойе студент III курса 
юрист Синявский дал Брызгалову пощечину, да что Брызгалов с 
помощью министра просвещения сдал студента в арестантские 
роты. Щегнннн пншег. что Синявский мягкий, интеллигентный
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студент осуществил эту акцию по жребию, а в тюрьме так по
прижмем начальству, что оно к нему относилось весьма благо
склонно. Однако события эти имели продолжение. Была проведена 
манифестация студентов и им сочувствующих, разогнанная казака
ми. Желая успокоить волнения, Брызгалова отправили в отставку.

* * *

Многие университетские профессора подвергались гонениям за 
то, что не могли допустить бесчестности, непорядочности, безнрав
ственности в университете. За это некоторые из таких высоконрав
ственных борцов лишались места и даже попадали в ссылку.

Еще в «эпоху Магницкого» в 1820 году ректор Харьковского 
хпиверептета профессор Г.Ф. Осиновский встал на сторону студен
та в конфликте последнего с бездарным профессором богословия и 
мракобесом-попечителем. Ректор потерял работу, но сохранил бу
дущею великого ученого. Этим студентом был М.В. Остроград-

% #СК1111
В течение более 80 лет, прошедших со времени описанных вы

ше событий, многие ученые пострадали за истину и справедли
вость. Есть тому ставшие уже хрестоматийными примеры, есть и 
менее известные, хотя традиции свободолюбия ощущались на про
тяжении многих десятилетий. Е.А. Иванов в своей прекрасной, 
содержательной книге приводит следующий факт. В 1906 году был 
выслан в административном порядке в Архангельскую губернию 
декан юридического факультета того же Харьковского университе
та проф. Е.А. Гредескул за публикацию статьи «Кто виноват» в 
защиту воспитанника Харьковского реального училища, убившего 
полицейского пристава56.

С.Г. Сватиков в работе 1917 года «Опальная профессура 80-х 
годов» рисует обширную, наглядную и трагическую картину из- 
I панпя цвета ученой элиты из российских университетов. С.Г. Сва
т к о в  ставил своей целью познакомить читателя с теми поводами,

козорые были изысканы для прекращения профессорской деятель
ности ряда ученых всего за пять лет (1882-1887)57. Ниже приводятся 
лишь неко торые факты.

Одесские профессора: физики Умов, Шведов, механик Лигин и 
ма1'тематик Преображенский написали положительную характери
стику студенту старшего курса физматфакулътета Э.А. Рубеновичу 

французскому подданному, который в России обвинялся в чтении 
лекций в рабочем кружке и других либчзальных действиях. Фран
цузский консул, просивший отпустить гражданина Франции на 
поруки, решил заручиться характеристикой студента со стороны 
тех, кто его в России лучше всего знал, т.е. профессоров, у которых 
то т учился. Профессора выполнили свой долг и были наказаны ш
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m. 4 io «вступили в сношение с «иностранцем», з.с. франц\ зскнм 
консулом , « ия выдачи характеристики арссзапз) ». Профессора 
да.in письменное обьяспепие барон) Николаи, которым исполнял 
обязанное! и министра просвещения в го время, как и граф Д.А. 
Толстом, одновременно возглавляя министерства просвещения н 
ипуфеннпч дел. Одесская история была прелюдией к целой серии 
подобных акюн.

В !КХ2 юд\ был \волен из Московского хинверспзсза доцеш 
юридическою факультета В.А. Гольцев за анализ и крошку мини
стерских I олс I овекпх идеи о превращении классицизма в сред- 
сзво реакции, ставящею препятствия на пуш к хорошем) образо
ванию дзя масс молодежи. Деляной, ставший в но время мини
стром просвещения, посчитал, что такая свобода критики и кои- 
езшуционные идеи доцента Гольцова могул стаи, причиной езу- 
деическнх волнений, чзо и стало поводом дзя изгнания у м н о ю  и 
перспек тивною ученого.

В raKoii атмосфере пестовались доносчики не золько сре;из 
емдензов, но н среди профессоров и, как правило, именно среди 
зех, к т  «звезде неба пе хватал», за\рядных, бесталанных, по амби
циозных, в общем-з о сл) чайных в згой среде личностей. Сва тиков 
писал, чзо Новороссийский университет в Одессе издавна был из
вестен своими профсссорами-доносчмкамн. Боясь конкуренции н 
угрозы своем) авторитет), насаждаемому дисциплинарными спо
собами и по/иержкой ректора, «серые» профессора постоянно ста
рались избавиться от одаренных, блестящих, подающих большие 
надежды хчепых. Бесконечным репрессиям подвермиась епдепче- 
ская молодежь. Не принесшая резчлыазов попытка вмешаться и 
озегоягь молодых о» расправ, учиняемых ректором Ярошенко, по
бузила профессоров И.И. Мечникова, А.С. Посиикова. В.В. Пре
ображенского к огьезд) из Одессы. Студенты поразились к ректор) 
с письмом за 95 подписями, в ко юром заявили, чзо если из чннвер- 
cineia вынуждены уйзп лучшие профессора, то рекюрч следхез 
озказашея оз своей должности. В результате зачинщиков вьиналн 
из MiiiBepcineia. остальные получили выговор. Преображенский 
)счал в Казань, полхчнв там кафедру математики; И.И. Мечников 

ta трапнц). а Посннкон) разрешили полами ическхю деязель- 
поси» юлько через 17 леi и го пе в сфере Министерств просвеще
ния.

В 1X84 юд) доцент, доктор мещщмны И.С. Сыцяпко был уво
лен и t Харьковскою университета за «неодобрительный образ 
мыслей». В перлюстрированном полицией письме к дочери он пи
сал: «Больно, по не за себя лично, и даже не за своих близких, а за
всех страждущих».

В 1X84 юд\ в Московском упнверсн 
чина из Министерства |*н\ грениих дел

те по донос) высокою 
;зр\ Деляиову зз
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начались гонения, например на профессора Муромцева. Все знав- 
шие профессора Муромцева понимали, что в доносе написана не
сусветная чушь о том, что Муромцев якобы как-то воскликнул:

ф  ф  Л  ♦

«Ну, слава Богу , опять начинаются волнения срс;щ студентов». Ни 
содержание, пн стиль фразы не соответствовали характеру п о ю  
очень сдержанного человека. Тем не менее, несмотря на устное объ
яснение с министром, Муромцев был уволен в 1884 году и более не 
преподавал. Именно п оп цели и добивались.

Чиновник Министерства внутренних дел 1 енсрал Оржевскнй. 
стряпавший с чужих слов н по собственной инициативе доносы, об
винил молодого человека с юридического факультета Д.А. Дриля. 
Дескать, Дрнль является кассиром общества помощи литерат орам, 
а дсны и передают на нуж.чы революционных кру жков. Дрнль был 
уволен ит Московского университета в 1884 году. В 1885 году он 
сделал попытку защитить .диссертацию по теме «Малолетние пре
ступники» в Харьковском университете. В диссертации он писал, 
чт о малолетних преступников наОо не устрашать, а исправлять, а 
многих лечить. Этим он вызвал на себя ipa;i упреков и тайных 
доносов. В уннверсигегы на работу он допущен не был. Он та
лантливый лектор преподавал в Петроградском политехниче
ском, на частных коммерческих курсах, читал юридические курсы в 
психоневрологическом институ те при полных аудиториях.

Политическая неблагонадежность вот причина увольнения, 
которая выставлялась в по время наиболее часто, хотя в доносе 
мог фигурировать какой угодно вздор как повод. Так, профессор 
зреческой словесности Ф.Т. Мищенко (Киев) в доносе охарактери
зован как украинофил, который, несмотря на запрет, пращновал 
годовщину Шевченко и «произносил при пом  речи...» Не зная, 
почему и за что его у вольняют, Мищенко обратился к Делянову. В 
ответе министра было скатано: «Причина увольнения политиче
ская неблагонадежность».

Наиболее постьщным в пн годы было дело o.uioro из одарен
нейших ученых, профессора-зрущпа М.М. Ковалевского'*. Оно 
началось с доноса па «конституционные идеи», излагаемые про
фессором при чтении им курса государственного права ‘западно
европейских стран: «Ковалевский излагает с интонацией, которая 
всякою молодою слушателя должна навести на нежелательные 
мысли». Все гот же Брызгалов, делавший по нескольку pa t в день

4  Фооходы всех ау.итюрии, доложил, что в актовом зале происходит 
беспорядок: сту денты не хотят сдавать тачет профессору , ходят по 
ау;цпорни, разговаривают, а человек 25 стоят у кафедры. Инспек
тор велел всем сесть по местам. Тогда стало видно, чт о за кафедрой 
профессор Ковалевский принимал -зачет. Ковалевский сказал ин
спектору: «Здесь я принимаю зачет, пожалуйста, не мешайте».
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Брызгалов ответил: «А вам не мешает эта толпа?» на что профес-
, а остальные ждутсор заметил. что он принимает зачет по гру 

своей очереди. Ста ленты стали смеяться. Инспектор тут же сочинил 
донос. Министр народного просвещения Делянов обратился к по
печителю Московского учебного округа Капнисту, известному 
единомышленнику Д.А. Толстого в идее внедрения классицшма в

t  4шмназин и университеты, чтооы попечитель помог нанти замену 
профессору Ковалевскому , сопроводив просьбу следующими сооб- 
ражениямн: лучше иметь на кафедре человека со средними способно
стями, чем особенно даровитого, который действует на умы моло
дежи растлевающим образом. Капнист откликнулся тут же, сооб
щив. что согласен, ибо никогда не считал Ковалевской) за особен
но поле того  преподавателя. И з политических соображений, чтобы 
не взбунтовались студенты, Капнист советовал подождать, когда

«  ф

Ковалевский окончит читать курс. Так и сделали. Ковалевский 
дочитал курс, и в июне 1887 года его уволили. Он уехал за 1раницу.

Аналогичную «комедию» разьирали с любимцем студентов 
Харьковского университета профессором кафедры истории русско
го права И.И. Днтятнным. Попечитель учебного округа доносил 
министру Деляиову о том, что в 1881 году профессор поддерживал 
празднование молодежью 25-летия отмены крепостного права, что 
у него дома бывает молодежь, что вообще его лекционное мастер
ство может быть сильным оружием в целях преступной пропаган
ды... В 1887 году , когда поступил этот донос, Дитягин был вне
запно для него у волен. Через два года ему разрешили работать в 
университете в Дерпте на кафедре государственного права, но 
вскоре он умер.

Установка правительства на «серых» профессоров весьма им
понировала «сре;цшм» преподана гелям. Явление становилось мас
совым. С неизбежностью должен был понизиться и у ровень средне
го студента. В своих воспоминаниях М.М. Ковалевский писал:

ф

«При всем внимании, какое студенты Московского университета 
ока или моим лекциям, я не всегда выносил с экзамена убежде
ние, что труд, мною затрачиваемый, не пропадаем даром, по край
ней мере ятя большинства. История политических учреждений, 
которая все чаще и чаше слу жила предметом моих чтений, не может 
быть хорошо усваиваема людьми, не имеющими достаточной ис
торической подготовки, а эта подготовка с каждым годом стано
вилась все более скудною. Мы повели об этом однаж;ты открыто 
речь в совете. 0;шн жаловались, что студентам сызнова приходится 
читат ь все естественные науки, другие что подготовка их по фи- 

се и химии совершенно недостаточна». Далее Ковалевский отме
чает, что спустя 15-18 лет стал иным характер взаимоотношений 
студентов и профессоров. Уже не было той атмосферы согрудни-
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честя, пяучпого, интеллектуального общения. Во время нараста
ющей реакции провокяционняя катковская газета «Московские 
ведомости» сама по себе не могла довести студентов до прямых 
выходок lpyooii недисциплинированности: «Нужны были т я кие 
бестактные выступлении, как защита реакционном печатью mil 
кулачной расправы со студентами, какую позволили себе москов
ские охотноря;щы, чтобы вызвать серьезные волнения среди моло
дежи. И ‘тут нам, пользовавшимся ее довернем молодым преподава
телям, приходилось выступать с обычным советом сохранять чув
ство меры, как неоцененное качество, свойственное англичанам и 
немало содействовавшее успешному о тстаиванию ими своих |раж- 
данеких и политических прав.

(...) Я вынес из своего продолжительного общения со студен
тами. пишет М.М. Ковалевский, то впечатление, что они ценят 
в профессоре труд, затрачиваемый им при исполнении своих обя
занностей, что их не задевает развитое взглядов, идущих вразрез с 
их собственными, если только лектор не считает нужным обосно
вывав» свои утверждения... Студенты цепяз простоту и товарище
ские отношения. Все, ч то может сблизить профессора со студента

*  #ми, должно оыло оы входить в программу так называемой универ
ситетской политики»44. Далее Ковалевский говорит о бесценном 
значении профессорской лекции, которую нм учебники, ни лито
графированные курсы замени ть не могу т, по ч то по чру,линии, глу
бине. логике п о  должна бы ть именно профессорская лекция.

Зада;и-1мся вопросом, что случилось в обществе, если лучших 
профессоров и студентов «выживали» из университетов и вместо 
них по обе стороны кафедры увеличивалось количес тво «середняч
ков»? Реакция, никогда не утихающая совсем, имеющая волнооб
разный характер, резко усиливается и становится перманентной в 
последнее царствование. В контексте рассмотренных проблем ста
новится понятно, что многие из них, если не все, обусловлены
ролью самаоержавия в истории российского общества. А харак
терные черты самодержавия обострялись или смягчались в зависи
мости от личности конкретного монарха. На самом деле, не всегда 
и не все было в его власти, даже для таких гениальных и профес
сиональных политиков, каким был Петр I. Многое обусловли
валось 1 ромадными пространствами государства, тращщиями об
щины, наслс;1исм татаро-монгольского завоевания. Все что было 
между собой связано. Но все что порождало самый бо.чьтой Oeiw- 
цит дефицит качеств личностных: интеллектуальной критич
ности, деятельной инициа тивы, активности и целеустремленности, 
желания и потребности работать на благо страны. Для всего чтого
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пеобхощзмо, чтобы и обществе было устойчивое позитивное миро
понимание и жизнепонимание. Например, такое состояние „духа, ; 
которого Гончаров изобрел слово «обломовщина», было иега- 
шнным миропониманием.

В.О. Ключевский исследовал л го явление. Он писал: «...обло
мовское настроение или жизнепонимание, личное или 
характеризуется зремя господствующими особенностями: это 1) 
наклонность вносить в область нравственных отношений элемент 
эстетический, подменять идею долга тенденцией наслаждения, за-

ч  4пове;и» прав;и>1 разменян» на институтские мечты о кисейном счас
тье: 2) праздное убивание времени на ленивое и беспечное приду-

ч  # к *мынаннс оощеезвенных теории, оторванных от всякой действи
тельности, 0 1  наличных условии какого-либо исторически состо
явшегося и разумно мыслимого общежития; и 3) как заслуженная 
кара за обе эзи греховные особенности, утрата охоты, а потом и 
способности понимать какую-либо исторически состоявшуюся или 
рационально допустимую действительность, с полным обесснлием 
воли и с неврастеническим отвращением к труду, деятельности, но с 
сохранением оберегаемой бездельем и безволием чистоты сердца и 
благородства ду ха.

Так, нравственное сибаритство, бесплодие утопической мысли 
и бездельное тунеядство воз наиболее характерные особенности 
мой обломовщины. Каждая из них имеет свой источник, глубоко
корепизся в нашем прошением и крупной струси вхо;шз в истори
ческое 1 счснпе нашей культуры»611.

Но обьяспения Ключевского, казалось, должны быть справед
ливы лишь для массового типа сознания. Однако часто пот тип 
сознания проглядывал и it личностях помазанников Божьих и про
являлся в их монаршей дея тельности.

Если Петр 1 искренне и последовательно стремился окружить
себя инициа тивными, талантливыми и ооразованнымн людьми и 
именно нм вверять госу дарственные дела61, то императоры, начи
ная с Александра 1(,:, сами не были ни искренни, ни последователь
ны в своих намерениях н действиях, а потому избегали талантов в 
своем окру жении, едва терпя их по необходимости и недолго.

Царь Николай 16\  по словам В.О. Ключевского, был озабочен 
проблемой «найти способ пользоваться огнем мысли европейской, 
чтобы он светил, но нс жегся»64.

Двойственная политика царя-реформатора Александра II65, 
освободившего крестьян оз рабства, сделавшего первую попытку 
строительства в России |ражданского общества, к семидесятым- 
восьмидесятым годам XIX века обернулась стойкой реакцией, ко- 
зорая значительно снизила эффективность реформ 60-х годов, а 
также добрых намерений первого десятилетия его правления. По-
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нять нарастание реакции можно ведь за это время различные 
«народовольцы» организовали не одно покушение.

Давление, которое оказывали последние российские монархи 
Александр III66 и Николай II на высших государственных слх 
щих, членов правительства, заставляло их бесконечно лавировать 
на грани здравого смысла и самодержавной воли, когда царь в 
конечном счете сам принимал решение, зачастую исходя из своих 
личных умственных способностей, интересов, амбиций и т.д.

В этих условиях показательна политика и личное поведение 
министре просвещения Делянова6'. Александр III настаивал на роз-

% #ком сокращении не только приема в гимназии «кухаркиных детей», 
т.е. выходцев из низших (податных) сословий, но и на сокращении 
(закрытии) большого числа гимназии. В своем докладе царю «О 
сокращении числа учеников в прогимназиях и изменении состава 
оных» Делянов сообщает, что посоветовался с министрами внут
ренних дел, государственного имущества, финансов и обер- 
прокурором святейшего Синода о внесении в комитет министров 
предложений о мерах по сокращению нежелательных учеников из 
низших сословий. Он (Делянов) предлагает сначала несколько со
кратить наборы в прогимназии и усложнить возможности к по
ступлению в элитарную школу с помощью обязательного изучения 
грамматики древних языков и нескольких новых языков для вы
ходцев из необразованных низших классов. Александр III на этой 
докладной записке написал свое резкое неудовольствие пегочным и 
неполным исполнением его воли. Царь настаивал на ограничении 
и даже прекращении действия многих учреждений высшего женско
го образования, усилении влияния церкви в школе. И все э гн пору
чения выполнял министр просвещения.

Царь активно подбирал единомышленников. Попадали разные 
люди, но критерий отбора был один ярая убежденная реакцион
ность, исполнительность и .тачная преданность монарху. Этим тре
бованиям вполне отвечал граф Д.А. Толстой, и хотя граф Толстой, 
по словам С.Ю. Витте, был крупной личностью, по своим взглядам 
он был крайне правым, император назначил его министром 
внутренних дел именно потому, что тот имел ультраконсерва
тивные воззрения. Рассуждения С.Ю. Витте о характере взаимоот
ношений царя и Д.А. Толстого, о значении деятельности последне
го весьма ценны для адекватного восприятия той политической 
атмосферы, в которой происходили все метаморфозы российского 
просвещения в конце XIX начале XX века.

В своих воспоминаниях 1900-1911 годов Витз е пишет, что граф 
Толстой во время своего министерства провел институт земских 
начальников, которому сочувствовать никак невозможно, что это
му не сочувствовал даже не меньший реакционер Победоносцев.
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Император настоял на учреждении института земских начальни
ков, ибо был соблазнен мыслью, что вся Россия будет разбита на 
участки (давняя практика, введенная татаро-монголами не без со
гласия и удовлетворения русских князей), а на каждом участке бу
дет сидеть почетный дворянин, который пользуется в данной мест
ности всеобщим уважением, что этот почетный дворянин-помещик 
будет опекать крестьян, судить их и рядить. Если бы эта идиллия 
вполне осуществилась, то и тогда этот институт не мог бы дер- 

ться, убежден Витте, ибо он основывался на первичной погреш
ности, которая заключалась в том, что в культурном государстве 
невозможно, именно невозможно, не нужно, нельзя смешивать 
власть административную с властью судебной; «власть судебная 
<)олжна быть независима, так как справедливый суд может быть 
только при его независимости» в этом Витте был убежден.

«Как только этот принцип не соблюдается, предупреждает 
Вште, сейчас же вместо законности является произвол». Витте 
подводит итог: «В настоящее время мы это видим Наглядно, когда
судеоное ведомство утратило всякую независимость, и министр 
юс тиции Щегловнтов состоит на посылках у министра внутренних 
дел». Крайне реакционным преобразованиям графа Толстого, счи
тал Вште, Россия в значительной степени обязана теми волнения
ми в обратную сторону, которые мы пережили. Крайне неудачными 
и реакционными и. хуже того, ошибочными были меры и политика 
Толстого в отношении университетов, отмена устава 60-х годов и 
создание нового устава. Но хотя при нем не проводилась та крайне 
националистическая политика, которая осуществляется теперь, 
замечал Вште, Толстой «своей деятельностью как министра на
родного просвещения, так и министра внутренних дел, конечно, 
принес гораздо больше вреда, нежели пользы»68.

Не один С.Ю. Вште гак оценивал государственную деятель
ность ip. Д.А. Толстого. Того же мнения придерживались и другие, 
например государственный секретарь А.А. Половцов, который 
очень точно выписал портрет этого безнравственного вельможи в 
своем дневнике6*'.

Для наиболее нагля;щого и относительно объективного изоб
ражения социально-политической, духовной и моральной атмосфе
ры России конца XIX и первых 17 лет XX века мы
мемуары С.Ю. Вште'11.

Первый том воспоминаний Витте посвящен истории его семьи, 
образованию, кругу лиц, с которыми общалась семья, учебе в уни
верситете и началу государственной карьеры при Александре III, 
юторого в своих мемуарах он явно идеализирует по сравнению с 
бездарностью последнего монарха.
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Дна последних томя рисуют картону жтпни России с момента 
воцарения императора Николая II (1894 г.) и до 1911 года, когда 
Витте прекратил работу над мемуарами, сдав их на хранение в 
о;иш их швейцарских банков.

Випе передаст то впечатление, которое npoi-гшоднл на окр\ - 
жяющее общесгво последаий царь'1. По словам Вште. по был 
типичный гвардейский полковник «из хорошего семейства». Вос
питание скрывало его недостатки. Хотя он как будто наследовал 
недостатки своего прадеда: «мистицизм, хитрость, и даже ковар
ство» при отсутствии образования и ума Александра I. Из-за 
своей бесхарактерности царь Николай II был под сильным влияпи-

- BCJем не только жены, но и родственников - великих князей, которые 
стали шрать в государстве таку ю роль, которая не соответствова
ла ни их знаниям, ни их талантам, ни образованию. Випе видел в 
пом явный peipecc государственности России, возрождение удель
ной системы и одну из причин бедствий России конца XIX и нача
ла XX века. Злопамятный и мстительный Николай, как по пока
зывает не o;uih 'голько Випе, не переносил рядом с собой в управ
лении государством тех, кто отличался твердостью мнений, реши
тельностью действий, а главное умом и профессионализмом. Об
стоятельно н убедительно рису ет Випе бездарность внутренней и 
внешней политики лого самодержца в тех объективных условиях, 
когда Россия могла развить промышленность, достичь высокого 
уровня производительности в сельском хозяйстве, культуры и об
разования. Но для лото  была нужна совсем другая личность 
умная и волевая, другая политика, глубоко проработанная и целе
направленная программа. Царь же :шчно препятствовал любым 
действиям в зтом направлении. Общеизвестен тот факт, что война 
с Японией была начата совершенно бездумно, вопреки всякой ло
гике исторической ситуации. Именно Випе вынужден был «сгла
живать» л о г  позор, так как из всех возможных предст авителен на 
переговорах в Портсмуте стороны не хотели ни с кем иметь дело, 
кроме как только с Випе. Его встречали в Европе и Америке бук- 

алыю с королевскими почестями. Рузвельт показал ему лучшие 
|ражданскне и военные учебные заведения и был гак откровенен, 
что поделился своей мечтой, уйдя в отставку , стать президентом 
Гарвардского университета. На Випе по произвело очень сильное 
впечатление. Он сумел благопристойно завершить авантюр) царя 

Дальнем Востоке, заключив в 1905 год) Портмутский мир с 
Японией. Царь отблагодарил Випе ...графским титулом, а ведь за 
два года до лого уволил его с поста министра финансов...

Общаясь со своими отечественными коллегамм-минисграмн, 
Випе видел и знал, каком)' давлению подвергались со с тороны 
царского ;(вора и ретивых защитников самодержавно-православ-
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noil системы. Были сре;щ mix совершенно оголтелые мракобесы, но 
встречались и ноли умные, честные, которых присяги приводили 
иногда к насильственной смерти. Витте описывает предысторию 
убийства в 1902 год\ Д.С. Снпягинн министра внутренних дел. За 
несколько днем до покушения Витте встречался с Снпягннмм и 
скн 1ил ем\, чю  и некоторых случаях Снпягнн «применяс! чересччр

гкие меры, которые, по существу, никакой пользы не принося!, 
и между гем возбуждают некоторые слон общества, и благонаме
ренные, \меренные», на что Снпягнн ответил: «Может быть, гы 
прав, по иначе я поступить не могу наверху нахо.тят, что те меры, 
которые я принимаю, недостаточны, что нужно быть еще более 
строгим» :. В последние полгода своего министерства Снпягнн с 
большой горечью говорил Витте, что на государя полагаться нель
зя и. главное, государь неправдив и коварен \  В Смпягнне, а не в 
царе общество видело тирана и расправлялось, как с другими гп- 
рапамм-реакцмонерамн.

За год до убийства Сипягина был убит министр няро;цюго 
просвещения крайний реакционер Боголепов

После смерти Боголепова министры просвещения, назнача
емые царем, стали меняться чуть ли не каждые полгода"\ В марте 
1901 года был назначен министром просвещения бывший военный 
министр и член Государственного совета П.С. Ванповский, кото
рый хорошо зарекомендовал себя объективным подходом к рассле
дованию беспоря;тков и столкновений полиции и студентов в 
Санкт-Петербурге. Действия полиции одобряли Боголепов и ми
нистр впуфенннх дел Горемыкин. Будучи человеком честным и 
твердого характера, имея опыт работы начальником кадетского 
корпуса н хорошо понимая молодежь, Ванновскш7 прилип виновной 
пошито, не употребившую никаких предварительных мер. С тав ми- 
нисфом просвещения, генерал Ванповский, может быть, оказался 
бы на месзс. но, не \спсв развернуть должным образом вполне от
ветственно понимаемую им деятельность, был неожиданно, безо 
всякого предупреждения и мотивировки озттранен царем от долж
ности. Витте предполагает, что по произошло не без усилий Пле
ве, который как министр внуфенних дел предъявлял министру 
образования закне требования, которые Ванповский как порядоч
ный человек не счи тал возможным выполни ть.

На место Ванновского в 1902 году был назначен профессор 
Варшавского универензега Г.Э. Зенгер. Это был крупный ученый- 
латинист (видимо, ним и объясняется его выбор на пост ми
нистра), по ) 1 , человек «не от мира сего». Он перевел «Евгения Оне
гина» на... латинский язык. Человек долга и чести, не склонный к
реакции н политиканству, ученыи-мннистр пытался установить 
хозь какой-то порядок в своем ведомстве. Но тоже мало успел. Че-



238 PajOe.i /Г

pet дна года его заменили начальником Военной академии генера
лом В.Г. Глазовым. Он был назначен министром просвещения по 
какому-то недоразумению, считает Витте. В 1905 году (т.е. через 
год его министерства) генерала перевели на должность помощника 
командующего войсками Московского военного округа. Эта че
харда и политическая обстановка 1905 года в России, особенно 
после 17 октября, привели к тому, что все учебные заведения Ми
нистерства народного просвещения, по словам председателя Госу
дарственного совета С.Ю. Витге, или бастовали, или занимались 
более политикой, нежели учением’0.

В 1905-1906 годах министром просвещения был И.И. Толстой 
нумизмаз и археолог, вице-президент Академии художеств. В 1906 
году министром просвещения стал некто П.М. Кауфман. Будучи 
сам только лицеистом и никогда не учась в университете, по 
угвержденню Випе, Кауфман об университетской жизни не имел 
никакого понятия; от всякой науки он был далек, хотя человеком 
был неглупым и весьма порядочным. В связи с жесткой политикой 
Столыпина Кауфман в 1908 году по своему желанию покинул Ми
нистерство народного просвещения.

Исключительно реакционной деятельностью на поезд ми
нистра просвещения с 1910 по 1914 год «прославился» профессор 
фажданского права Л.А. Кассо. В 1911 году он стал душить Мо
сковский университет' неслыханными полицейскими мерами. В знак 
протеста узили из университета около ста прогрессивных профес
соров, в том числе мною крупных ученых, HanpiiMq) К.А. Тимиря
зев, Д.М. Петрушсвскнй, П.Г. Винофадов и многие,(ругне. Именно 
зз ого добивался министр, стремясь заменить их «серыми», а потому 
раболепствующими. Кассо произвел массовое увольнение студен- 
зов, а в 1912 году он уволил всех слушательниц Высших ме.тицин- 
ских ку рсов в Петербурге, провел ряд реакционных мер в средней и 
низшей школе.

Гнетущая атмосфера усугублялась не только открытой, по и 
скрытой реакцией, сопровождаемой гибелью многих людей, за что 
никто не нес озветственности. Достаточно высокий статус С.Ю. 
Внзте и его связи позволяли ему полу чать достоверную информа
цию о фактах и масштабах разбойной практики, разворачи
вавшейся по инициативе и под защитой двора и лично царя. Випе 
рассказывает , что в течение 1905 года при департаменте полиции 
действовал особый отдел под руководством некоего Комиссарова, 
который печатал листовки пофомного содержания. Их развозили 
в разные гу бернии, и зто выливалось в страшные убийства безвин
ных и беззащитных людей. Так, в Гомеле пофом был подготовлен 
и осуществлен под ру ководством местного жандармского офицера, 
фафа По;ц оричани. По поручению Витге, бывшего в то время 
председателем Государственного совета, дело было расследовано,
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доложено на совете министров, записано в журнал и передано ца
рю. Николай II наложил резолюцию: «Какое мне дело до зтого? 
Вопрос о дальнейшем направлении дела графа Подгормчанн под
лежит ведению министра внутренних дел». Через несколько месяцев 
Витте узнал, что граф, организовавший погром, занимает долж
ность полицмейстера в одном из черноморских городов” .

К различным погромным объединениям типа «Союза истинно 
русских люоен», организованных Дубровниным, отцом Илиодором 
«н прочими политическими негодяями и кликушами», выражаясь 
словами Визте, имела непосредственное отношение супруга Нико
лая II ммперагрица Александра Федоровна"8. И дело было не 
только в ее монаршем покровительстве. По утверждению Визте, 
она активно помогала им деньгами.

4.3. Либералы во власти и просветительская 
деятельность университетских профессоров

Рассмотрев проблем) личности в дореволюционной россий
ской образовательной политике и практике и переходя к просвети
тельской миссии университетских профессоров, подчеркнем, что в 
любых условиях среди аристократов духа всегда были те, кто не 
мог, ориентируясь на мировые достижения, не заботиться о высо
ком культурном уровне народа, его образовании и профессиона
лизме. Обратимся к деятельности, например, С.Ю. Визте по разви
тию в России профессионального образования (понимаемого им 
довольно широко).

Как нужны были России просвещенные либералы с государ
ственным зипом мышления и умением управлять закон огромной 
многонациональной страной! Требовались люди типа М.М. Спе
ранского, Д.И. Милютина, Н.С. Мордвинова, С.Ю. Визте. Как 
много успевали они сделать за время своей административной ка
рьеры дзя настоящего и будущего своей страны. Они не были о;ш- 
ноки в своем кругу. У них были и единомышленники, и соратники, 
но царизм не позволял развернугься ни нм, ни другим талантливым 
людям из образованной интеллектуальной злнзы. С именем С.Ю. 
Визте связан ряд решительных и конструктивных мер в организа
ции коммерческого (торгово-финансового) и политехнического 
образования в первые 10-15 лет нашего века:

Витге пишет, что, будучи министром финансов и одновремен
но председаз елем Дома призрения и ремесленного образования 
бедных дегей в Санкт-Петербурге, он познакомился с ;шректором 
ремесленного училища Цесаревича Николая. Это был удивительно 
талантливый педагог н организатор, технолог по образованию 
И.А. Анопуло, который стал помощником и соратником Витте в
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,теле создания ii развития высококачественного профессионально! о 
образования всех уровней. Bum* расширил и Министерство финан
сов департамент чорговли, сочла а отдел коммерческою обрачолза- 
ння, м посчавил во главе отдела Анопуло. Проведя через Государ
ственный совет Положение о коммерческих училищах, Витте за
интересовал янон проблемой промышленников и коммерческий люд, 
оно им значительную инициативу и свободу как в учреждении ком
мерческих школ, так и в управлении ими. Вследствие этого они охот
но взялись за оело и начали давать средства на устройство и под
держание своих коммерческих училищ

Напомним, что по был смелый и нетрадиционный ятя россий
ской системы управления учебными заведениями шаг. Прежде в 
России сочдн1 слн или жертвователи на учебные чавеления не имели 
права влияй, на управление учебным процессом пли на его каче
ство и характер.

Витте внес большой вклад в организацию высшего коммерче
ского и 1СХНПЧССК01 о образования, а именно политехнических или 
технологических институтов, по с\щсств\, именно технических

г  9  »  ф  9

университетов, ко'горые, по идее их сочдателя, имели бы ра зличные 
очделения человеческих знаний, «имели бы органичацию не техни
ческих школ, а университетов, т.е. такую органичацию, которая 
наиболее способна была бы ра зинвач ь молодых людей, давать им 
общечеловеческие знания вследствие соприкосновения с товарища
ми. занимающимися всево зможпыми специальноетями»1*1’ (выде
лено нами. E.JL, .

Впчте стал во главе коллектива, создававшего Устав Санкт- 
Петербургского политехнического института, который, сначала 
имея жономпческое и техническое отделения, стал о;щим из веду
щих высших учебных заведений России. На техническом отделении 
возник ли факулмсты механический, химический, кораблестроения, 
а потом и др\ше. Как министр финансов Внпе, качалось бы, ни
чем особенно не был ограничен в реализации своей мечты. 0;щако 
он BcnoMimaei, какие трхдпосш и препятствия встречались на п\- 
1 н. Один говорили, ч то Витте на свою мечту находит деньги, а дчя 
др\I их скупится. Но главные чачруднення были политические: 
«Мне \качывалп, что я устраиваю такое заведение, которое впо- 
следсизип можеч внести емуту; говорили: разве мало \ нас упивер- 
сшетов. и с упиверсн четекпмп студентами мы не можем справить
ся, посчояниыс беспорядки, а тут Випе под носом желает строить 
еще новый громаднейший университет, который б\деч новым ис
точником всяких беспоря;тков».

По юм\ же принцип), как Санкт-Петербургский политехниче
ский, были усилиями Випе основаны еще три универснчета: один в 
Варшаве, другой в Киеве, чрегнй в Томске. Здесь же было открыто
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первое в Сибири высококлассное коммерческое училище, в котором 
преподавали профессора m  университета и технологического ин
ститута. Значительную и основную финансовую поддержку окачы- 
ваыи сибирское купечество и промышленники.

Читатель обратил внимание на пожелания Н.И. Пирогова81, 
выскачанные мм в начале 60-х годов прошлого века о необходимос
ти горачдо более массовой и рачнообрачной просветительской дея
тельности университетов. Эта деятельность началась с момента 
втникновення первого университета и Академии наук. Так, ич- 
всстно выступление в 1755 году перед большом аудиторией профес
сора А.А. Барсова «О польче учреждения ... Московского универ
ситета», публичные лекции профессора К.Ф. Рулье «Жичнь живот
ных по отношению к внешним условиям» (1851 год) и многих дру
гих. Университетские ученые писали учебники ;ия школ и гимна- 
чнй, популярные счачьи о науке и образовании, доступным языком 
излагали вопросы чеорин обра зования и практические рекоменда
ции в периодической печати. Но дчя такой большой счраны лого  
было все же недостаточно. В конце 60-х начале 70-х годов акти
визировались публичные мероприятия, демонечрирующие широкой 
аудшории достижения науки и проичводства, читались лекции и 
по социальной проблемачике, правоведению и другим наукам. 
Ооьяснялось по, о;щако, не столько изменениями в общественном 
мнении чн'гателей (хочя и чгнм тоже), публики, сколько решнтсль- 
ностыо самих уимверсичетов.

В 1872 год\ необычно широко готовилось и отмечалось ;рзух- 
соглетие со дня рождения Печра I. В пощочовнчельной деятель
ности многих масштабных мероприятий принимали участие высо
копоставленные чиновники при большой чаинтересованности и 
активном личном участии великого княчя Константина82. Кроме 
выставки достижений, которая работала с 30 мая по 15 октября 
1872 года в Москве в Политехническом музее, читались циклы пу
бличных лекций по разным наукам, например по астрономии 
(профессор Ф.А. Бредихин), фичике (профессор Н.А. Любимов), 
мещщние (доктор М.И. Войнов), военной истории (С.Н. Мезенцев), 
истории Москвы (академик М.П. Погодин), русской истории (про
фессор Н.А. Попов). Но настоящим событием счал курс «Публич
ные чтения о Паре Великом» ич двенадцати лекций, которые с 
февраля по май по воскресеньям читал выдающийся русский исто
рик, профессор С.М. Соловьев ректор Московского уииверситаа. 
Лекции были бесплатными, и пригласительные билеты попадали в 
разные слои общества; лекции проходили в самом большом чале 
Москвы чале Благородного собрания (сейчас Колонный чал Дома
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сою job), вмещающем более трех тысяч человек8 ’. Лекции включали 
не просто историю Петра или эпохи Петра, но краткое и доступное 
изложение всей истории России, включая вопросы философии ис
тории и методологии, личные взгляды самого ученого-мсторика и 
его зарубежных коллег. Лекции давали целостную картину истори
ческого прошлого России и того потенциала ее будущего, который 
был сформирован благодаря Петру Великому. При этом лектор 
приводил большой фактический материал, опираясь на научные 
источники, письма и т.д. Отзывы на каждую лекцию печатались в

ч  0периодической печа ти, о составе аудитории можно судить по сле
дующей заметке: «С каким вниманием слушает публика г-на Соло-

#  л

вьева в зале, наполненной двумя тысячами слушателей! Стоит 
мертвая тишина! Но только лектор протянет руку за стаканом, 
чтобы промочить засохшее от чтения горло, как публика, восполь
зовавшись моментом, начинает откашливаться и поправляться, и 
поднимается на минут)' такой концерт, какой можно только слы
шать на учении солдат, когда им дают оправиться. С первых слов 
лектора опять настает мертвое молчание, и так до новой передыш
ки»84. И так в течение четырех месяцев хотя прежде Соловьев не 
читал лекций вне учебной аудитории (и не было микрофонов). А 
вот что писали о последней лекции: «Последних слов оратора мы 
не расслышали, пишет обозреватель о последней лекции 14 мая 
1872 года. Раздались громкие рукоплескания, при которых Сер
гей Михайлович сошел с кафедры. Долгие и затем не умолкавшие 
единодушные аплодисменты публики свидетельствовали о живом
сочувствии к предмет), котором) уважаемый ученый умел придать 
так много интереса своим увлекательным словом»8'.

Популяризация науки стала частью жизни С.М. Соловьева. 
Выдающийся русский историк известен не только фундаменталь
ным многотомным сочинением всей своей жизни «История Рос
сии...», ему принадлежат «Общественные чтения о русской ис
тории» (М., 1874, 1882), «Учебная книга русской истории», которая 
с 1859 по 1900 год выдержала десять переизданий и была бы сейчас 
вновь полезна нашему читателю. Другие выдающиеся ученые- 
историки, профессора Московского, Петербургского и других уни
верситетов Грановский, Кареев, Ключевский и многие другие зна
мениты были своими публичными лекциями. Каждый из них вно
сил своеобразие и полнот) в картину прошлого России, показывал 
ее значение во всеобщем историческом процессе. И каждлй раз эта 
картина приобретала неповторимые краски и своеобразие, прида
ваемые уникальной личностью ученого-лектора, ученого-писа гели.

Тайна глубокого впечатления, которое производит публич
ные лекции профессора Т.Н. Грановского86, заключалась, по мне
нию многих исследователей его творчества, не только в актуадь-



I^ajoei 11 243

пости идей, высочайшем профессионализме, глубине анализа и 
высокой 1 '])аждаиственности самого ученого, но была обусловлена 
итяществом речи, уважением к слушателям, талантливостью самой 
личности молодого профессора. В публичных лекциях и беседах в 
пределах отмеренного времени при неодинаковом уровне подго
товки слушателей (хотя на его лекции собиралось множество обра
зованных людей) профессор умел дать каждому не просто инфор
мацию, но пищу для размышлений. Вот как выглядел, например, 
смысл лекций! о Тамерлане, который совершил опустошительные 
грабительские набеги на Закавказье, Иран, Индию. Словами, в 
которых скрыт глубокий смысл, ученый рисует картину запустения 
в Азии, где пронесся вихрь Тимуровой орды. А затем лектор по
буждает с.тушателя сделать самостоятельные выводы: «Тимур у мер 
в 1405 году. Не прошло и ста лет по его кончине, а государство его 
уже рушилось». Профессор вновь возвращает слушателя к ндеоло- 
П1М завоевателя и приводит слова Тимура, который говорил, что 
«счастливее всех на земле тот, кто гонит разбитых неприятелей, 
1 рабит их добро... целует их жен и ao4q)efi». Затем следует краткий 
вывод: «Государство, основанное на таких началах, не могло быть 
прочным» (Грановский Т.Н. Сочинения. Т. 1. С. 350-351.). Гранов
ский трижды читал последовательные систематические пу бличные 
курсы лекций: в 1843-1844 годах - по истории средних веков; в 
1845-1846 по сравнительной истории Англии и Франции; в 1851 
году исторические портреты (Тамерлан, Александр Великий 
(Македонский), Людовик IX, Ф. Бэкон). Эти курсы вошли в собра
ние его сочинений. За свою короткую жизнь он, кроме всего, еще 
писал учебник по всеобщей истории, но успел составить только 
первые главы, которые, однако, могут служить прекрасным образ
цом и сеюдия ;пя тех ученых, которые захотят и смогут написать 
такой же ячя шко.тьников.

Her возможности не только описать, но даже перечислить 
замечательных ученых российских университегов, у частвовавших в 
просвещении народа в конкретное время и в конкретном месте, в 
формах, наиболее к юму подходящих. Мы, видимо, не одиноки в 
своем у беждении, что именно в публичных лекциях в первую оче
редь должна и ныне возродиться просветительская миссия наших 
университетов, особенно в такое сложное время переходной эпо
хи*".

Не имея возможности познакомить читателя одинаково полно 
со всеми рассматриваемыми вопросами, мы вынуждены были каж
дой раз делать выбор. Основанием для выбора была та постановка 
задач, которая дана в предисловии. Однако бывало, что выбор 
обусловливался нашими профессиональными интересами и воз
можностями, а также некоторыми личными пристрастиями. Вот
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почему в отборе фактического материала иногда замечен «уклон» в 
историю гуманитарных (исторических) наук или и историю биоло
гии (один из авторов пой киш и биолог, другая гуманитарий). 
Таким образом, познакомив читателя с популярича горской дея
тельностью некоторых историков, обратимся к естествоиспытате- 
лям-биологам.

Еще будучи совсем молодым ученым и рабочая в Дерптском 
университете, А.Н. Северцов8* в 1899 году читал публичные лек
ции, неизменно сопровождаемые овациями публики. В Киеве одно-

% # % +временно с научной и преподавательской деятельностью в универ
ситете св. Вла.знмира Северной читал лекции па Высших женских 
курсах и публичные лекции, которые проходили в актовом чале и 
собирали такое количество слушателей, что администрация вызы
вала полицию для «тмдержания порядка». В Киеве вокруг профес
сора и ею учеников собиралась талантливая молодежь, которую 
привлекали широта вчглядов ученого, его четкие методологические 
принципы и богатые в содержательном плане лекции. Обаятель
ность и искренность в общении с молодежью были также важным 
фактором в его просветительской деятельности. Поразительно, ч то 
тематика его публичных лекций все еще спустя более чем 75 КО 
ют актуальна: «Психические способности как фактор прогрес
сивной чволюцнм», «О будущем человека с биологической точки 
1|>ения», «Суеверия и их научное объяснение» и т.д. В после;щей их 
пнх лекций, например, Северцов сзремнтся объяснить слуша телям, 
ч то история человеческих заблуждений, особенно по поводу психи-

% лческнх явлении, чаще всего показывает, что в ней наличествует 
цемент сознательного обмана профессиональных медиумов, которые 
воспроизводят приемы профессиональных фокусников. В п ой связи в 
своих лекциях для студентов, например по курсу «Общая зооло
гия», Северцов постепенно и очень точно формирует научную ме
тодологию будущих исследователей. По чтим лекциям можно и

*  ф

сегодня изучать основы педагогики и методики преподавания в 
высшей школе и не обязательно только зоологам и даже вообще 
биологам. Методология обучения университетских ет\деитов и 
мечо;щка преподавания, изложенные Северцовым, годятся дчя пре
подавания любых предметов89. Северцов был убежден сам и стре
мился сформировать у своих учеников понимание того, что цель 
университетского образования научное развитие. Оно заключает
ся прежде всего в умении выработать в себе критическое отношение 
к явлениям действительности, способность проверять и делать вы
воды. ИаОо понимать, что задача науки составить картину мира 
на основе точно проверенных систематических знании о нем.

Метод и методология научного познания важнее знания мно
жества разрозненных фактов. Этих принципов придерживалась
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лучший часть университетских ученых-естествонспытагелен, среди 
которых биологи, химики, физики и многие другие. Именно ими 
могла гордиться российская наука в последние десятилетия прош
лого и в начале нашего века. Многие из них встречали злобное 
сопротивление посредственностей. Притеснения пережили самые 
талантливые ученые, HanpuMq) Сеченов, Мечников, который во
обще вынужден был навсегда покинуть родину, М.М. Ковалевский,

А между гем научные и п\-ф  ф  Фкоторый то уезжал, го возвращался 
бличные лекции И.М. Сеченова9" (одного из организаторов Бесту
жевских высших женских курсов), читаемые им в Медико-хирурги- 

й академии в Петербурге, в Новороссийском (в Одессе) и Мо
сковском университетах, о млн, по воспоминаниям современников, 
незабываемы. В 1868-1869 годах он читал цикл публичных лекций, 
в 1903 году лекции по физиологии на Пречистенских курсах ;
раоочих.

Научно-педагогическая и просветительская деятельность дру
гого выдающегося биолога К.А. Тимирязева91 отражала все
основные направления современной ему популяризации. Он читал 
публичные лекции, выси пал на страницах толстых журналов, пе- 
реноднл и редактировал лучшие произведения зарубежных ученых; 
читал лекции на коллективных женских курсах в Москве, курс пу
бличных лекции «Жизнь растений» в Московском политехни
ческом музее в 1875-1876 годах.

Работая в 1905 году преподавателем в Херсонском сельскохо
зяйственном училище, ботаник В.В. Танеев пригласил летом на ка
никулы к себе на дачу члеников этого училища. Приехали 14 чело
век вместе с учителем математики. Там же гостил К.А. Тимирязев. 
Он прочитал ребятам лекцию о связи агрономии с физиологией. На 
лекцию пришли почти все жители села Демьянова, даже с детьми. 
Не только жители села, но и ученики училища говорили, что ни
когда ничего подобного они не слышали. Гости Танеева интел
лектуалы-энтузиасты тут же решили создать сельскохозяйствен
ную школу в Демьянове со специальностями: огородничество, по
леводство, животноводство, садоводство, пчеловодство. Однако 
требовалось разрешение министра земледелия. Эго и оказалось 
главным препятствием. Школу открыть не разрешили. Но в Де
мьянове лекции продолжались: читали их выдающиеся ученые 
биологи, филологи, ист орики.

Поразительно, как быстро выходили почти полтора века назад 
переаоОы замечательных научных сочинений. Первый том иллю
стрированной «Жизни животных» А. Брема увидел свет в Лейпциге 
в 1863 году, а через год в России уже читали в переводе и обработке 
доктора биологии М. Хана извлечения из Брема «Очерки из жиз
ни обезьян», а через два года было начато шеститомное издание
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Брома на русском языке. Благодаря издательской деятельности 
Ф.Ф. Павленкова книга Брема попала в очень многие семьи и во 
все публичные библиотеки. Издатели сотрудничали с выда
ющимися учеными, заказывая нм досзупные для масс, но научные 
по содержанию книги. Профессору А.Н. Бекетову ректору Санкт- 
Петербургского университета русская литература для детей и 
юношества обязана прекрасными научно-популярными книгами и 
переводами Т.Г. Гекели, М.И. Шлейдена, такими любимыми кни
гами подростков, как «Беседы о земле и тварях, на ней живущих» 
(1864), «Из жизни природы и людей» (1870), «Беседы о зверях» 
(1885), а известному ученому-орнитологу профессору М.Н. Богда
нов) неоднократно переиздававшимися книгами «Мирские за
хребетники. Очерк из быта животных, селящихся возле человека» и 
«Из жизни русской природы. Зоологические очерки и рассказы» 
(1869 год). Как сегодняшним детям не хватает таких умных, ин
тересных, добрых и красивых книг. Даже чудесные книги Акимуш-

х маленьких Чарушина, книги о жизникина млн рассказы для 
растений не могут при высоких ценах, ничтожных тиражах и мас
штабах Еромадной страны хоть как-то приблизить уровень есте
ственнонаучного просвещения и экологического воспитания наших 
дегей к том)', которого Россия достигла к начал) XX века. Где же 
современные университетские профессора?! Где преданные просве
щению своего народа издатели?!

Особую, ни с чем
1

: сравнимую миссию по распространению в 
широких слоях населения доступно изложенных научных знаний 
выполнил в прошлом веке Ф.Ф. Павленков92. За последние 20 лег 
XIX века нм выпущено 500 научно-популярных изданий большими 
тиражами, которые достойно противостояли приторной лубочной 
культуре, насаждаемой в массах под лозунгом «православие, само
державие, народность». К чести Павленкова следует* отнести без
укоризненный вкус и притязательный отбор авторов, которые по
ложили начало таким замечательным сериям, как «Библиотека 
полезных знаний», «Популярно-научная библиотека», «Жизнь за
мечательных людей» (почти 300 биографий). Павленков издавал 
книги о науке, технике, практической медицине, в том числе 
«Попу лярные лекции» и т.д. Кроме издательства Павленкова, были 
и другие, выпускавшие научную и научно-популярную литературу, 
например издательство И.Д. Сытина93.

Университетская профессура была центром нн'геграцнн всех 
духовных сил России. Выдающиеся ученые и инженеры, военные и 
писатели, артисты, правоведы и служители правосудия в общении 
друг с другом, со сту денческой и театральной аудиторией, с любо-
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о тел ьн о й  публикой порождали гот тонкий высококуль+урный 
слой общественной жшни, на (формирование которого уходят мно
гие десятилетия (столетия), но без наличия которого то или иное
государство не может претендовать на достойное место в истории. 
Необходимым условием благодатного общественного влияния пой 
аристократии духа является преемственность, т.е. наличие учени
ков и последователей. В столицах, на периферии, за рубежом эта 
интеллектуальная элита настойчиво и мужественно, опираясь на 
свое мастерство, профессионализм, благодаря своему человеческо
му таланту преодолевая описанные выше препятствия, с большим 
вкусом соединяя градацию и новаторство, руководствуясь высоки
ми идеалами, неуклонно формировала и поднимала культурный 
потенциал России9*4.

♦ * *

Благ одари тому, что университетское и другие типы высшего 
образования, а также широкая просветительская деятельность 
профессоров влияли на рост престижности образования, наблю
дается увеличение числа студентов во всех университетах России,

Таблица I

I од
основания

Университет Число студентов
1880 г. 1890 г. 1903 г. 1907 г.

1755 Московский 1881 3492 4843 9033
1802 К>рьенекнй (Дерптскнй) 1073 1694 1635 1718
1804 Казанский 794 755 1024 2821
1804 Харьковский 655 1042 1444 3450
1819 Санкт-П етерб ур i екг i ft 1675 ‘1815 3855 8090
1833 Киевский св. Владимира 1050 1982 2396 4051
1864 11 овороссгirtcKiill (Одесса) 352 441 1392 2831
1869 Варшавский 803 1274 1561 14
1878* Томский • - 616 740

* Томский университет был основан в 1878 г. по указу Александра П и в  
нем должно было быть 4 таких же факультета, как во всех российских 
ушшерсш'стах. Открытие состоялось в 1888 г., а первый набор был раз
решен только на медицинский факультет: в 1888 г. принято на 1-й курс 
72 человека, в 1889 123. в 1896 - 171 и т.д. Изначально университет был
оборудован п укомплектован кадрами п технически, включая прекрас
ную библиотеку (в 1885 г. около 100 тыс. томов, а в 1914 230 тыс.), рас
считанную на вес запланированные специальности. Научная же работа 
велась на этой базе еще до открытия университета. Правительство Алек
сандра III противилось развитию образования в Сибири. Поэтому вто
рой факультет юридический был открыт в 1898 г., а в 1906 году уже 
было зачислено, кроме мужчнн-студентов. ИЮ выпускниц сибирских 
гимназий9*.
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но особенно в столичных Московском и Саикт-Петербургском. 
По политическим мотивам государство искусственно сдерживало 
рост и развитие университетов в провинции, особенно в Томске, 
Юрьеве и Варшаве. Это наглядно видно т  табл. I.

Таблица 2

I 'о д С т р а н а
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1906 А в ст р и я 8 70 6 0 7 27 9 9 6 3 .5
1907 Б ел ьги я 4 4  6 9 2 7 318 1.8
1905 Б о л га р и я 1 9 0 0 4  157 4.1
1907 В ен гр и я 3 9  364 20 6 7 4 6 .8
1908 Г ер м а н и я з з 56  542 6 2  225 2.8
1902 Г р ец и я 1 2 574 2 6 3 2 2.6
1906 Д а н и я 1 1 4 5 0 2 800 2.8
1907 И т а л и я 17 22 800 33  910 1.9
1909 К и т а й 1* — 4 3 0  0 0 0 4 3 0 .0
1906 Н и д е р л а н д ы 5 3 621 5 747 1.1
1907 Н о р в е г и я 1 1 557 2 330 3  3

1907 О с т -И н д и я 5 9  177 3 0 2  592 6 0 .5
1905 П о р т у г а л и я 1 1 0 4 2 5 734 5.7
1908 Р о сси я 9 * 31 794 153 6 8 8 * * 17.0
1905 Р ум ы н и я 3 4  0 7 2 6  6 8 4 3 .3
1906 С ер б и я 1 780 2 784 2.7
1907 С о е д и н е н н о е

К о р о л е в с т в о 16 20 0 5 7 4 5  256 2.8
1907 Ф и н л я н д и я 1 2 0 8 8 2 971 2 .9
1906 Ф р а н ц и я 14 35  6 5 8 39  366 2.8
1906 Ш в ец и я 3 2 0 7 9 5 4 3 0 2.7
1907 Ш в ей ц а р и я 7 8  225 3 525 0 .5
1906 Я п о н и я 3 6  397 52  309** 26.1

Примечания:
* В К и т а е  у н и в ер си тет  б ы л  о р г а н и з о в а н  н ем ц а м и  и н о си л  н азв ан и е  

Г е р м а н о -К и т а й с к о г о , с о с т а в  п р е п о д а в а т е л е й  б ы л  см еш ан н ы м  из 
н ем ц ев  и к и т а й ц ев . В  ч и с л о  р о с с и й с к и х  у н и в е р с и т е т о в  н е вклю чены  
у н и в е р с и т е т  в Г е л ь с и н г ф о р с е  и С а р а т о в с к и й , о т к р ы ты й  в 1909 г.

** Ч и с л е н н о с т ь  н а сел ен и я  Р о с с и и  д а н а  б е з  Ф и н л я н д и и , н о  с  вассал ьн ы 
м и в л а д ен и я м и  Х и в о й  и Б у х а р о й .

Ч и с л е н н о с т ь  н а сел ен и я  Я п о н и и  д а н а  в м е с т е  с  С а х а л и н о м . К в а н п -
0

н ом  и Ф о р м о з о й  (Т а й в а н е м )96.
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Развитие высшей школы, как было показано в разд. IV м рапсе,
не определяется только качеством науки и потрсоностммн в оора- 
зовашш. В России оно определялось и до сих пор (в конце XX сто
л а  ни) определяется государством, правительством. Тоталитарные 
режимы, а именно таковым был русский царшм, всегда боятся про
свещенности и открытости общества. Именно в пом состоит глав-

% фпая причина ракою  отставания роста и развития российских до
революционных университетов. Ниже мы познакомим читателя с 
распространением университетского образования в России в срав
нении с различными арапам и мира в 1902-1907 годах (см. табл. 2).

Из габл. 2, составленной автором справочника язя посту
пающих в высшие хчебпые заведения России в 191 1/12 i оду ниже- 
пером Д. Марголиным, видно, что первое место в мире (без США, 
где тогда у же был не один университет), по количеству у пнверси те- 
|ов на миллион населения занимала Швейцария (1 университет на 
0.5 млн. жителей). Более того, в Швейцарии на равных правах с 
мхжчннамн \чплись женщины, а большинство студенток составля-

ф  ф ’  »

ли женщины из России, где нм в указанное время было запрещено 
бызь даже вольнослушательницами. Первыми докторами наук в 
Швейцарии стали именно русские выпускницы их университетов 
(см. разд. V). В большинстве дру гих европейских стран в 1902-1908 
годах один у ниверситет приходился на 1-3 млн. населения страны. 
И 'только в России один университет на 17 млн. человек. За пре
делами остались юлько Индии, Китай и Япония. Но в Японии 
существовало к тому времени всеобщее шеезилетпее начальное 
образование и прекрасные флот и армия, в войне с которой (1905- 
1907 гг.) Россия потерпела позорное поражение. В конце XX века 
Япония по числу лиц с высшим образованием на К) тысяч населе
ния вышла иа одно из первых мест в мире.

Бу ду чи знакомы с университетским образованием в мире, у че
ные, входившие в у ченый комитет Министерства народного про
свещения, прожигали еще в 1904 г. в течение короткого времени 
о ткры ть около 15 новых у ниверситетов в ряде городов европейской 
н азиатской частей России. Правительство одобряло мн идеи. Од
нако к Октябрю 1917 года в России стало всею 12 (были открыты 
Саратовский, Ростовский и Пермский) университетов...

пР имечания

М зв с с ш о . т о  к началу \ \  век а в е в р о п е й с к о й  п о л п зп ч е с к о п  ж и зн и  ч ет к о  
о п р ед ел и л и сь  ip n  о сн о в н ы х  п о л и т и ч еск и х  теч ен и я: л и б е р а л и зм , к о н с е р 
ватизм  п со ц и а л и зм . К а ж д о е  и з н и х . о с о б е н н о  п о с л е д н е е , и м ел о  м н о ж е 
ст в о  м о д и ф и к а ц и й : o i  с о ц и а л и з м а  П р у д о н а  д о  М а р к с а , а за т е м  о з  к о м 
м ун и зм а д о  б о л ь ш ев и зм а  в Р о сси и  н н а ц и зм а  в ф а ш п а с к о м  Г ер м ан и и  
Н о о б а  iic c o m ia .in c i п ч еек п х  н а п р а в л ен и я  (л и б е р а л ь н о е  п к о н с ер в а -



2 5 0 Намел / 1

ПШ1ЮС) м е й л а  бы л и  п р о гн и  с о ц и а л и зм а . М о зго м ) сл он а  С \ Ф р а н к а  н ел ь 
зя п ш ер п р ег п р о и л и »  как к р а й н о сти  л и б ер а л и зм а  п к о н с ер в а т и зм а , 
со м к н у в ш и еся  н ч е р н о с о т е н н о м  д в и ж ен и и . а как н р е;1д и ер и с  ф а ш и зм а  н 
б о л ь ш ев и зм а , п р а р о д и т ел ем  к о т о р ы х  бы л  в сё  т о т  ж е с о ц и а л и зм . О н  п о 
р о д и л  н в ер хах  ч ер н о со т ен н ы й  о т п о р  со ц и а л и зм у  п п о б у д и л  п о т о м  к 
« б е л о м у »  т ер р о р у , а в н и за х  ч е р н о с о т е н н у ю  р еа к ц и ю  « к р а с н о г о »  тер 
р о р а .

: Янкошич де Мириешо Теодор (1741 -1 8 1 4 ) п о сл ед о в а т ел ь  в е л и к о г о  п е д а г о 
га и ф и л о с о ф а  Я .Л . К о м е н с к о г о . с  1782 г о д а  жил и р а б о т а л  в Р о сси и , г д е  
и м ен ов ал ся  Ф е д о р о м  И в а н о в и ч ем . А к т и в н о  р а б о т а л  в « К о м и с с и и  н о  у ч 
р еж д ен и ю  уч и л и щ ». Был д и р е к т о р о м  Г л а в н о го  н а р о д н о г о  уч и л и щ а в 
С'аикт-1 le ie p o y p r e . а в т о р о м  р я да  у ч еб н и к о в  н п о с о б и и , ш и р о к о  р а с п р о 
стр ан ен н ы х в Р о сси и , в том ч и сл е  « Р у к о в о д ст в а  учителям  п е р в о г о  и в т о 
р о ю  к ласса  н а р о д н о ю  уч и л и щ а» . Н го груды  имею т и ск л ю ч и т ел ь н у ю  
ц е н н о е ! i> н о  I д у б и н е  п о ст а н о в к и  за д а ч , п о н и м а н и ю  ц ел ен  и с р е д с т в  н а 
р о д н о ю  о б р а зо в а н и я  н е ю л ь к о  как с о ц и а л ь н о г о  и н сти тута , н о  как в а ж 
н е й ш е ю  явления к ультуры  с  уч етом  т а к о й  су щ ест в ен н о й  о с о б е н н о с т и  
Р осси и , как ее  и зн а ч а л ь н о  м н о го н а ц и о н а л ь н ы й  хар ак тер . В ы ш е л и з и р о 
в а н о  п о « Х р ест о м а т и и  н о  и ст о р и и  ш к олы  н н е д а ю т и к п  в Р о сси и »  (М .. 
19X6. Г  79 -84 . С о ст а в и т ел ь  и а в зо р  в в одн ы х о ч ер к о в  С .Ф . Pi о р о в ).

3 Бецкой Иван Ишапошич (1 7 0 4 -1 7 9 5 ) р о д и л ся  в С ток гол ь м е: в н еб р а ч н ы й  сы н  
князя 11.10. Т р у б е ц к о г о , в зя т о г о  в плен  ш в едам и  при Н а р в е . О т ец  д а л  
е м \ п р е к р а с н о е  е в р о п е й с к о е  о б р а з о в а н и е . Б ец к ой  в с о в е р ш е н с т в е  владел  
ев р о п ей ск и м и  и д р ев н и м и  язы кам и, при  зт о м  стол ь  ж е в со в ер ш ен ст в е  
со в р ем ен н ы м  р усск и м  я зы к ом . Б удуч и  у б е ж д е н , что о сн о в н ы м  с п о с о б о м  
ц и в и л и за ц и и  о б щ е с т в а  является п р о св ещ ен и е , о б р а зо в а н и е . Б ец к ой  т щ а 
тельно и зуч и л  ф у д ы  К о м е н с к о г о . Д и д р о . Л о к к а . Р у ссо . О н  м н о г о  п у т е
ш еств ов ал . им ел пы тливы й ум . стр ем и л ся  в се  св о и  п о зн а н и я  и о р г а н и за 
ц и он н ы й  гал аш  и сп о л ь зо в а т ь  на б л а г о  Р о сси и . Б 'Э р м и таж е хран и тся  
п о р т р е т  11.11. Б е ц к о г о , в ы п ол н ен н ы й  и звестн ы м  ш в едск и м  п о р т р ет и ст о м  
А . Р о ел ен о м .

4 СМ.: Русским  ст а р и н а . 1896. №  11. С'. 4 0 5 . И н г. но: К р а сн о б а ев  Б .И . О ч ер 
ки р у сск о й  культуры  X V III  века. М .. 1987. С \ 70.

' СМ.: М а ш  Р .Д . У ч еб н и к и  ек а т ер и н и н ск и х  в р ем ен  / /  Х и м и я  и ж и зн ь . 1990. 
№  1. С \ 81 -83 .

'■ Румянце* Николай Петрошич (1 7 5 4 -1 8 2 6 ) п р осв ещ ен н ы й  г о с у д а р с т в е н 
ный л ея Iел ь . д е д  к о т о р о ю  А .И . Р ум я н ц ев  бы л д о в ер ен н ы м  лицом  
П етр а I. о т е ц  п р о сл а в л ен н ы й  п о л к о в о д е ц  11.А . Румянцсчз-Бадунапскпп. 
11а п р о тя ж ен и и  всей  и ст о р и и  св о ей  сем ь и  Рум янцевы  п о д т в ер ж д а л и  вер
н ость  д е в и з )  «П о  т о л ь к о  о р у ж и е м » , н а ч ер т а н н о м у  ма их ф ам и л ь н ом  гер 
б е . Д е л . о т е ц  и сы н а к т и в н о  у ч а ств о в а л и  в за к л ю ч ен и и  в ы годн ы х для  
Р осси и  м и рн ы х л о ю в о р о н :  с о  Ш в ец и ей  в 1743 к . с  Т у р ц и ей  в 1774 н в 
1809 I. сн о в а  с о  Ш в ец и ей . П о л у ч и в  в м ест е  с  б р а т о м  п р ек р а сн о е  д о 
м а ш н ее  о б р а з о в а н и е . 11.11. Р ум я н ц ев  бы л  п осл ан  учиться за  границу, 
сл уш ал  л ек ц и и  п о  и ст о р и и  н п р ав у , а в в о зр а с т е  25 л е т  б ы л  назначен  
ч резвы ч ай н ы м  и п о л н о м о ч н ы м  п о сл о м  Р осси и  в Г ер м а н и и . Ч еловек  
б о л ь ш о г о  ум а и б о л ь ш и х  п о зн а н и й . о н . п о  св и д ет ел ь ств у  крупны х зар у-
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б е ж н ы х  г о су д а р ст в ен н ы х  д ея т ел ей , вы п олн ял  г о су д а р с т в е н н ы е  р о л и  
м и н и с т р а  к о м м ер ц и и , м и н и ст р а  и н о ст р а н н ы х  д ел  (о  нем весьм а в ы сок о  
о т зы в а л с я  Н а п о л е о н ), с  1810 г о д а  ст а н о в и т ся  п р ед сед а т ел ем  Г о с у д а р 
с т в е н н о г о  С о в е т а . « О б р а зо в а н н о с т ь , л и б ер а л и зм  и и ск р ен н и й  и н т ер ес  к 
к у л ь т у р е  и п р о с в е щ е н и ю  о т еч е ст в а  п р ед о п р ед ел и л и  ш и р о к о м а с ш т а б н у ю  
д е я т е л ь н о с т ь  б о г а т о г о  в ел ь м о ж и » . п м сал  о  Р ум я н ц ев е К л ю ч ев ск и й . 
Г р а ф  Р у м я н ц ев  с о зд а т е л ь  п е р в о г о  в Р о сси и  н е ф о р м а л ь н о г о  н а у ч н о -  
м ссл ед о н н т сл ь ск о го  с о о б щ е с т в а  в ы д а ю щ и х ся  уч ен ы х, п у теш еств ен н и к о в , 
с о б и р а т е л е й  и и ссл ед о в а т ел ей  р о сси й ск и х  д р ев н о ст ей : книг, л ет о п и сей  п 
д р у г и х  в ещ еств ен н ы х к ул ь тур н ы х д о к у м е н т о в  и м а т ер и а л о в . С  1814 го д а  
п о  1817 члены  круж ка Р ум я н ц ев а  г о т о в я !1 к и зд а н и ю  « С о б р а н и е  г о с у д а р 
ст в ен н ы х  г р н м о 1 и д о г о в о р о в » , в 1817-1821 г о д а х  р а зр а б а т ы в а ю ! проект  
в с е р о с с и й с к о г о  м узея  д р е в н о с т е й , за к у п а я  на ср ед ст в а  гр а ф а , г д е  т о л ь к о  
м о ж н о , и ст о р и ч еск и е  ц ен н о ст и . О н и  п л а н о м е р н о  и зу ч а ю ! и о п и сы в а ю !  
о д и н  за  д р у г и м  к руп н ы е р еги о н ы  ст р а н ы . В к р у ж о к  в х о д я т  л и ч н ы е др у зь я  
Р ум я н ц ев а: К р у зен ш т ер н . Л п ся н ск н п  и д р у г и е . С м .: Пыпин А.Н. М е ц е н а 
ты и у ч ен ы е  а л е к с а н д р о в с к о г о  в р ем ен и  / /  В естн и к  Ы вроны. 1888. Т . 5: 
Майков П.Н. Р ум ян ц ев  / /  Р усск и й  б и о г р а ф и ч е ск и й  сл о в а р ь . 116.. 1918. Т. 
X V I I . а такж е: Козлов В.П. К о л у м б ы  р о сси й ск и х  д р е в н о с т е й . М .. 1981. 
А в т о р  ссы л а ет ся  на: Иконников В.С. О п ы т р у сск о й  и ст о р и о гр а ф и и . 
К и ев . 1891. Г. 1. кн. I. г д е  и м еется  н а и б о л е е  п о л н а я  б и б л и о г р а ф и я  о  Р у
м я н ц ев ск о м  круж ке.

' С м .: Сперанский Н. К р и зи с  р у с с к о й  ш к ол ы . М.. 1914.
* С ч и т а ю т , ч т о  п о в о д о м  дл я  н ач ал а  в н у т р и р о ссп й ск о й  волны  м р а к о б еси я  

б ы л о  с о б ь е т е ,  и м ев ш ее м е с т о  л ет о м  1817 г о д а  в г. В а р т б у р г . г д е  п р о х о 
д и л о  п р а зд н о в а н и е  т р ех со т л ет и я  н ач ал а Р еф о р м а ц и и  с  г р а н д и о зн о й  с т у 
д е н ч е с к о й  м а н и ф ест а ц и ей  и п убл и ч н ы м  со ж ж ен и ем  кни г р еа к ц и о н н ы х  
п и са т ел ей . С о ж гл и  и к н и гу  С т у р д зы  « M em o ire» . н а сто я щ и м  а в т о р о м  к о 
тор ой  ст у д ен т ы  сч и тали  К о ц е б у , к о т о р о г о  как аген та  р у с с к о г о  п р а в и 
тельства п о т о м  н 1819 ю д у  за к о л о л  к и н ж ал ом  ст у д ен т  ' )р л а н г е н е к о 1 о  
у н и в ер си т ет а  К . З ан д . Нму и п осв я ти л  А .С . П уш к и н  с в о е  с т и х о т в о р ен и е  
« К и н ж а л »  (1821 i . ) .  О п а са я сь  р а сп р о ст р а н ен и я  « за р а зы »  с в о б о д о л ю б и я  в 
Р о сси и  и л и ч н о  о с к о р б л е н н ы й . С т у р д за  б ы с т р о  н аш ел  п о д д е р ж к у  ср ед и  
зав и стл и в ы х р еа к ц и о н н ы х  ч и н о в н и к о в  и н ек о т о р ы х  д р у г и х  оф и ц и ал ь н ы х  
л и ц . в к л ю ч ая  царя. С м .: Греч Н.И. Зап и ск и  о  м о ей  ж и зн и . М .: Л .. 1930. С . 
3 7 2 -3 7 3 . П и т. по: Емельянов Б.В. П р и м еч а н и я  / /  Р усск ая  ф и л ософ и я :  
О ч ер к и  и ст о р и и . С в е р д л о в ск . 1991. С . 5 7 0 -5 7 1 .

С т у р д за  бы л  д и п л о м а  тическим  предст ави телем  о т  Р о сси й ск о й  и м п ери и  
на к о н г р е с с е  в А а х ен е , со ст а в и л  « M e m o ir e .. .»  («З ам етк и  о  со в р ем ен н о м  
со ст о я н и и  Г ер м а н и и » ), в к о т о р ы х  с  н ев и д а н н о й  н а г л о ст ь ю  н а п а д а л  на 
гер м а н ск и е  у н и в ер си тет ы , п р е д за г а я  м еры  к у ст р а н ен и ю  « зл а »  и к р е 
ф о р м е  н ем ец к и х  у н и в ер си т ет о в . П о  е ю  п л ан у  ун и в ер си теты  д о л ж н ы  
бы ть  л и ш ен ы  в о в се  в сех  п р и в и л ег и й ... Ч то б ы  д а т ь  п и щ у « б е с п о к о й н о й  
д ея т ел ь н о ст и  о б р а з о в а н н о г о  к л а сса » . С т у р д за  п р о ек т и р о в а л  у ч р еж д ен и е  
о с о б о г о  и н сти т у т а , к о т о р ы й  за н и м а л ся  б ы  о б р а б о т к о й  я зы к а ... В Г ер м а 
нии э т о т  п р о ек т  вы звал  в с е о б щ е е  в о зм у щ ен и е . Д л я  н ас. п и сал  Ш н ет . о н  
бы л п р еж д ев р ем ен н ы м  за  о т су т ст в и ем  са м о й  « б е с п о к о й н о й  дея тел ь-
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п о с т »  d i m .  no: LUiict Г.Г. П ер в ы е испы тания //  Р усская ф и л о с о ф и я :  
О ч ерк и  м с ю р п п ...  С . 443 .

J Гол иц ы н  Л.Н. (1 7 7 3 -1 8 4 4 ) и звестн ы й  го су д а р ст в ен н ы й  д ея т ел ь . м п е ш к  п 
р еа к ц и о н ер , с  1803 г о д а  о б е р -п р о к у р о р  С и н о д а : с  1813 п р е д с е д а т е л ь  
Р о с с и й с к о ю  б и б л е й с к о ю  о б щ е с т в а , и 1 8 1 7 -1824  го д а х  м и н и ст р  п р о 
свещ ен и и  и д у х о вн ы х  д ел .

111 Д о л ж н о с т ь  д и р ек т о р а  у н и в ер си т ет а  у ч р еж д ен а  в 1819 г о д у  и п р е д п о л а -  
1 ала н а б л ю д е н и е  та зк о н о м н ч е с к о н . н р а в ст в ен н о й  и п о л и ц е й с к о й  
«ч асть ю » у н и в ер си тета .

11 Г м .: С бор н и к  п о ст а н о в л ен и й  п о  м и н и стер ств у  н а р о д н о ю  п р о св ещ ен и я . 
1820. Т . I. Г . 374. И н стр ук ц и и  б ы л а  у т в ер ж д ен а  А л ек са н д р о м  I ...

Т ам  же.
г' Г м .: З а го ск и н  Н .П . И ст о р и я  К а за н с к о г о  у н и в ер си т ет а . К итань. 1904. Т. 

3-4.
14 К уницы н А л ек са н д р  П ет р о в и ч  (1 7 8 3 -1 8 4 0 ) р усск и й  у ч е н ы й -ф и л о с о ф , 

lo p n e i. а в т о р  н а п и са н н о й  п о д  влиянием  и дей  М о н т еск ь е  книги « П р а в о  
ест ест в ен н о е»  в 2 ч астях (1 8 1 8 -1 8 2 0 ). к о т о р а я  б ы л а  изъ ята п о  у к а т а н н ю  
руи п ч а как п р о т и в о р еч а щ а я  «и сти н ам  х р и ст и а н ст в а » : К ун и ц ы н  п р е п о 
дав ал  в Ц а р ск о сел ь ск о м  л и ц ее . В св о ей  речи  при  отк р ы ти и  Л и ц ея  он  
вп ервы е в р у сск о й  л и т е р а т у р е  у п о т р еб и л  п о н я т и е  « тео р и я  о б р а зо в а н и я »  
и раскры л е г о  как п о зн а н и е  с п о с о б о в  к п р о св ещ ен и ю , сч и тая , ч то н аук а  
тта д о л ж н а  р а зв и в а ть ся  в Р о сси и .

и  I [т . но: Ш п с т  Г.Г. 11ервы е и сп ы тан и я . Г . 451 . П р и м еч ан и я .
Ц п т. по: Р о ж д ест в ен ск и й  С.В. И ст о р и ч еск и й  о б з о р  д ея т ел ь н о ст и  М и н и 
ст ер ств а  н а р о д н о г о  п р о с в е щ е н и я ... С П б .. 1902.

г  Г м .: Н и к и т ен к о  А .В . Зап и ск и  и дн ев н и к  (1 8 2 6 -1 8 7 7 ). С П б .. 1893. Т. 1. 
б и б л и о т е к а  Н и к и т ен к о  б ы л а  п о д а р ен а  Т о м с к о м у  у н и в ер си т ет у  к м о м ен -  
| \  е г о  отк р ы ти я  в 1888 г.

|х Ш и ш к ов  А .С . Речь п о  сл у ч а ю  с о б р а н и я  ч л ен о в  Г л а в н о ю  п равл ен и я  
учи ли щ  / /  С б о р н и к  р а сп о р я ж ен и й  п о  М и н и ст ер ст в ) н а р о д н о ю  п р о с в е 
щ ения. С П б .. 1866. Т . 1.

w С п ер ан ск и й  Н . К р и зи с  р у сск о й  ш к олы . М .. 1914.
У варов  С е р ге й  С ем ен о в и ч  (1 7 8 6 -1 8 5 5 ) гр а ф , с  1818 г о д а  п р ези д ен  т П е 
тер б у р гск о й  А к а д ем и и  н аук , в 1833-1843  г о д а х  м и н и ст р  н а р о д н о г о  п р о 
свещ ен и я . б о л е е  точ н о , чем о х а р а к т е р и зо в а л  е г о  С .М . С о л о в ь ев , вряд ли  
м о ж н о  сказать: « . . .У в а р о в  бы л  ч ел ов ек  с  б е с с п о р н о  б л ест я щ и м и  д а р о 
ваниям и. и п о  'м им д а р о в а н и я м , п о  о б р а з о в а н н о с т и  ... бы л  с п о с о б е н  з а 
ним ать м е с т  м и н и стр а  п р о св ещ ен и я . ( . . . )  Н о  в н о м  ч ел о в ек е  с п о с о б 
н о сти  сер д еч н ы е  (т .е . п р и в еш ен н ы е, н р ав ств ен н ы й  о б л и к . EJ1.. A.F.) 
н и ск ол ь к о  н е с о о т в е к т в о в а л п  ум ств ен н ы м . У в а р о в  н е им ел в с е б е  ннче- 
I о  а р и ст о к р а т и ч еск о го : н а п р о т и в , эт о  был слуга, получивш ий порядочны е  

м анеры  в дом е порядочного  барина  (А л ек са н д р а  I), но о ст авш и й ся  в  серд 

це слугою : он  не щ аоил н и к а к и х  средст в, н и ка к о й  лести, чт обы  угодит ь  

барину  (и м п е р а т о р у  Н и к о л а ю ): о н  вн уш и л  ем у  м ы сль, ч т о  о н . Н и к ол ай , 
т в о р е ц  к а к о г о -т о  н о в о г о  о б р а зо в а н и я , о с н о в а н н о г о  на н овы х н ач ал ах , и 
п р и дум ал  зтн  н ач ал а , то есть  сл ов а: п р а в о сл а в и е , с а м о д е р ж а в и е  и н а 
р о д н о ст ь : п р а в о сл а в и е  не веря в Х р и ст а  д а ж е  п о -п р о т ест а н т ск и : са м о -
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д е р ж а в н о  б у д у ч и  л и б ер а л о м ; н а р о д н о с т ь  не п р о ч и т а в  в с в о ю  ж изнь  
ни- о д н о й  р у с с к о й  книги: п и сав ш и  п о с т о я н н о  п о -ф р а н ц у зск и  и п о -
н е м е ц к и ... Л ю д и , зн а в ш и е  е г о  б л и зк о , п р и зн ав ал и , ч то  н е б ы л о  н и к ак ой  
н и з о с т и , к о т о р о й  бы  о н  н е б ы л  в со ст о я н и и  сд ел а т ь , ч то  о н  к р утом  з а 
м а р а н  н еч и сты м и  п о с т у п к а м и ...»  (см .: Соловьев С.М. Зап и ск и  / /  М о 
ск о в ск и й  ун и в ер си тет  в в о сп о м и н а н и я х  со в р ем ен н и к о в  (1 7 7 5 -1 9 1 7 ). С'. 
3 4 6 -3 4 7 ) .
13 п р о ек т е  П о л о ж ен и я  о  н ач ал ьн ы х у ч и л и щ а х ... 1862 г о д а  н ам еч ал ась  
н п к о |д а  н е  р еа л и зо в а в ш а я ся  в Р о сси и  цель: «.дать ум ст вен н ое  и нрав- 

сш веп н о е  об разовани е  нароО у в  т а к о й  ст епени, чт обы  к а ж д ы й  м о г  п о н и 

м а т ь  свои  п р ава  и исполнит ь свои  об язанн ост и  разум но, к а к  следует  чело

в е к у » (§ 13). Н о  у ж е  в П о л о ж е н и и ... 1864 г о д а , к о т о р ы м  на д е л е  р у к о в о д 
ст в о в а л и сь  уч и л и щ а, э т о г о  т ек ст а  най ти  н е  у д а ется , о н  и сч ез. С м .: Лебе
дев С.М. Ш к о л а  и п ед а го ги ч еск а я  м ы сль в Р о сси и  в т о р о й  п ол ови й ы  
\ 1 \  н ач ал а  \ \  века (1 8 6 1 -1 9 1 7 ) / /  А н т о л о г и я  п ед а г о ги ч еск о й  мы сли  
Р о с с и и ...  М .. 1990. (.'. 12.

22 Чичерин Б орис Н иколаевич  (1 8 2 8 -1 9 0 4 ) ю р и ст , и ст о р и к , ф и л о с о ф  и п у 
б л и ц и с т . л и б е р а л  п о  у б еж д ен и я м  и п о в е д е н и ю , п р о ф е с с о р  М о с к о в с к о г о  
у н и в ер си т ет а .
С'м.: Ч и ч ери н  Б.Н. С т у д ен ч еск и е  го д ы . М о ск в а  с о р о к о в ы х  г о д о в  / /  М о 
ск о в ск и й  у н п в ер еп т ег  в в о сп о м и н а н и я х  со в р ем ен н и к о в . С . 3 7 2 -4 1 8 .

24 Редкий П ет р Григорьевич  (1 8 0 3 -1 8 9 1 ) го т о в и л ся  к п р о ф е с с о р с к о м у  з в а 
н и ю  за гр а н и ц ей  в м есте  с  И .И . П и р о г о в ы м , в ер н ул ся  в 1835 го д у : п р о 
ф е с с о р  ю р и д и ч е с к о ю  ф а к у л ь тета  М о с к о в с к о г о  у н и в ер си т ет а , в 1863-
1878 ю д а х  п р о ф е с с о р  П е т е р б у р г с к о г о  у н и в ер си тете: в 1873-1876  го д а х  

р ек т о р  П е т е р б у р г с к о г о  у н и в ер си тета .
25 С оловьев С ергей М ихайлович  (1 8 2 0 -1 8 7 9 ) -  к р уп н ей ш и й  р усск и й  и стор и к , 

с  1845 I . п р о ф е с с о р  М о с к о в с к о г о  у н и в ер си т ет е , в 1868-1870  г о д а х  и н 
с п е к т о р  М о с к о в с к о г о  Н и к о л а е в с к о г о  с и р о т с к о г о  и н сти тута , а в 1872-
1879 г о д а х  п р ед сед а т е л ь  п е д а г о г и ч е с к о г о  с о в е т а  В ы сш и х ж ен ск и х  к у р 
с о в . с о зд а н н ы х  б л а г о д а р я  е г о  а к т и в н о м у  у ч а ст и ю . В 1871-1877  г о д а х  
р ек т о р  М о с к о в с к о г о  у н и в ер си т ет а . О сн о в н о й  т р у д  м н о го т о м н а я  
« И ст о р и я  Р о сси и  с  д р ев н ей ш и х  в р ем ен »  (1 8 5 1 -1 8 7 9  гг .). Т . I -X X IX .

2(1 «О ди н  Г р а н о в ск и й  м о г  бы ть  сл а в о й  и к р а с о т о й  л ю б о г о  ун и в ер си тета . 
Hi о  п о эт и ч еск а я  л и ч н о ст ь , е г о  яркий т а л а н т , е г о  в ы сок и й  н р авствен н ы й  
ст р о п  д ел а л и  е г о  видны м  п р ед ст а в и т ел ем  э т о й  б л ест я щ ей  э п о х и  у н и в ер 
си т етск о й  ж и зн и . ( . . . )  К о б ш и р н о с т и  зн ан и й  п р и со ед и н я л о сь  с е р ь е зн о е  
ф и л о с о ф с к о е  о б р а з о в а н и е  и б о л ь ш о й  п ол и ти ч еск и й  см ы сл , ч то  дл я  и с
тор и к а  к ач еств а  н е о б х о д и м ы е .»  Чичерин Б.Н. Ц п т. со ч . С . 375; 385.

Б и о г р а ф и ч еск у ю  сп р ав к у  о  Г р а н о в ск о м  см . н еск о л ь к о  н и ж е, г д е  р а с 
с к а з ы в а л с я  о  ei о  п р о св ет и т ел ь ск о й  д ея т ел ь н о ст и . 

г  С'м.: Ч и ч ери н  Б.Н. Ц п т. со ч . С*. 3 8 8 -3 9 0 .
2S 'Гам ж е. С . 391.
29 Т ам  ж е. С'. 396 .

Гам ж е. ( ' .  4 5 0 -4 5 8 .
Гам ж е. С'. 4 0 0 .
Гам ж е. ( ' .  4 0 0 -4 0 2 .
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33 С м .: Ключевский В.О. М о ск о в ск и й  у н и в ер си т ет  в п и сь м а х  и за п и ск а .*  //  
М о ск о в ск и й  у н и в ер си т ет  в в о сп о м и н а н и я х  с о в р е м е н н и к о в . С . 4 2 0 -4 3 6

34 Т ам  ж е. С . 433 .
35 С м . зам еч ател ь н ы й  б и о г р а ф и ч е ск и й  о ч ер к  о  Д .И . М и л ю т и н е  в с о б р а н и и  

со ч и н ен и й  А .Ф . К о н и , т . 5.
36 С м .: Андреев Е. Н а ш и  о б щ и е  и сп ец и а л ь н ы е ш к ол ы . С П б .,. 1882 . Е .Н .  

.А ндреев  (1 8 2 9 -1 8 8 9 ) о к о н ч и л  ю р и д и ч еск и й  ф а к у л ь т ет , о т д е л е н и е  к а м е 
ральн ы х н аук  П е т е р б у р г с к о г о  у н и в ер си т ет а , б ы л  и н с п е к т о р о м  Т е х н о л о 
г и ч е ск о г о  и н ст и т у т а , за т ем  зан я л  к а ф ед р у  т е х н о л о г и и  в Л есн о м  и н с т и 
т у т е . С  6 0 -х  г о д о в  -  о д и н  и з ак ти вн ы х ч л ен о в  « Р у с с к о г о  т е х н и ч е с к о г о  
о б щ е с т в а » . С м .: Энциклопедический сл о в а р ь  /  Б р о к г а у з  и Э ф р о н . С П б . ,  
1890. Т . 2. С . 758 . П р и  эт о м  мы  о б н а р у ж и в а е м , ч т о . н е с м о т р я  н а п о р о ч 
н о ст ь  с а м о г о  и н сти т у т а  и н сп ек т о р о в , д а ж е  ср ед и  н и х  о к а зы в а л и сь  о б р а 
зо в а н н ы е и р а д е в ш и е  за  о б р а з о в а н н о с т ь  н а р о д а  л ю д и .

г Андреев Е. Ц и т. со ч . С . 150.
38 Т ам  ж е. С . 151. (З а м ет и м , ч т о  в ан гл и й ск и х , н ем ец к и х  и а м ер и к а н ск и х  

у н и в ер си т ет а х  м н о г и е  век а уч и ли сь  в м ес т е  м и р я н е и б у д у щ и е  с в я щ е н н и 
ки и о б щ е с т в о  о т  э т о г о  т о л ь к о  в ы и гр ы вал о , а в ер а  ук р еп л я л ась  о б р а з о 
ван н ы м и  св я щ ен н о сл у ж и т ел я м и .)

39 Т ам  ж е. С . 156.
Т ам  ж е. С . 2 4 5 -2 4 7 .

41 С м .: Бестужев-Рюмин К.Н. В о сп о м и н а н и я  / /  М о с к о в с к и й  у н и в е р с и т е т  в 
в о сп о м и н а н и я х  со в р ем ен н и к о в . С . 364 .

42 Добролюбов Н.А. О  зн а ч ен и и  а в т о р и т ет а  в в о сп и т а н и и  / /  С 'обр. с о ч . в 9  т. 
М .; Л .: Т И Х Л . 1961. Т . 1. С . 5 0 4 . В Р о сси и  э т о  и м е л о  и с т о р и ч е с к и е  п о -' 
сл ед ств и я  в э п о х у  б о л ь ш е в и зм а . Н о  с т о и л о  т о л ь к о  о б н а р о д о в а т ь  и н 
ф о р м а ц и ю  о  ст а л и н ск и х  р еп р есси я х  и о с л а б и т ь  ж е с т о к у ю  ц е н зу р у , как  
ср ед и  м о л о д е ж и  к о н ц а  5 0 -х  -  н ач ал а  6 0 -х  г о д о в  о б н а р у ж и л и с ь  и к р и т и 
ческ и  м ы слящ и е, и са м о ст о я т ел ь н ы е. О  т о м . как  и ст о р и ч еск а я  
«тр а д и ц и я »  -  за п р е т  уч и ться  м ы сли ть  с а м о с т о я т е л ь н о  -  стал  в г о д ы  п е р 
в ой  « о т т еп ел и »  6 0 -х  г о д о в  X X  века п р и ч и н ой  м а с со в ы х  р еп р е с с и й  с р е д и  
с о в е т с к о г о  ст у д ен ч ест в а  см . п р ек р а сн о  н а п и са н н у ю  к н и гу  Б о р и с а  В айля  
« О с о б о  о п а сн ы й »  (З в е зд а . 1992. Me 8 -9 ).

43 Завадовский П ет р Васильевич  (1 7 3 9 -1 8 1 2 ) -  гр а ф , г о с у д а р с т в е н н ы й  д е я 
тел ь , член Н е п р е м е н н о г о  с о в е т а  (1 8 0 1 -1 8 1 0 ) -  с о в е щ а т е л ь н о г о  о р г а н а  
при А л е к с а н д р е  I. С о в е т  п о д г о т о в и л  р я д  р е ф о р м , в т о м  ч и сл е  у к а з «О  
вол ьн ы х х л е б о п а ш ц а х » . М и н и ст р о м  п р о св ещ ен и я  З а в а д о в ск п й  бы л  с 
1802 п о  1810 г о д . О н  стал  и н и ц и а т о р о м  с о зд а н и я  м н о г и х  с р ед н и х  и в ы с
ш и х у ч еб н ы х  за в ед ен и й . В вел  п ервы й  л и б ер а л ь н ы й  у н и в ер си т ет ск и й  
у ст а в  1804 г о д а  и т а к о й  ж е л и б ер а л ь н ы й  ц ен зу р н ы й  у ст а в .

44 Головнин А лександр Васильевич {1 8 21-1886) -  г о с у д а р с т в е н н ы й  д ея т ел ь  из  
к о го р т ы  «л и б ер а л ь н ы х  б ю р о к р а т о в » . Бы л ли чн ы м  с е к р е т а р е м  в ел и к о го  
князя К о н ст а н т и н а  Н и к о л а ев и ч а  (см . сл ед , п а р а г р а ф ), р е д а к т о р о м  
« М о р с к о г о  с б о р н и к а » , с т а в ш е г о  р у п о р о м  р е ф о р м  в 5 0 -е  го д ы  X I X  века. 
В 1861-1866  г о д а х  м и н и ст р  н а р о д н о г о  п р о св ещ ен и я : р у к о в о д и т ел ь  
ги м н а зи ч еск и х , у н и в ер си тет ск и х  ц ен зу р н ы х  л и б ер а л ь н ы х  р еф о р м  1860-х  
г о д о в .
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45 П ут ят ин Ефим Васильевич  ( 1 8 0 4 -18 8 3 ) -  гр а ф , го су д а р ст в ен н ы й  д ея тел ь , 
д и п л о м а т , а д м и р а л . В  1 8 2 2 -1 8 2 5  г о д а х  со в ер ш и л  к р у г о с в е т н о е  п у т еш ест 
в и е . В 1 8 5 2 -1 8 5 5  г о д а х  -  гл а в а  эк сп ед и ц и и  на ф р е г а т е  « П а л л а д а » ; о т 
кры л р я д  о с т р о в о в ; п о д п и са л  р у сск о -я п о н ск и й  д о г о в о р  1855 г о д а  и 
Т я н ь ц зи н ь ск и й  т р а к т а т  1858 г о д а . В  1861 г о д у  -  м и н и ст р  н а р о д н о г о  п р о 
св ещ ен и я  с  р еа к ц и о н н ы м и  в згл я дам и ; п о сл е  ст у д ен ч еск и х  в о л н ен и й  1861 
г о д а  о т п р а в л е н  в о т ст а в к у .

46 Ш иш ков А лександр Семенович  (1 7 5 4 -1 8 4 1 ) -  п и сател ь , го су д а р ст в ен н ы й  
д ея т ел ь , а д м и р а л . Г лава л и т е р а т у р н о г о  о б щ е с т в а  « Б есед а  л ю б и т ел ей  
р у с с к о г о  сл о в а » . С  1813 г о д а  -  п р е зи д е н т  Р о сси й ск о й  А к а д ем и и  н аук . В  
1 8 2 4 -1 8 2 8  г о д а х  м и н и ст р  н а р о д н о г о  п р о св ещ ен и я . Н е  сч и тал  нуж ны м  
ск р ы в ать  р еа к ц и о н н ы е , в р а ж д е б н ы е  е в р о п е й с к о й  к у л ь ту р е  взгляды , вы 
ст у п а л  за  н езы б л ем о ст ь  к р е п о с т н о г о  п р а в а , а н а р о д н ы е  уч и л и щ а н а зы 
вал ш к о л а м и  р а зв р а т а . Л и н гв и ст и ч еск и е  зан яти я  а д м и р а л а , ув л еч ен и е  
ц ер к о в н о -сл а в я н ск и м  язы к ом  о б е р н у л и с ь  о р у д и ем  н а ц и о н а л и ст и ч еск о й  
п у б л и ц и ст и к и . В к о н ц е  к о н ц о в  А л е к с а н д р  I сч ел  е г о  « у ст а р ев ш и м  для  
г о с у д а р с т в е н н о й  д ея т ел ь н о ст и » , о д н а к о  с  п о ст а  м и н и ст р а  о н  б ы л  сн ят  
у ж е  в д р у г о е  ц а р ст в о в а н и е .

4~ Толст ой Д м ит рий Андреевич  (1 8 2 3 -1 8 8 9 ) -  гр а ф , го су д а р ст в ен н ы й  д е я 
тель; в 1 8 6 3 -1 8 8 0  г о д а х  -  о б е р -п р о к у р о р  С и н о д а , а в 1 8 6 6 -1 8 8 0  -  о д н о 
в р ем ен н о  и м и н и ст р  п р о св ещ ен и я . С  1812 г о д а  -  м и н и ст р  в н у т р ен н и х  
д е л . ш еф  ж а н д а р м о в . И д е о л о г  п р о гр а м м ы  и п ол и ти к и  « к о н т р р еф о р м »  
в о  в сех  с ф е р а х  р о с с и й с к о й  о б щ е с т в е н н о й  ж и зн и  и о д н о в р е м е н н о  п р ези 
д е н т  П е т е р б у р г с к о й  А к а д ем и и  н аук .

48 Д еляпов И ван Д авы дович  (1 8 1 8 -1 8 9 8 ) -  гр а ф , г о су д а р ст в ен н ы й  дея тел ь . 
С ы н г ен е р а л -м а й о р а ; о к о н ч и л  М о ск о в с к и й  у н и в ер си т ет  п о  ю р и д и 
ч еск о м у  ф а к у л ь т ет у . С 1858 г о д а  -  п о п еч и тел ь  С а н к т -П е т е р б у р г с к о г о  
у ч е б н о г о  о к р у г а , за т ем  д и р е к т о р  И м п е р а т о р с к о й  п у б л и ч н о й  б и б л и о т е 
ки. член  г л а в н о г о  ц е н з у р н о г о  к о м и т ет а . В  1865 г о д у  ст а л  с е н а т о р о м , в 
1866 г о д у  за н и м а л  п о с т  т о в а р и щ а  м и н и ст р а  н а р о д н о г о  п р о св ещ ен и я . В  
1871 г о д у  н а зн а ч ен  ч л ен ом  с о в е т а  п о  у ч е б н о й  ч асти  П а в л о в с к о г о  и н сти - 
гута, н е к о т о р о е  в р ем я  б ы л  гл а в н о у п р а в л я ю щ и м  у ч р еж д ен и й  и м п ер а т 
рицы  М а р и и . В 1 8 8 2 -1897  г о д а х  -  м и н и ст р  п р о св ещ ен и я . В м ест е  с  Д .А .  
Т о л сты м , а за т ем  п о д  в о зд ей ст в и ем  А л ек са н д р а  III и Н и к ол ая  II о с у 
щ ествлял  « к о н т р р еф о р м ы »  в с ф е р е  о б р а зо в а н и я : у си л ен и е  ц е р к о в н о г о  
влияния в н ач а л ь н о й  ш к оле; о г р а н и ч е н и е  п р и ем а  д е т е й  н и зш и х  со сл о в и й  
н ев р еев  в ги м н а зи и  и в ы сш и е у ч еб н ы е  зав ед ен и я ; о г р а н и ч е н и е  а в т о н о 
мии у н и в ер си т ет о в  и п р и т есн ен и е  ж е н с к о г о  о б р а зо в а н и я . О д н а к о  э т о  
бы л а о т н ю д ь  не л и ч н о ст ь  ж а н д а р м с к о г о  о б р а з ц а . О н  б ы л  п р о с т о  и сп о л -  

, ннтельны н сл у ж а к а . В о т  как  х а р а к т ер и зу ет  Д е л я н о в а  С .Ю . В и тте в с в о ю  
б ы т н о ст ь  д и р е к т о р о м  д еп а р т а м ен т а : « М и л ы й , о ч ен ь  д о б р ы й  ч ел ов ек , 
к о т о р о м у  в о п р о сы  м и н и ст ер ст в а  н е  б ы л и  ч уж ды . О н  б ы л  ч ел ов ек  к ул ь
турны й, о б р а зо в а н н ы й ; н о  н и к ак и х р езк и х  в ещ ей  н е  д ел а л , в сегд а  л а в и 
р ов ал , д е р ж а с ь  т о г о  н ап р ав л ен и я , к о т о р о е  в т о  в р ем я  б ы л о  п р е о б л а 
д а ю щ и м , а и м ен н о  н ап р ав л ен и я  г р а ф а  Д м и т р и я  Т о л с т о г о . В о о б щ е  о н  
л ав и р ов ал  н а  в се  с т о р о н ы . Н о  я д о л ж е н  ск а за т ь , ч т о  тем  н е  м ен ее  о н  
ум ел  п о д д е р ж и в а т ь  н ек о т о р ы й  п о р я д о к  в  в ы сш и х у ч еб н ы х  зав еден и я х;
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п о  к р а й н ей  м е р е , п р и  н ем  н е  б ы л о  т а к и х  р езк и х  н е с о о б р а з н ы х  в ещ ей , 
к а к и е д е л а л и с ь  в п о с л е д с т в и и , в о с о б е н н о с т и  в п о с л е д н и е  пять л е т » . С м .: 
Витте С .Ю . И з б р а н н ы е  в о с п о м и н а н и я . С . 204 .

44 С м .: Гранин Д. С т р а х . М .. 1997.
40 Леонтьев Павел Михайлович (1 8 2 2 -1 8 7 4 )  -  р у сск и й  ж у р н а л и ст , п р о ф е с с о р  

г р е ч е с к о й  п л а т и н с к о й  с л о в е с н о с т и  М о с к о в с к о г о  у н и в ер си т ет а . С  1856  
г о д а  с о р е д а к т о р  « Р у с с к о г о  в ест н и к а » , с  1865 « М о с к о в с к и х  в е д о м о 
ст ей »  га зет ы , сч и т а в ш ей ся  у н и в ер си т ет ск о й  и б е с п л а т н о  р а ссы л а ем о й  
п р о ф е с с о р а м . Р е а к ц и о н н ы е  в згл я ды  и д ея т ел ь н о ст ь  Л ео н т ь ев а  в ы зв ал и  в 
1859 г о д у  п р о т е с т  с т у д е н т о в , та к  н а зы в а ем у ю  « л ео н т ь ев ск у ю  и с т о р и ю » ,  
о п и с а н н у ю  о д н и м  и з е е  у ч а с т н и к о в  II .А . Х удя к ов ы м : « .. .н е к о т о р ы е  
п р о ф е с с о р а , как . н а п р и м е р . Л е о н т ь е в  ... п р и н и м ал и  к с е б е  т о л ь к о  тех  
с т у д е н т о в , к о т о р ы е  ш п и о н и л и  им на св о и х  т о в а р и щ ей  п д а ж е  на о с т а л ь 
ны х п р о ф е с с о р о в . Т а к и е  в л и я тел ь н ы е п р о ф е с с о р а  всем и  си л а м и  с т а р а 
л и сь  са д и т ь  с в о и х  н а у ш н и к о в  на у н и в ер си т ет ск и е  к аф едр ы .

( . . . )  В с к о р е  п о с л е  н а ч а л а  л ек ц и й  сл уч и л ась  и стор и я , к о т о р а я  чуть б ы 
л о  н е  за к р ы л а  дл я  м еня д в е р и  у н и в ер си т ет а , в сп ом и н ал  Х у д я к о в . В и 
н о в н и к о м  е е  б ы л  тот ж е  п р о ф е с с о р  П .М . Л ео н т ь ев , м ал ен ьк ая  ю р б а т а я  
ф и г у р а  с о  зл о б н ы м и  г л а з а м и ...  О н  о п а зд ы в а л  на св ои  л ек ц и и  в сегд а  на 
п о л ч а са  и п о с т о я н н о  з а д е р ж и в а л  с т у д е н т о в  п о л у ч а со м  д о л е е , так что  
о н и  д о л ж н ы  б ы л и  п р о п у с к а т ь  л е к ц и ю  с л е д у ю щ е г о  п р о ф е с с о р а .. .  Ч т ен и 
ям св о и м  о н  п р и д а в а л  с о в е р ш е н н о  ш к ол ьн ы й  х а р а к т е р ... о б р а щ а л с я  с 
в ы г о в о р о м  к о  в сей  а у д и т о р и и : « . . . з а  з т о  в о  в т о р о м  к л а ссе  ги м н а зи и  с т а 
вят на к о л ен и , г о в о р и л  о н . Г о сп о д а ! В аш а д ея т ел ь н о ст ь  р а в н а  н у 
л ю .. .  Вы в се  р а в н о , ч т о  с т е н ы -с .. .»  и т .д . С л у ш а тел и , н а к о н е ц , вы ш ли из 
тер п ен и я  и за я в и л и , ч т о  есл и  Л е о н т ь е в  н е и зви н и тся  п е р е д  к у р со м  то 
о н и  н е  с т а н у т  б о л е е  х о д и т ь  на е г о  л ек ц и и . Н а о сн о в а н и и  з т о г о  ст у д ен т  

/щ о в  (р о д с т в е н н и к  м о с к о в с к о г о  г е н е р а л -г у б е р н а т о р а ) состав и л  
п р о с ь б у  на им я д е к а н а . П р о с ь б а  п р о ш л а  в се и н а а н ц и и . и п оп еч и тел ь  
п ри н ял  р еш ен и е: и ск л ю ч и т ь  и з  у н и в ер си т ет а  п о д п и са в ш и х  ее . Р о д ст в ен 
ника г у б е р н а т о р а  н е  т р о н у л и ...  О св и стан н ы й  п о сл е  з т о г о  на лекции  
п р о ф е с с о р  Л е о н т ь е в  п р о д о л ж а л  с в о ю  д ея т ел ь н о ст ь  в н утр и  и в н е стен  
у н и в е р с и т е т а .»  С м .: Худяков И.А. Зап и ск и  к а р а к о зо в ц а . М о ск о в ск и й  
у н и в ер си  тет (1 8 5 9 -1 8 6 0 )  / /  М о с к о в с к и й  ун и верси тет  в в о сп о м и н а н и я х  с о 
в р ем ен н и к о в . ( ’. 4 3 6 -4 4 6 .

И с т о р и я  п о в т о р я л а с ь  н е о д н о к р а т н о . Т о г д а  и ск лю ч и л и  с т у д е н т о в , а в 
1867 г о д у  п о  в и н е  Л е о н т ь е в а  п о д а л и  в о т ст а в к у  ш ест ер о  л у ч ш и х  п р о ф е с 
с о р о в  М о с к о в с к о г о  у н и в е р с и т е т а . В « М о ск о в с к и х  в е д о м о с т я х »  11 ф ев 
р ал я  1867 г о д а  в ст а т ь е , и н и ц и а т о р а м и  к о т о р о й  бы ли К а т к о в . Л ю б и м о в . 
Л е о н т ь е в  с  в е д о м а  р е к т о р а  Б а р ш ев а . бы л  сд ел а й  о т к р о в ен н ы й  д о н о с  на 
С 'ол овьева , Ч и ч ер и н а . Д м и т р и е в а . К а п у ст и н а . Р а ч п н ск о го . Б а б ст а . п о 
д а в ш и х  с р а з у  ж е в о т с т а в к у . (С м .: Ключевский В.О. П и сь м а  к И .П . 
Г в о з д е в у  о т  9  и 16 ф ев р а л я  1867 г. / /  М о ск о в ск и й  ун и в ер си тет  в в о с п о 
м и н а н и я х  с о в р е м е н н и к о в . С . 4 3 4 -4 3 5 .)

м Каптерев П.Ф. И с т о р и я  р у с с к о й  п е д а г о г и к и . 2 -е  н зд . Л б ..  1915.
Любимов Николай Алексеевич (1 8 3 0 -1 8 9 7 ) -  п р о ф е с с о р  ф и зи к и  М о ск о в 
с к о г о  у н и в ер си т ет а , о д и н  и з  б л и ж а й ш и х  сп о д в и ж н и к о в  К а т к о в а  п о  р е-
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а к ц н о н н о й  д е я т е л ь н о е !и . 13 в о сп о м и н а н и я х  Г .Н . В ы р у б о в а , с т а в ш е г о  
п р о ф е с с о р о м  К о л л еж  д е  Ф р а н с , д а н а  х а р а к т ер и ст и к а  Л ю б и м о в а  как  
п с е в д о у ч е н о г о  п с о м н и т е л ь н о г о  о б щ е с т в е н н о г о  д ея т ел я . К ак  п е е в д о п с -  
т о р н к а  зн а к и  е г о  ге. к т о  загл я ды в ал  в е г о  за п о з д а л ы й  п а м ф л ет  п р о т и в  
Ф р а н ц у з с к о й  р е в о л ю ц и и  (Любимов Н.А. К р у ш е н и е  м о н а р х и и  в о  Ф р а н 
ц и и : о ч ер к и  и э п и зо д ы  п ер в о й  э п о х и  ф р а н ц у зс к о й  р е в о л ю ц и и  (1 7 8 7 -  
1 7 9 0 ). М .. 1 8 9 3 .). М .М . К о в а л ев ск и й  в с в о и х  в о с п о м и н а н и я х  о  Л ю б и м о в е  
п и ш е т , что о н  б ы л о  уди влялся , п о ч ем у  д о н о с ы  э  т о го  с о  гр у д н и к а  К а  т к о 
ва м о г л и  в ы зв ать  в ч л ен ах  с о в е т а  р а з д р а ж е н и е , д о с т а т о ч н о  си л ь н о е , 
ч т о б ы  п о б у д и т ь  их п о сл а т ь  Л ю б и м о в у  к о л л е к т и в н о е  п и сь м о , и зв ещ а я  о  
т о м . ч т о  о н и  н а м ер ен ы  п о р в а ть  с  ним в ся к и е  о т н о ш е н и я ...  в едь  н е  в ы зы 
в а ю ! ж е  а н а л о г и ч н ы е  л ю б и м о в ек п м  п о ст у п к и  ч е р н о с о т е н ц е в  П у р п ш к е-  
в п ч а  пли М а р к о в а  2 -го  в к о м -н и б у д ь  и з о к л ев ет а н н ы х  и м и  л и ц  ж ел а н и е  
в ст у п а т ь  в к а к о й -т о  о б м е н  м ы слям и. В п и сь м е, п о л у ч ен н о м  Л ю б и м о в ы м ,  
к о л л е г и  п и сал и , ч т о  сч и таю т: в ся к о е  з н а к о м с т в о  п св я зи  с  ним  п р е к р а 
щ ен ы . Л ю б и м о в  н е п ов ер и л  в э т о  п п р и  в с т р е ч е  с  о д н и м  из п р о ф е с с о р о в  
п о д а л  р ук у . Л  то! н с о т в ет и л . II тогда  Л ю б и м о в  л и ч н о  д о н е с  м и н и ст р у  
г р а ф у  Д .А . Т о л с т о м у , ч то  и н и ц и а т о р о м  б о й к о т а  является  р е к т о р , и з 
в ест н ы й  и ст о р и к  С .М . С о л о в ь ев , в сл ед ст в и е  ч е г о  С о л о в ь е в  п о к и н у л  р е к 
т о р с т в о . п р о ф е с с у р у  н в ск о р е  ум ер . А  Л ю б и м о в  ш а л  с о  сл у ж б ы  св о и м и  
д о н о с а м и  д р у г и х , н а п р и м ер  п р о ф . В .И . Г ер ь е . С м .: Ковалевский М .М . 
М о с к о в с к и й  у н и в ер си т ет  в к о н ц е  70-х  п н а ч а л е  8 0 -х  г о д о в  п р о ш л о г о  в е 
ка: (Л и ч н ы е  в о сп о м и н а н и я ) / /  М о ск о в ск и м  у н и в ер си т ет  в в о сп о м и н а н и я х  
с о в р е м е н н и к о в . С . 4 8 4 -5 0 7 .
Щетинин Б.А. П ер в ы е ш аги  / /  М о с к о в с к и й  ун и в ер си тет  в в о сп о м и н а н и я х  
с о в р е м е н н и к о в . С’. 533.

и  П е д е л ь  н ем . P ed ell: I) сл уж и тел ь  при  с у д е  в с р е д н и е  века: 2) м л а д ш и й  
сл у ж и т ел ь  при  в ы сш и х у ч ебн ы х за в ед ен и я х  в Р о с с и и , сл ед и в ш и й  за  п о 
в ед ен и ем  с т у д е н т о в  в н утр и  и в н е у н и в ер си т ет а  н п и са в ш и й  д о к л а д н ы е  
н ач ал ь ств у  о  н еп о сещ ен и и  ст у д ен т а м и  л ек ц и й , о  к р у г е  зн а к о м ы х  с т у д е н 
та . о  е г о  т о в а р и щ а х , о  п р ед м ет а х  б е с е д  и с у ж д е н и й  в ст у д е н ч е с к о й  с р е д е .  

ss Остроградский Михаил Васильевич (1 8 0 1 -1 8 6 1 ) р у сск и й  м а т ем а т и к , 
а к а д ем и к  П е т е р б у р г с к о й  А к а д ем и и  н а у к  (1 8 3 0 ). ( 'ф о р м и р о в а л  о б щ и й
в а р и а ц и о н н ы й  п р и н ц и п  для  н ек о н сер в д т н в н м х  си стем : п р о в ел  в аж н ы е  
и ссл ед о в а н и я  п о  в а р и а ц и о н н о м у  п и н т ег р а л ь н о м у  и сч и сл ен и я м , о ст а в и л  
'груды п о  м а т е м а т и ч е с к о м у  а н а л и зу , м а т е м а т и ч е с к о й  ф и зи к е , а н а л и т и 
ч еск о й  п н е б е с н о й  м ех а н и к е, г и д р о м е х а н и к е , т е о р и и  у п р у г о с т и , б а л л и 
сти к е. О д и н  и з в ы д а ю щ и х ся  учен ы х п л у ч ш и х  п р о ф е с с о р о в  И н ж е н е р н о 
го  и н ст и т у т а  п у тей  с о о б щ е н и я . С м .: Евневич И.А. К р а т к и й  и с т о р и ч е 
ский о ч ер к  о  С а н к т -П е т е р б у р г с к о м  п р а к т и ч еск о м  т ех н о л о г и ч ес к о м  и н 
ст и т у т е . 1 8 28 -1878 . С П б .. 1878: а так ж е: Тарапов И.Е. В о з р о д и т ь  д е м о 
к р ати ч еск и й  д у х  у н и в ер си т ет о в  / /  К о м м у н и ст  У к р а и н ы . 1990. №  4. С . 29- 
36 п д р . р а б о т ы  п р о ф . Т а р а н о в а  с о в р е м е н н о г о  р е к т о р а  Х а р ь к о в с к о г о  
у н и в ер си т ет а , в н а ст о я щ ее  врем я у ж е  в в о т с т а в к е .

' ь См.: Иванов А.Е. В ы сш ая ш к ол а  в Р о сси и  в к о н ц е  X IX  н а ч а л е  X X  век а. 
М .. 1991. С . 241.
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"  Сватиков С.Г. О п ал ь н ая  п р о ф е с с у р а  8 0 -х  г о д о в  / /  Г о л о с  м и н у в ш е г о .  
1917. №  2. С’. 5 -7 8 . В о б р а б о т к е  м а т ер и а л о в  о  го н ен и я х  на л и б е р а л ь н у ю  
п р о ф е с с у р у  п р и н и м а л а  у ч а ст и е  Т .А . К р а сн о в а .

58 Ковалевский Максим Максимович (1 8 5 1 -1 9 1 6 ) -  в ы п уск н и к  Х а р ь к о в с к о г о  
у н и в ер си т ет а , и ст о р и к , ю р и ст , с о ц и о л о г , п р о ф е с с о р  М о с к о в с к о г о  н П е 
т е р б у р г с к о г о  у н и в ер си т ет о в , а к ад ем и к , член I Г о с у д а р с т в е н н о й  д у м ы ,  
член Г о с у д а р с т в е н н о г о  с о в е т а , зем ским  дея тел ь . Д л я  д и с с е р т а ц и и  с о б и 
р ал  м атер и ал ы , р а б о т а я  в ев р о п ей ск и х  б и б л и о т е к а х  и а р х и в а х . Б ы л с о 
в м ест н о  с  с а н с к р и т о л о г о м  п р о ф е с с о р о м  В. М и л л е р о м  и зд а т е л е м  
« К р и т и ч еск о г о  о б о з р е н и я » , г д е  о б с у ж д а л и с ь  п р о б л ем ы  г р а ж д а н с к о г о  
о б щ е с т в а , к о н с т и т у ц и о н н о й  ф о р м ы  п р ав л ен и я  и д р у г и е  п р о г р е с с и в н ы е  
и деи . В эт о м  п ер и о д и ч еск о м  и зд а н и и  у ч а ств о в а л  весь  ц в ет  р о с с и й с к о й  
гу м а н и т а р н о й  науки: Б у сл а ев . С .М . С о л о в ь ев . Т р о и ц к и й . К о р ш . К а р е е в ,  
Л уч п ц к п й  и д р . П ер у  с а м о г о  М .М . К о в а л е в с к о г о  п р и н а д л е ж и ! б о л ь ш о е  
к о л и ч ест в о  сер ь езн ы х  со ч и н ен и й  в р азн ы х  о б л а с т я х  и зу ч ен и я  о б щ е с т в а ,  
н ап р и м ер . « С о в р ем ен н ы й  о б ы ч а й  и д р ев н и й  за к о н » . « О б  о б щ е с т в е н н о м  
с т р о е  А н гл и и  в к о н ц е  с р е д н и х  в ек о в » , р а б о т ы  п о  и с т о р и и , с о ц и о л о г и и  и 
д р . К о в а л ев ск и й  б ы л  и зв ест ен  в н ауч н ы х и к ул ь тур н ы х к р у г а х  е в р о п е й 
ски х сг р а н , читал  л ек ц и и  ф р а н ц у зск и м  ст у д ен т а м  в Ш к о л е  о б щ е с т в е н 
ны х н аук  в П а р и ж е, д а в а я  им ц е л о с т н у ю  и р а з н о с т о р о н н ю ю  к а р т и н у  х о 
зя й ст в ен н о г о  бы та  Р о сси и . П р еп о д а в а л  в С т о к г о л ь м е . Б р ю с с е л е . О к с 
ф о р д е  и а м ер и к а н ск и х  у н и в ер си т ет а х . В 1905 г о д у  в ер н у л ся  в Р о с с и ю ,  
читал л ек ц и и  в П е г е р б у р г с к о м  п о л и т ех н и ч еск о м  и п с и х о н е в р о л о г и 
ч еск ом  и н сти ту та х , на В ы сш и х ж ен ск и х  к ур сах .

** С м .: Ковалевский М .М . М о ск о в ск и й  у н и в ер си т ет  в к о н ц е  7 0 -х  и н а ч а л е  
8 0 -х  г о д о в  п р о ш л о г о  стол етн и : (Л и ч н ы е в о сп о м и н а н и я ) / /  М о с к о в с к и й  
у н и в ер си т ет  в в о сп о м и н а н и я х  со в р ем ен н и к о в . С . 5 0 5 -5 0 6 .

60 С м .: Ключевский В.О. Н ео п у б л и к о в а н н ы е  п р о и зв е д е н и я . М .. 1983. С . 
319.

м 'Э н ц и к л оп ед и ч еск ую  о б р а з о в а н н о с т ь  со р а т н и к а  Н е г р а  I, г о с у д а р с т в е н 
н о г о  м уж а и у ч е н о г о -п с т о р п к а  В .Н . Т ати щ ев а  о т м е ч а е т  В .О . К л ю 
чевский . И з « Р а зг о в о р а  о  п о л ь зе  наук и уч и л и щ » Т а т и щ ев а  в о с с о з д а е т  
К л ю ч ев ск и й  д у х о в н ы й  о б л и к  э т о г о  о б р а з о в а н н о г о  ч ел о в ек а  ш к олы  
П етра: « П о л и т и ч еск и й  к о н с ер в а т о р , к о т о р ы й , н е  к а са я сь  о с н о в  с у 
щ е с т в у ю щ е г о  г о с у д а р с т в е н н о г о  п о р я д к а , за м е ч а е т  н е д о с т а т к и  и п р и д у 
м ы в ает  ср ед ст в а  и сп р ав л ен и я  б е з  м ы сли о  п ер ест р о й к е: с р е д с т в о  и с 
п равл ен и я  п аук а в о  всем  т о гд а ш н ем  е е  о б ъ е м е  и д л я  в с е г о  н а р о д а ,  
б е з  сп ец и а л и за ц и и  и м о н о п о л и за ц и и , р еш и т ел ь н о  вся и р е ш и т е л ь н о  для  
в сех , сч) ш к ол ам и  б е *  р азл и ч и я  «для м уж ск и х  и ж ен ск и х  п е р с о н »  С м .: 
Ключевский В.О. Ц и т. со ч . С . 124-129. 

ь: Александр I  (1 7 7 7 -1 8 2 5 ) р о сси й ск и й  и м п ер а т о р  с  1801 г о д а : ст а р ш и й  
сы н П авла 1. В н ач ал е ц а р с т в о в а т ь *  п р о в ел  р я д  п р о г р е с с и в н ы х  р е ф о р м ,  
р а зр а б о т а н н ы х  Н егл асн ы м  к о м и т ет о м  и М .М . С п ер а н ск и м . С  1810 г о д а  
н ач и н ает  п р о в о д и т ь  р е а к ц и о н н у ю  п ол и ти к у , св я за н н у ю  с  и м ен ем  А р а к 
ч еев а . К л ю ч ев ск и й  п и ш ет , ч т о  « н еб еса  п р ед н а зн а ч и л и  е м у  сд ел а т ь  б о л е е  
св о б о д н ы м и  30 м лн. р а б о в . Н о  о н  о к а за л ся  н е с п о с о б е н  к э т о м у . У ж е  в 
д е т с т в е  б у д у щ и й  и м п е р а т о р  п р оя в и л  л ен и в о е  н еж ел а н и е  и зу ч а т ь  с р е д у  и
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п о н и м а т ь  р о с с и й с к о е  о б щ е с т в о . М еч тател ь н ы й  о т  п р и р о д ы . -  с о  ссы л 
к о й  на П ы п и н а  х а р а к т ер и зу ет  В .О . К л ю ч ев ск и й  ц аря . о н  в н ач ал е  
с в о е г о  ц а р ст в о в а н и я  б ы л  и сп о л н ен  в ы сок и х  п неясны х и д е а л о в ... н о  м а 
л о  зн а к о м ы й  с  п р о ш ед ш и м  в Р о сси и  п ее  н астоя щ и м  п о л о ж ен и ем , н е  
и м ел  д о с т а т о ч н о  н а б л ю д е н и й , ч т о б ы  со ст а в и т ь  п о  ним ц е л ес о о б р а зн ы й  
н у д о б н о и с п о л н и м ы й  план п р е о б р а зо в а т е л ь н ы х  м ер . Н е  в и д н о  б ы л о , 
ч т о б ы  о н  д у м а л  о  т о м . н а й д ется  ли  д о с т а т о ч н о  л ю д е й , с п о с о б н ы х  о с у 
щ ест в и т ь  эт и  м еры ». Н а п ол я х  К л ю ч ев ск и й  д о б а в л я е т , ч т о  А л ек са н д р  
п р е д п о л а г а л : «и б е з  о с о б ы х  уси л и й  п р ав и тел ь ств а  е г о  о р га н ы  б у д у т  д е й 
ст в о в а т ь  х о р о ш о .. .»  Ц ар ь  «н е л ю б и л  и ск ать п н е  ум ел н а х о д и т ь  л ю д ей . 
П р о и з в о л  в ел и к одуш и я . И гр а  в с в о б о д у , как на п л а ц п а р а д е , теп ер ь  в 
С е н а т е  и М а н и ф ест а х , в ы ставк а за к о н н о с т и . К ок етк а  с в о б о д ы  п л и б е р а 
л и з м а .. .  Л ю д и , с  к о т о р ы м и  о н  б л и зк о  с х о д и л ся , н ев о л ь н о  п р ев р ащ ал и сь  
во в р е м е н щ и к о в ... Э г о  бы л  н о си т ел ь  са м о д ер ж а в и я , себ я  ст ы д и в ш его ся , 
н о  о т  с е б я  н е  о т р ек а в ш его ся » .

II  в се  ж е  П р о ек т  п р е о б р а зо в а н и я  г о с у д а р с т в е н н о г о  уп р ав л ен и я , к о т о 
р ы й  б ы л  г о т о в  в о к т я б р е  1809 г о д а , б ы л  А л ек са н д р о м  р а с с м о т р е н . Е го  
п р ед в ест н и к а м и , п р ед в ест н и к а м и  н о в о г о  п о р я д к а  к азал и сь  указы  1809
г о д а . П л а н  н е  удал ся . Н о  о н  и м еет  б о л ь ш о е  зн а ч ен и е  дл я  н ас, сч и тал

♦

К л ю ч ев ск и й . «В а ж н о  не  его  дейст вие, а  его  направление, оно  вскры вает  

п р о ц е сс  н аш его  полит ического  развит ия. В  Е в р о п е  в о зн и к л и  д в и ж ен и я  во  
и м я и дей , т р ев о ж и в ш и х  Р о с с и ю . О н а  ш ла п р о т и в  эт и х  д в и ж ен и й  и в о з 
в р а щ а л а сь  д о м о й  с  в ы зв ав ш и м и  их и дея м и , п одав л я я  сл ед ст в и я , у св а и 
в ал а  п р и ч и н ы . П л ан  бы л  к а б и н етн ы м  о п ы т о м  р у с с к о г о  п р ав и тел ьств а  
с д е л а т ь  д л я  с в о е г о  н а р о д а  т о , ч т о  н а З а п а д е  н а р о д ы  п ы тали сь  сд ел а т ь  
д л я  с е б я  в о п р ек и  св ои м  п р а в и т ел ь ст в а м .»  (С м .: Ключевский В.О. Ц нт.
с о ч .С .  253: 2 9 0 -2 9 1 .)

и  Николой /  (1 7 9 6 -1 8 5 5 ) т р ет и й  сы н и м п ер а т о р а  П ав л а  1. с  1825 г о д а  р о с 
си й ск и й  и м п ер а т о р , о зн а м е н о в а в ш и й  н а ч а л о  с в о е г о  ц а р ст в о в а н и я  р а з 
г р о м о м  в о сст а н и я  д е к а б р и с т о в , к о т о р ы м  Г о су д а р ст в ен н ы й  с о в е т  вы нес  
ж е с т о к и е  п р и го в о р ы : 121 ч ел о в ек  с о с л а н  в С и б и р ь  на к а т о р гу , пять п о 
в еш ен ы . (Е ди н ств ен н ы м  ч л ен ом  В е р х о в н о г о  су д а , о т к а за в ш и м ся  п о д п и 
са т ь  см ер т н ы й  п р и г о в о р , б ы л  а д м и р а л  г р а ф  Н.С. М о р О в и н о в  (1 7 5 4 -1 8 4 5 ). 
С е н а т о р  г р а ф  М о р д в и н о в  -  си м в о л  о б р а з о в а н н о й  р у сск о й  а р и ст о к р а 
т и и , к к о т о р о й  п р и н а д л еж а л и  и м н о г и е  д ек а б р и ст ы . П р и м ен и т ел ь н о  к 
ним  б ы л о  с д е л а н о  Л .И . Т ол сты м  в е р н о е  и и м ею щ ее  г л у б о к и й  и с т о р и ч е 
ск и й  см ы сл  за к л ю ч ен и е  о  т о м , ч т о  а р и ст о к р а т и я  б ы л а  л уч ш ей  ч асть ю  
р у с с к о г о  н а р о д а  н е т о л ь к о  п о т о м у , ч т о  б ы л а  н а и б о л е е  о б р а з о в а н н о й , н о  
и п о т о м у , п р еж д е  в сег о , ч т о  в  а р и ст о к р а т и ч еск и х  сем ь ях  с  д ет ст ва  в н у 

ш алось  чувст во  от вет ст венност и  за свой  народ, за его  судьбу. В за к р е 
п о щ е н н о м  к р естья н и н е т а к и е  ч ув ств а  в осп и ты в ать ся  н е  м огл и : и п о т о м у  
с т р е м л е н и е  к д у х о в н о м у  р о с т у  н а р о д а  и с х о д и л о  п р е ж д е  в с е г о  о т  а р и с т о 
к р а т и и .) (к ур си в  н аш . -  £ .77 ., А.Р.)

П о д а в и в  в о с с т а н и е  д е к а б р и с т о в , Н и к о л а й  I с о з д а л  Т р ет ь е  о т д е л е н и е  
(п о л и т и ч ес к у ю  п о л и ц и ю ), п о д а в и л  П о л ь с к о е  в о с с т а н и е  1830-1831 г о д о в ,  
р е в о л ю ц и ю  в В ен гр и и  1 8 4 8 -1 8 4 9  г о д о в . Особое внимание уделял Мини
стерству народного просвещения. В .О . К л ю ч ев ск и й  п и ш ет, ч то  Николай
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п о с т а м и  перео со б о й  задачу закрепит ь ср е о а п в а м и  нароО ного о б р а з о в а 

ния полит ический  со ст а в  общ ест ва. Б ы ла р а зр а б о т а н а  и д ео л о г и я  заш м - 
ств ов ан и я  и з З а п а д н о й  Я вроп ы  т о л ь к о  т а к и х  научны х зн а н и и , к о т о р ы е  
п озв ол я л и  у д ер ж а н »  м е с т о , за н я т о е  Р о сси ей  в м е ж д у н а р о д н о й  п ол ш ти к е. 
н о  и ск л ю ч и ть  д у х  и п он я ти я  ев р о п ей с к о й  ц и в и л и за ц и и , о б е р е г а я  с а м о 
б ы т н о ст ь  ц е р к о в н о г о , п о л и т и ч е с к о г о  и н р а в ст в е н н о г о  сг р о я  н а р о д а .  
К л ю ч ев ск и й  сч и т а ет , ч то  в эт о м  п р о см а т р и в а ет ся  р а сш и р ен н а я  ш ро- 
|р а м м а  Н е г р а  I. Н а п олях р у к о п и си  К л ю ч ев ск и й  зап и сы в ает  п о  т о м у  

п о в о д у : « В о зм о ж н о  ли за ст а в и т ь  м ы сль о ст а т ь ся  в со сл о в н ы х  р а м к а х ?  
П е п з в е с ш о . Н а д о  п о п р о б о в а т ь . П р о б а  Н и к ол ая  не удал ась . П р е д с т а в 
лен н ая  с в о б о д н о м у  р а зв и т и ю , о н а  сам а  вы ш ла бы  из р а м о к , н е гро>нув 
(осл ав и в ) их целы м и: за п ер т а я  в них. о н а  п ри н ялась  л ом ан »  и х . ч т о б ы  
вы рваться их н и х». С'м.: Ключевский В.О. Н ео п у б л и к о в а н н ы е  п р о и з в е 
ден и я . М .. 1983. С'. 2 8 9 -2 9 0 .

О  л и ч н ости  ц аря  Н и к ол ая  в сп о м и н а ет  п о л ь зо в а в ш а я ся  ег о  у в а ж ен и ем  
п р и д в о р н а я  ф р ей л и н а  гр аф и н я  А .А . Толстая: «С' у в ер ен н о ст ь ю  м о ж н о  
ск азан » , ч то . есл и  бы  о н  получил с к о л ь к о -н и б у д ь  с н о с н о е  в о с п и т а н и е  и 
о б р а зо в а н и е , о н  м о г  стать  так и м  ж е великим  в н р ав ств ен н о м  о т н о ш е 
нии. каким о н  бы л в ф и зи ч еск о м . Н о . ч тобы  п он и м ать  е ю .  н а д о  б ы л о  
в н и м ател ь н о  сл ед и ть  за  к аж ды м  е г о  ш а г о м » . С'м.: Толстая А.А. П е ч а л ь 
ный з п п з о д  из м о ей  ж и зн и  при  д в о р е: Зап и ск и  ф рей ли н ы  / /  О к т я б р ь . 
1983. №  5. С’. 9 5 -9 6 . Ч и тател ь  п о н и м а ет , ч т о  наш и  справки  о  т ом  или и н о м  

лице не о а ю т  всест оронней  и и счерпы ваю щ ей  инф орм ации, но  к а с а ю т с я  

лиш ь т е х  кач ест в  и ст ор и ческого  п е р со н а ж а , кот оры е  т а к  или иначе воз-  

оейст вовали  на  р а ссм а т р и в а ем ы е  проблемы. 

м  С м.: Ключевский В.О. Ц н т со ч . С . 273.
Александр I I  (1 8 1 8 -1 8 8 1 ) ста р ш и й  сы н и м п ер а т о р а  Н и к ол ая  I. за н я в ш и й  
п р ест о л  п о сл е  см ер ти  о т ц а . И м п е р а т о р  Р о сси и  с  1855 п о  1881 г о д . П о с л е  
н еск ол ь к и х  п о к у ш ен и й  у б и т  н а р о д о в о л ь ц а м и . П о с л е  п о р а ж е н и я  в 
К р ы м ск ой  в о й н е  п р ов ел  р еф о р м ы  6 0 -х  г о д о в , о б е щ а в ш и е  в ы вести  Р о с 
си ю  на ев р о п ей ск и й  п уть р азв и ти я . В е г о  ц а р ст в о в а н и е  за в ер ш и л а сь  к о 
л о н и за ц и я  К а в к а за . К а за х ст а н а  и б о л ь ш ей  ч асти  С р ед н ей  А зи н .

Д л я  р а ссм а т р и в а ем ы х  вы ш е п р о б л ем  н е б е с п о л е зн о  и м еть н е к о т о р ы е  
д о с т о в е р н ы е  п р ед ст а в л ен и я  о  л и ч н о ст и  м о н а р х а , п ол уч ен н ы е о т  у ч ен ы х , 
а такж е п ер со н , п р и б л и ж ен н ы х  к и м п ер а т о р у .

« И м п е р а т о р  А л ек са н д р  И . п и сал  К л ю ч ев ск и й  в 1902 г о д у , с о в е р 
ш ил в ел и к ую , н о  з а п о з д а л у ю  р е ф о р м у  Р осси и : в величии р еф о р м ы  в е
ликая и ст о р и ч еск а я  за с л у г а  и м п ер а т о р а : в за п о зд а л о с т и  р еф о р м ы  в е
л и к о е  и с т о р и ч е с к о е  за т р у д н е н и е  р у с с к о г о  н а р о д а .»

О б р а з  и м п ер а т о р а  А л ек са н д р а  II р аск р ы т в со в п а д а ю щ и х  м еж д у  с о 
б о й  х а р а к т ер и ст и к а х  в ы со к о п о ст а в л ен н ы х  ф р ей л и н . В за п и ск а х  А .Ф . 
Т ю тч ев ой : « Д в о я к о е  в ы р а ж ен и е  е г о  л и ц а  о т р а ж а л о  в и зв ес т н о й  ст еп ен и  
д в о й ст в ен н о ст ь  е г о  н атур ы  и су д ь б ы . . . .  О н бы л  тем . чем не х о т ел  бы ть , 
и х о т ел  бы ть  тем . чем  н е б ы л » . А .А . Т ол стая : « . . .О н  п ер ест а в а л  бы ть  ц а 
р ем . как т о л ь к о  зак а н ч и в а л  при ем  св о и х  м и н и стр ов  и сн и м а л  п ар адн ы й  
м у н д и р , о н  в ы бр асы в ал  т а к ж е  и з го л о в ы  в се и д еи , к о т о р ы м и  б ы л  о б р е 
м ен ен  п о  утрам  и. в ы х о д я  н а о б ы ч н у ю  п р о гу л к у , в сец ел о  о т д а в а л ся  п р и -
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я т н о с т н  ч а с т н о й  ж и зн и . ( . . . )  И м п е р а т о р у  в сег д а  н е  х в а т а л о  ш и р оты  ум а. 
Ф а к т ы  о б ы к н о в е н н о  п р ед ста в л я л и сь  е м у  и зо л и р о в а н н ы м и , о т о р в а н н ы 
ми о т  ц е л о г о , о н  в и дел  их т о л ь к о  в с в е т е  т е к у щ е г о  м о м ен т а , н е за гл я 
д ы в а я  в п р о ш л о е  и н е  п р ед в и д я  т о г о , ч т о  о н и  м о т  п о р о д  инь в б у д у 
щ ем . О т с ю д а  ск о р ы е  р еш ен и я  и п о сп еш н о с т ь , с  к о т о р о й  о н  о су щ ест  влял 
н е с о з р е в ш и е  п р о е к т ы ... ч т о  о т р а з и л о с ь  д а ж е  н а е г о  п о л и т и к е  и н а зн а ч е
н и и  м и н и ст р о в » . С м .: Толстая А.А. Ц н т. с о ч . С . 9 9 -1 2 1 .
Александр I I I  (1 8 4 5 -1 8 9 4 ) -  и м п е р а т о р  Р о сси и  с  1881 г о д а , в т о р о й  сы н  
у б и т о г о  н а р о д о в о л ь ц а м и  ц а р я  А л е к с а н д р а  II. А л ек са н д р  III бы л  ч ел о 
в ек о м  н е  о ч е н ь  о б р а зо в а н н ы м , а м н о г и е  п о к у ш ен и я  на о т ц а  и е г о  н а 
си л ь ст в ен н а я  см ер т ь  о б о с т р и л и  к о н сер в а т и в н ы е с к л о н н о ст и  сы н а . В о с 
п о м и н а н и я  о  нем  п р о т и в о р еч и в ы , о с о б е н н о  в ы со к о  ц ен и л  А л ек са н д р а  
111 С М О . В и тте. Гем н е м е н е е  ц ар ь  А л е к с а н д р  III бы л  ск л о н ен  искать 
причину революционности народа в образованных слоях населения. В про
свещении он видел главную опасность для самодержавия. О с о б е н н о г о  
в н и м ан и я  за сл у ж и в а л и , п о  е г о  м н ен и ю , н и зш и е  со сл о в и я , к о т о р ы е  н ел ь
зя д о п у с к а т ь  к с р е д н е м у  ги м н а зи ч еск о м у  и в ы сш ем у  у н и в ер си т ет 
с к о м у  о б р а з о в а н и ю . Н го к о н т р р еф о р м ы  8 0 -х  г о д о в  н ан есл и  к ул ь тур е и 
н а у к е  Р о сси и  н еп о п р а в и м ы й  в р ед , о т б р о с и в  е е  н а за д  па н еск о л ь к о  д е с я 
ти л ети и .

{ ~ Делянош Иван Давыдович (1 8 1 8 -1 8 9 7 ) г р а ф , член Г л а в н о г о  ц е н зу р н о г о  
к о м и т ет а , тов ар и щ  м и н и ст р а  п р и  м и н и ст р е  н а р о д н о г о  п р осв ещ ен и я  
Д .А . Т о л с т о м , став ш и й  п о сл е  н е г о  м и н и ст р о м  н а р о д н о г о  п р осв ещ ен и я  
при д в у х  ц ар ях: А л е к с а н д р е  III и Н и к о л а е  II. С  уч асти ем  Д ел я н о в а  в г о 
н ен и ях н а п р о ф е с с у р у  ч и тател ь  п о зн а к о м и л ся  вы ш е.

« * С м .:В и  п е  С .Ю . И зб р а н н ы е  в о сп о м и н а н и я . С'. 195. 
и  « Г р а ф  Д .А . Т олстой , п о  м н ен и ю  А .А . П о л о в ц о в а , н и к о гд а  н е  д у м а л  

о б  о т е ч е с т в е  и о б  о к л а д е  п о р о зн ь , а в сег д а  в м есте , п п о т о м у  о н  м н о г о  
х у ж е  чем  д а ж е  ж а н д а р м ск и й  п о л к о в н и к  С у д ей к п н . '-Этот п р и б ега л  к п р о 
в о к а ц и я м . и езу и тск и м  д о п р о с а м  .. .и б о  н е с  с л у ж б у  «н е н о  о б я за н н о с т и , а 
н о у б е ж д е н и ю » . С м .: Д н ев н и к  г о с у д а р с т в е н н о г о  сек р ет а р я  П о л о в ц о в а ...

В н г т е  и П о л о в ц о в  бы л и  со в р ем ен н и к а м и  и вы сш и м и  ч и н ов н и к ам и , 
л ю дь м и  о д н о г о  к р у га  п п о  м н о ги м  в о п р о с а м  и х м н ен и я  бы в ал и  б л и зк и , 
но л и ч н ы е к ач еств а  к о л л ег  и м и  о ц е н и в а ю т с я  п о -р а зн о м у .

Паювцов Александр Александрович (1 8 3 2 -1 9 0 9 ) и м п ер а т о р ск и й  с а 
н овн и к . о б л а д а в ш и й  в ер о й  в ц а р с к у ю  вл асть , м у ж ест в ен н о  и ч ест н о  

. сл уж и л  р еж и м у . В м ест е  с  тем о н  п о н и м а л , ч т о  п о д  уп р ав л ен и ем  н е оч ен ь  
о д а р ен н ы х  п р а в и тел ей  Р о сси я  д в и ж ет ся  к с в о е м у  к р а х у . Ч ел овек  о б р а 
зо в а н н ы й . н егл уп ы й , хотя  и н о г д а  п р о т и в о р еч и в ы й , о н  с  1883 г о д а  г о с 
сек р ета р ь . с  1892 член Г о с с о в е т а , о р г а н и з а т о р  Р у с с к о г о  и с т о р и ч е с к о ю  
о б щ е с т в а , с  1879 г. е г о  п р ед сед а т ел ь . П о  сл о в а м  и зв е с т н о г о  с о в е т с к о г о  
и сто р и к а  и п и са тел я  Н . )п д е л ь м а н а . П о л о в ц о в  с о с т о я л  « п о  д о л ж н о с т и »  
н к а ч ест в е  « гу в ер н ер а »  п р и  н о м и н а л ь н о м  п р е д с е д а т е л е  Г о с с о в е т а  М и 
хаи л е Н и к о л а ев и ч е  Р о м а н о в е  б р а т е  п р е д п о с л е д н е г о  р о с с и й с к о г о  м о -  
п арха А л ек са н д р а  III. П о л о в ц о в  в сю  ж и зн ь  всл  д н ев н и к , в к о т о р о м  н е  
голько п р и в о д и л  ф ак ты , о т м еч а л  н еп о в т о р и м ы е о с о б е н н о с т и  б ы т а  в г о 
ды ц а р ст в о в а н и я  р а зн ы х  м о н а р х о в , о п и сы в а л  д в о р , ц а р ск у ю  сем ь ю .
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д о л ж н о ст н ы х  л и ц . св о и х  к о л л ег , в чьих п о р т р ет а х  в ы дел я л  д е л о в ы е  и 
ли ч н ы е к ач ества.

О б д у м ы в а я  в о зм о ж н ы е  п ути  сп а сен и я  о т  к р аха  Р о с с и и , ц а р с к о й  сем ь и , 
д в о р я н ст в а . П о л о в ц о в  п р ед л а га л  и деи  э к о н о м и ч е с к о й  п р о г р а м м ы  с п а 
сен и я  стр ан ы . 13 эт и х  и деях о н  бы л б л и зо к  к к о н ц еп ц и и  В и тте , в зя т о й  зп- 
Iем в к ач еств е р еа л ь н о й  н р о ф а м м ы  П .А . С то л ы п и н ы м . П о л о в ц о в , к ак  и 
н и  в ы даю щ и еся  л ю д и  Р о сси и  бы л п р оти в , в ы р а ж а я сь  е г о  с л о в а м и , 

и т а б у н н о го  к овы рян ия в зем л е » , т .е . п р о т и в  о б щ и н ы . О н  ст р ем и л ся  л о -  
ш ч еск и  о п р о в е р г н у т ь  п а т р и а р х а л ь н ы е п р и ст р а ст и я  А л е к с а н д р а  III к 
о б щ и н е . П о л о в ц о в  у б еж д а л  ц ар я , ч то  в ер а  в о б щ и н н о е  с е л ь с к о е  х о з я й 
ст в о  э ю  р е зу т ы а т  влияния и дей  Ф р а н ц у зс к о й  р е в о л ю ц и и , и д еи  р а 
вен ства. к о т о р о ю  н с  м ож ет бы ть  и н е  д о л ж н о  с у щ е с т в о в а т ь  на зе м л е . 
О т н о ш ен и я  м еж д у  б ед н ы м и  и б о г а т ы м и  д о л ж н ы  у ст а н а в л и в а т ь ся  п о д  
влиянием  р ел и ги и , н р а в ст в ен н о ст и , а н е  п о л и ц ей ск и м и  р а сп о р я ж ен и я м и . 
П о  о ш о ш е ш п о  к с о х р а н е н и ю  р еж и м а  о н  в ы ск азы в ал ся  е щ е  б о л е е  р е а к 
ц и о н н о . чем П о б е д о н о с ц е в . Гак. П о л о в ц о в  в о зр а ж а л  п р о т и в  о тк р ы ти я  
Т о м с к о ю  у н и в ер си т ет а , п о л а га я , ч то  э т о  б у д е т  « ц ен т р  н еу д о в о л ь ст в и я »  

в бл и зи  с и б и р с к о й  ссы л к и .
В с ю  о ц ен к а х  ч а ст о  ск в о зи  т го р еч ь  п о  п о в о д у  б е з д а р н о с т и  п р ав я щ ей  

д и н а ст и и . П о л о в ц о в  п о л о ж и л  м н о г о  си л . у го в а р и в а я  д в у х  б р а т ь е в  ц аря , 
к азал ось , о б л а д а в ш и х  зд р а в ы м  см ы сл о м , ч то б ы  о н и  п о в л и я л и  на м о н а р 
ха и п о д у м а л и , как о з д о р о в и т ь  ст р а н у . О д и н  и з б р а т ь е в  ц а р я  великий  
князь А л ек сей  о т в ет и л , ч то  « ч у в ств у ет  с е б я  н е д о в о л ь н о  д л я  т о г о  о б р а 
зов ан н ы м  и сл и ш к ом  л ен и в ы м ». В еликий  князь В л а д и м и р  ск азал: 
« Р о д и н а  сам а  в ы п утается » . П о л о в ц о в  ем у  о т в ет и л  н а э г о :  «Я  бы  т о л ь к о  
х о т ел , ч тобы  о н а  в ы п утал ась  во  гл аве с о  св о ей  п р а в я щ ей  д и н а ст и ей » . 
П о сл е  эти х  р а з г о в о р о в  П о л о в ц о в  за п и са л  в Д н ев н и к е: « С а м о д е р ж а в и е , 
о  п о зо р о м  так м н о ю  тол к ую т, есть  т о л ь к о  внеш няя ф о р м а , у си л ен н о е  
в ы р аж ен и е т о ю  в н у т р ен н ег о  со д ер ж а н и я , к о т о р о е  о т с у т с т в у е м  В т и х о е  
врем я д ел а  п л етутся , н о  н е д а й  б о г  1*роэу...». С м .: Д н е в н и к  г о с у д а р с т в е н 
н о ю  сек р ета р я  А .А .П о л о в ц о в а : в 2 т. М .. 1966. 'Г. I. 1 8 8 3 -1 8 8 6  гг.: Т . II. 
1887-1892  м .  Вед. и здан и я , а в т о р  к о м м ен т а р и я  и б и о г р а ф и я , о ч ер к а  
и р о ф . 11.Л . З а п о н ч к о в ск п п . С м . 1а к ж е д р . р а б о т ы  П .А . З а й о н ч к о в с к о г о .  
а ш кж е: Э й д е л ь м а н  Н. И з п о т а ен н о й  и ст о р и и  Р о сси и  X Y I I I - X I X  вв. М .. 
1993.

" Витте Сергеи Юльевич (1 8 4 9 -1 9 1 5 ) гр а ф , р усск и й  ю с у д а р с г в е н н ы й  
деятель: с  1892 ю л а  м и н и стр  п утей  с о о б щ е н и я , за т ем  м и н и ст р  ф и н а н 
со в . с  1903 I o;ui п р ед сед а т е л ь  К о м и т ет а  м и н и ст р о в , в 1 9 0 5 -1 9 0 6  годах  
п р ед сед а т ел ь  С о в ет а  м и н и ст р о в , и н и ц и а т о р  в и н н ой  м о н о п о л и и , д е н е ж 
ной  р еф о р м ы , ст р о и т ел ь ст в а  З а п а д н о -С и б и р с к о й  ж е л е зн о й  д о р о г и . А к- 
I п и н о р а зр а б а  тывал и п р о в о д и л  п ол и ти к у  п р и в л еч ен и я  р о с с и й с к о й  б у р 
ж уази и  с  ц ел ь ю  с о ц и а л ь н о -э к о н о м и ч е с к о г о  п р о г р е с с а . В т т е  бы л  а в т о 
р ом  п р оек та  и к о н ц еп ц и и  а ф а р н о п  р еф о р м ы , к о т о р у ю  т о л ь к о  «с  п о д а 
чи» С толы пина принял ц ар ь  Н и к о л а й  II . н ев зл ю б и в ш и й  В и т т е , н есм отр я  
на то. ч то  ;щя Р осси и  и дл я  а в т о р и т ет а  л и ч н о  ц аря  тот  с д е л а л  очень  
м н о г о . Н ап р и м ер , т о л ь к о  с  В т т е  п о ж ел а л  Рузвельт в ести  п е р е г о в о р ы  по  
за к л ю ч ен и ю  П о р т с м у т с к о г о  м и ра для  за в ер ш ен и я  б е з д а р н о й  р усск о-
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я п о н с к о й  в о й н ы , б е з д у м н о  н а ч а т о й  Н и к о л а ем  II. В и тте о к о н ч и л  Н о в о 
р о с с и й с к и й  у н и в ер си т ет  в О д е с с е , г д е  п р оя в и л  н еза у р я д н ы е с п о с о б н о с т и  
к м а т е м а т и к е . О н т а к ж е  о д н о в р е м е н н о  сл уш ал  в се  курсы  на ю р и д и 
ч е с к о м  ф а к у л ь т ет е . О став и л  « В о сп о м и н а н и я »  в т р е х  т о м а х .
Николай И (1 8 6 8 -1 9 1 8 ) п о сл ед н и й  р о сси й ск и й  и м п е р а т о р  (1 8 9 4 -1 9 1 7 ), 
сы н  .А л ек сан др а  III. Н а х о д и л с я  п о д  влиянием  р еа к ц и о н н ы х  гю лптпче- 

х п р е л и г и о зн ы х  д ея т ел ей , ч а ст о  а в а н т ю р и ст о в . П р и  нем  Р осси я  п р о 
и г р а л а  р у с с к о -я п о н с к у ю  в о й н у  (1 9 0 4 -1 9 0 5 ), в 1907 г о д у  ст а л а  ч лен ом  А н 
тан ты . В  х о д е  р ев о л ю ц и и  1 9 0 5-1907  г о д о в  ц а р ь  бы л  в ы н уж ден  с о г л а 
с и т ь с я  н а с о з д а н и е  Г о с у д а р с т в е н н о й  д у м ы  и п р о в е д е н и е  С тол ы п и н ы м  
а г р а р н о й  р еф о р м ы . В р езу л ь т а т е  Ф ев р а л ь ск о й  р е в о л ю ц и и  1917 г. о т к а 
за л с я  о т  п р ест о л а . С м .: Советский эн ц и к л о п ед и ч еск и й  сл о в а р ь . М .. 1979. 
С. 8 9 9 . Д л я  ц ел ей  н аш ей  р а б о т ы  н а и б о л е е  и н т ер есен  о б р а з  п о с л е д н е г о  
ц а р я , в ст а ю щ и й  с о  ст р а н и ц  в о сп о м и н а н и й , за п и са н н ы х  в и ю н е  1917 го д а  
в ы д а ю щ и м ся  г р а ж д а н и н о м , м ы сл и тел ем , учены м  и п ол и ти ч еск и м  д е я т е 
л ем  А .Ф . К о н и , л и ч н о  о б щ а в ш и м ся  с  м о н а р х о м  п о  р азн ы м  в о п р о са м . 
В о т  ч т о  п и ш ет  К они: « . . .М о и  л и ч н ы е б е с е д ы  с  ц ар ем  у б е ж д а ю т  меня в 
том . ч т о  э т о  ч ел овек  н е с о м н е н н о  ум н ы й , есл и  т о л ь к о  н е сч и тать  вы сш им  
р а зв и т и е м  ум а р азум  как с п о с о б н о с т ь  о б н и м а т ь  в сю  с о в о к у п н о с т ь  явле
н и й  и у с л о в и й , а н е  р азв и в а ть  т о л ь к о  с в о ю  м ы сль в о д н о м  и ск л ю ч и тел ь 
н о м  н а п р а в л ен и и . М о ж н о  ск а за т ь , ч т о  и з пяти ст а д и й  м ы сл и тел ьн ой  
с п о с о б н о с т и  ч еловек а: и н сти н к та , р а с с у д к а , ум а . р а зу м а  и гения, о н  о б 
л а д а л  л и ш ь ср ед н и м  и. м о ж е т  бы ть , б е с с о зн а т е л ь н о  п ервы м . Т о ч н о  так  е  
о н  н е  б ы л  01 р а н и ч е н  и н е о б р а з о в а н .. .  в б е с е д е  о н  п р оя в и л  такой и н т ер ес  
к л и т е р а т у р е , и ск усств у  и д а ж е  н а у к е  и зн а к о м с т в о  с  в ы д а ю щ и м и ся  в 
н и х яв л ен и ям и , ч то  в стр еч и  с  н и м . как с  полковником Романовым, в п о 
в с е д н е в н о й  ж и зн и  м огл и  бы ть  н е л и ш ен ы  ж и в о г о  и н т ер еса . Нели сч и та  ть 
б е з у с л о в н о е  п о д ч и н ен и е  ж ен е  и п р еб ы в а н и е  п о д  ее  н ем ец к и м  б а ш м а к о м
сем ей н ы м  д о с т о и н с т в о м , т о  о н  им . к о н еч н о , о б л а д а л . ( . . . )  М н е  д у м а ет ся , 
ч т о  и ск ать  о б ъ я с н е н и е  м н о г о г о , п р и в е д ш е ю  в к о н ц е  к о н ц о в  Р о с с и ю  к 
ги б ел и  и п о з о р у , н а д о  н е в ум ств ен н ы х с п о с о б н о с т я х  Н и к о л а я  II. а в о т 
су т ств и и  у н е г о  с е р д ц а , б р о с а ю щ е м с я  в гл а за  в ц ел ом  р я д е  е г о  п о с т у п 
к ов . Д о с т а т о ч н о  п р и п о м н и т ь  п о с е щ е н и е  им б а л а  ф р а н ц у з с к о г о  п о с о л ь 
ств а  в у ж а сн ы й  д ен ь  Хооынкн. к о г д а  п о  ул и ц ам  М оск в ы  р а зв о зи л и  пять  
тысяч и зу р о д о в а н н ы х  труп ов  п о г и б ш и х  о т  в о зм у т и т ел ь н о й  н о  н еп р ед -  
у с м о т р е н н о е ш  о р 1 а н п за ц н н  е г о  « го ст еп р и и м ст в а »  и ког д а  п о со л  п р е д 
л агал  о т с р о ч и т ь  з ю 1 б а л .

С т о и т  в сп о м н и т ь  е г о  з л о б н у ю  в ы х о д к у  о  « б ессм ы сл ен н ы х  м еч тан и я х»  
п ер ед  и щ е м  зем ст в  и п о д т в е р ж д е н и е  в у к а зе  м и н и ст р у  в н утр ен н и х  д ел  
о с о б о ю  б л а г о в о л е н и я  зем ск и м  н ач ал ьн и к ам  в о т в ез  на в о с т о р ж е н н о е  
о т н о ш е н и е  к н ем у и е г о  м о л о д о й  ж ен е  в с е г о  н асел ен и я  П е т е р б у р г а  п о сл е  
е г о  в ступ л ен и я  на п р ест о л . ( . . . )  Д о с т а т о ч н о , н а к о н ец , в с п о м н ш ь  р а в н о 
д у ш н о е  о т н о ш е н и е  е г о  к п о ст у п к у  ген ер а л а  Г р а б с к о г о . у т о п и в ш ег о  в 
1900 г о д у  в Б л а г о в е щ е н с к е -н а -А м у р е  пять ты сяч м и р н о г о  к и т а й ск о го  
н а се л е н и я ... или р а в н о д у ш н о е  п о п у ст и т ел ь ст в о  ев р ей ск и м  п о г р о м а м  при  
П леве; пли ж е с т о к о е  о т н о ш е н и е  к ссы льны м  в  С и б и р ь  д у х о б о р а м , г д е  
о н и  на с е в е р е  о б р ек а л и сь  как в егет а р и а н ц ы  на г о л о д н у ю  см ер т ь , о  чем
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п л а м ен н о  п и сал  е м у  Л ев  Т о л с т о й , л и ш ен и ю  к о т о р о г о  х р и с т и а н с к о г о  п о -  
ipeG eiuiH  « в о зл ю б л ен н ы й  м о н а р х »  н е  в о сп р еп я т с т в о в а л , к уп и в  о д н о в р е 
м ен н о  с  н и м  на в ы став к е п ер ед в и ж н и к о в  р еп и н ск и й  п о р т р е т  Т о л с т о г о  
для  м узея  в М и х а й л о в ск о м  д в о р ц е . Н ел ь зя  н е  в с п о м н и т ь  о д о б р е н и я  им 
гн усн ы х зв ер ст в  м ер за в ц а  х а р ь к о в с к о г о  г у б е р н а т о р а  Н .М . О б о л е н с к о 
г о  при  « у см и р ен и и »  а гр а р н ы х  б е с п о р я д к о в  в 1892  г о д у . ( . . . )  'Этим ж е  
о б ъ я сн я ю т ся  ж ест о к и е  и сп ы тан и я  за к о н н о м у  с а м о л ю б и ю  и ч у в ст в у  с о б 
с т в е н н о г о  д о с т о н н с г в а . н а н о с и м ы е  им св о и м  с о т р у д н и к а м  н а п о ч в е  с а 
м о м н ен и я  или д а ж е  за в и ст и , к о т о р ы е  р а с п р о ст р а н я л и с ь  д а ж е  на ч л ен о в  
ф ам и л и и , как. н а п р и м ер , на в ел и к о г о  князя Константина Константино
вича. Т ак ов ы  о т н о ш е н и я  к Столыпину, к о т о р о м у  о н  б ы л  о б я з а н  ст о л ь  
м н о ги м  и к о т о р ы й  д л я  сп а сен и я  е г о  д и н а ст и и  п р и н я л  н а д у ш у  ты сячи  
см ер тн ы х п р и г о в о р о в . Н е о д н о к р а т н о  п р ед а в  С т о л ы п и н а  и п о ст а в и в  е г о  
в б е з з а щ и т н о е  п о л о ж е н и е  п о  о т н о ш е н и ю  к явны м и т а й н ы м  в р агам , 
« о б о ж а е м ы й  м о н а р х »  н е  н аш ел  в о зм о ж н ы м  бы ть  н а  п о х о р о н а х  у б и т о г о ,  
н о  з а т о  н аш ел  в о зм о ж н ы м  п р ек р ати ть  д е л о  о  п о п у с т и т е л я х  у б и й ц а м  и 

а за л . п р ед л а га я  п р ем ь ер ст в о  К о к о в ц ев у : « Н а д е ю с ь , ч т о  вы м еня н е  
б у д е т е  за сл о н я т ь , как С то л ы п и н ? »  Т ак и м и  п р и м ер а м и  п о л н о  е г о  ц а р 
ст в о в а н и е . В о сь м и д еся т и л ет н и й  Ванновский, в зя в ш и й  н а  с в о и  т р у д о в ы е  
п лечи  т я ж ел о е  д е л о  н а р о д н о г о  п р о св ещ ен и я  в с м у г н ы е  г о д ы , п о с л е  л а с 
к о в о г о  и л ю б е з н о  в с т р е ч е н н о г о  д о к л а д а  о  п р е о б р а з о в а н и и  ср ед н ей  
ш к олы  п ол уч и л  за п и ск у  о  св о ем  у в о л ь н ен и и ... ( . . . )  М о н а р х  принял с
б л а г о д а р н о с т ь ю  зн а ч о к  « С о ю з а  р у с с к о г о  н а р о д а »  и п р и к а за л  о к а зы в а ть

%

п о д д е р ж к у  к л ев етн и ч еск и м  и грязн ы м  и здан и я м  ч е р н о с о т е н ц е в . ( . . . )  
К о г д а  стар ы й  Г о су д а р ст в ен н ы й  с о в е т  п о с т а н о в и л  о б р а т и т ь  в н и м ан и е  
г о су д а р я  на с в о е в р е м е н н о с т ь  о т м ен ы  т ел есн ы х  н а к а за н и и , п о сл ед о в а л  
о т к а з  и р езо л ю ц и я : «Я  сам  зн аю , к о г д а  э т о  н а д о  с д е л а т ь !»  ( . . . )  Т р у со ст ь  
и п р ед а т ел ь ст в о  п р о ш л и  к р а сн о й  н и ть ю  ч ер ез  в се  е г о  ц а р с т в о в а н и е . ( . . . )  
С к у п о  н р е д к о  ж ер тв уя  и з  с в о и х  л и ч н ы х с р е д с т в  в о  в р ем я  н ар о д н ы х  
б е д с т в и й , ничего не созоавая Оля просвещения нароои. п о д д е р ж и в а я  ц ер 
к о в н о п р и х о д с к и е  ш к олы  п о д а р и в  Р о с с и ю  о б и л и е м  м о щ е й , о н  ж ил. 
о к р у ж ен н ы й  сет ь ю  о х р а н ы , п о д  за щ и т о й  к о н в о я  с о  зв е р о п о д о б н ы м и  п 
н аглы м и  м о р д а м и , грагя  н а э т о  о !р о м н ы е  н а р о д н ы е  д е н ь г и .»  С м .: Конн 
А.Ф. Н и к ол ай  11 / /  Конн А.Ф. И зб р а н н о е . М ., 1989. С'. 104 -114 .

В еликий  р у сск и й  и ст о р и к  В .О . К л ю ч ев ск и й , в ы ст у п а я  12 ян варя 1905 
ю д а  с  р еч ь ю  н о  п о в о д у  1 5 0 -л ет н его  ю б и л ея  М о с к о в с к о г о  у н и в ер си тета , 
и о д  влиянием  с о б ы т и й  К р о в а в о г о  в о ск р есен ь я  9  я н в а р я  п р ед ск а за л  ги 
б ел ь  д и н а ст и и  Р о м а н о в ы х . В сегд а  сд ер ж а н н ы й  К л ю ч ев ск и й  в гн ев е  п р о 
и зн ес: « Н и к о л а й  II п о сл ед н и й  ц ар ь . А л ек сей  ц а р с т в о в а т ь  н е  б у д ет » . 
К л ю ч ев ск и й  н с  б ы л  а с т р о л о г о м , н о  о н  х о р о ш о  зн а л  за к о н ы  Ч ел ов е
ч еск о й  и ст о р и и . В ся М о ск в а  б ы л а  п о т р я сен а  эти м  п р и г о в о р о м  у ч ен о го . 
С м .: Нечкнна М.В. В .О . К л ю ч ев ск и й : и ст о р и я  ж изни* н т в о р ч ест в а . С . 
456: Киреева Р.А. В .О . К л ю ч ев ск и й  как  и ст о р и к  р у с с к о й  и ст о р и и  
М .. 1966. С . 2 2 0 -2 2 1 .

: С м .: Витте С.Ю. И зб р а н н ы е в о сп о м и н а н и я . С . 292 .
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* У ч и ты в а я  л  и к ач ества ц аря , м о ж н о  п он я ть  п р ед у см о т р и т ел ь н о ст ь  В и т
те . к отор ы м  п и сал  м ем уар ы  в о с н о в н о м  за  ip a H im eii и хр ан и л  их в сей ф е  
о д н о г о  и з  ш в ей ц а р ск и х  б а н к о в .
Боголепов Н иколай П авлович  (1 8 4 6 -1 9 0 1 ) п р о ф е с с о р  р и м с к о г о  права  
М о с к о в с к о г о  у н и в ер си т ет а , а в 1883-1887  и 1891-1893  г о д а х  е г о  р ек т о р . 
С* 1 8 9 5  I . п о п еч и т ел ь  М о с к о в с к о г о  у ч е б н о г о  ок р у га : в 1898-1901 го д а х  

м и н и с т р  н а р о д н о г о  п р о св ещ ен и я . М .М . К овал евск и м  в сп о м и н а л , что  
К о т т о н о в  н с  п о р а ж а л  нп у м о м , ни тал ан там и : « Н у ж д а я сь  в ср ед ст в а х , 
он  с о с т о я л  и н сп ек т о р о м  в ж ен ск о м  и н ст и т у т е» . С та в  м и н и ст р о м . Б о г о 
л е п о в  в с е г д а  с  н ед о в ер и ем  о т н о с и л с я  к тал ан тл и в ы м , о д а р ен н ы м  л и ч н о -  
егя м . сч и та я  их (п о  в о сп о м и н а н и я м  П .В . Т а н еев а ) н еб л а го н а д еж н ы м и , 
б у д у ч и  м и н п егр о м  п р о св ещ ен и я . Б о г о л е п о в  уси л и в ал  р о л ь  и н сп ек ц и и  в 
п о д а в л е н и и  ст у д ен ч еск и х  в ы ступ л ен и и . О н  б ы л  о д ш !м  и з а в т о р о в  
« В р ем ен н ы х  п р ав и л » об отдаче студентов в солдаты за участие в сту
денческих движениях. В м а р т е  1890 г. п о  е г о  р а с п о р я ж е н и ю  бы л в р ем ен 
н о закры т М о с к о в с к и й  у н и в ер си т ет . 14 ф ев р ал я  1 9 0 к  г о д а  на н е г о  с о 
в е р ш е н о  п о к у ш ен и е  и ск л ю ч ен н ы м  с т у д е н т о м  П .В . К а р п о в и ч ем , в р е 
зу л ь т а т е  ч е г о  Б о г о л е п о в  ск о н ч а л ся  2 м а р та .

' Н и ж е  мы п р и в о д и м  сп и со к  м и н и ст р о в  н а р о д н о г о  п р о св ещ ен и я  в Р осси и  
до 1919 года н ю д ы  их д ея т ел ь н о ст и  на эт о м  посту.

1. ’{ав ал он ск и й  П .В 1802-1810
2. Р а зу м о в ск и й  А .К

•
1810-1816

3 . Г о л и ц ы н  Л .И 1816-1824
4 . Ш и ш к о в  А.С‘ 1824-1828
5 . Л п в еп  К .А 1828-1833
б . У в а р о в  С'.С' 1833-1849
7 . Ш н р п н е к и й -Ш и х м а т о в  Г1.А 1850-1853
8 . П о р о в  А .С 1854-1858
9 . К о в а л ев ск и й  Б .11 1858-1861
К). 11 \  гит ни Г. В

•
1861

11. Г о л о в н и н  А .В 1861-1866
12. Т о л ст о м  Д .А 1866-1880
13. С а б у р о в  А .А 1880-1881
14. Н и к о л а и  А.Г! 1881-1882
15. Д с л я н о в  П .В 1882-1897
16. Б о г о л е п о в  Н .П 1898-1901
17. В н п н овск п й  1Г(* 1901-1902
18. Ч епгср  I I / ) 1 9 0 2 -1904
19 Г л а зо в  В. Г 1904-1905
20. Т олстой  11.11 1905-1906
21. К а у ф м а н  II.М 1906-1907
22. Ш в а р ц  А .II 1908-1910
23. К а с с о  Л А 1910-1914
24. И гн ать ев  II.Н 1915-1916
25. Кульчпнскпй Н.К 1917
Н а б л ю д а т ел ь н ы й  ч и тател ь  за м ет и л , ч т о  на п о с т у  м и н и ст р о в  н а р о д н о -  

ю  п р о св ещ ен и я  д о л г о  н е за д ер ж и в а л и сь . О с о б е н н о  э т о  к а са л о сь  ум н ы х.
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о б р а зо в а н н ы х  п н е п р е м е н н о  л и б е р а л ь н ы х  ч и н о в н и к о в . З а т о  р е а к ц и о н 
н ы е или в о в се  б е с п р и н ц и п н ы е  -  за д ер ж и в а л и сь . Т о л ь к о  э к с т р а о р д и н а р -  
н ы е о б ст о я т ел ь ст в а  о т п р а в л я л и  их в о т с т а в к у  или на н о в о е , б о л е е  в ы с о 
к о е  м ест о . П р и м ер о м  т о м у  ф а ф  С  .С . У в а р о в  и г р а ф  Д .Л . Т о л с т о й . О с о 
б а я  ч ех а р д а  в М и н и ст ер ст в е  н а р о д н о г о  п р о св ещ ен и я  н а б л ю д а л а с ь  п р и  
п о сл ед н ем  и м п ер а т о р е . У  н е г о  б ы л а  к а к а я -т о  « ал л ер ги я »  к зн а ч и т ел ь 
ны м . са м о сто я тел ь н ы м  л и ч н о ст я м . К ак  т о л ь к о  о н  п о  зам ечал  или е м  г
« со в ет о в а л а »  и м п ер а т р и ц а , та к  т у т  ж е  б е з  в с я к о г о  о б ъ я сн ен и я  м и н и с т р а  
п р о св ещ ен н н я  сн и м а л и . 'Это к а с а л о с ь  т а к и х  та л а н тл и в ы х  и л и б е р а л ь н ы х  
л ю д е н , как ген ер а л  П .С . В а н н о в ск п й . г р а ф  И .I I . Т о л с т о й . П .Н . И г 
натьев . Н а д о  п о н и м а ть , н а с к о л ь к о  б ы л а  в ел и к а  тяга к зн ан и ям , к а к у ю  
к о н ст р у к т и в н у ю  р о л ь  в ы п о л н я л и  зем ств а , п е р е д о в ы е  уч ен ы е, сл о н  о б р а 
зованны х л ю д е й , в ч и сл е  к о т о р ы х  о к а зы в а л и сь  в ы ходц ы  и з р а зн ы х  с о 
ц и альн ы х гр у п п , в к л а д ы в а в ш и е д у ш у  и м а т ер и а л ь н ы е с р е д с т в а , п о р о ю  
весьм а -значительны е, есл и  на ф о н е  т а к о й  ч ех а р д ы  в п р а в и т ел ь ст в е  в се  
ж е появлялись н о в ы е ш к о л ы , ч а ст н ы е  в н е с о с л о в н ы е  в ы сш и е п с р е д н и е  
у ч еб н ы е за в ед ен и я , в еч ер н и е  ш к ол ы  д л я  р а б о ч и х  н г.д.. х о т ь  к а к -т о  р о с 
ла г р а м о т н о ст ь  н асел ен и я .

ьСм.: Витте С.Ю. Ц п т. е о ч . С . 5 6 1 -5 6 4 .
" Т ам  ж е. С . 5 6 1 -5 6 4 .
s Александра Федороена (п р и н ц е с с а  А л и с а  Г е с с е н -Д а р м ш т а д с к а я ) (1 8 7 2 -  

1918) с  1894 г о д а  ж ен а Н и к о л а я  И , и м п е р а т р и ц а . В от  ч т о  п и ш е т 'о  н ей  
В итте: «С тр ан н ая  о с о б а  .А л ек сан д р а  Ф е д о р о в н а . К о г д а  п о д б и р а л и  ж ен у  
ц еса р ев и ч у  (б у д у щ е м у  и м п е р а т о р у  Н и к о л а ю  И ), за н ес к о л ь к о  л ег  д о  
см ер ти  .А лек сан дра III. е е  п р и в о зи л и  в П е т е р б у р г . О на н е  п о н р а в и л а сь . 
П р о ш л о  д в а  г о д а . Ц е с а р е в и ч у  н ев есты  н е  н а ш л и , д а  с е р ь е зн о  и н е и с к а 
л и . ч то  б ы л о  б о л ь ш о й  п о л и т и ч е с к о й  о ш и б к о й . Ц еса р ев и ч , е с т е с т в е н н о , 
со ш ел ся  с  т а н ц о в щ и ц ей  К ш е с и н с к о й  (п о л ь к о й ). О б  эт о м  .А л ек сан др  III 
н е зн а л . Н о  п о  п о д н я л о  п р и б л и ж ен н ы х , с о в ет о в а в ш и х  с к о р е е  ж ен и ть  
н асл едн и к а .

Н а к о н ец  и м п ер а т о р  з а б о л е л . О н  и са м  р еш и л  с к о р е е  ж ен и ть  сы н а. 
В сп ом н и л и  оп ять  о  за б р а к о в а н н о й  н ев ес т е  .А лисе Д а р м ш т а д с к о й . П о 
сл ал и  т у д а  н а сл ед н и к а  д ел а т ь  п р е д л о ж е н и е . ( . . . )  К о г д а  о н а  приняла  
п р е д л о ж е н и е  (ещ е  бы  н е  п р и н я ть !), т о  о н а  н е с о м н е н н о  и ск р е н н е  в ы р а ж а 
л а  п ечаль, ч то ей  п р и х о д и т ся  п ер ем ен и т ь  р е л и г и ю . В о о б щ е  э т о  т я ж ел о , а 
при узк ом  и уп р я м ом  х а р а к т е р е  э т о  б ы л о , в е р о я т н о , о с о б е н н о  т я ж ел о . 
К ак  ни г о в о р и т е , а есл и  м ы . в о с о б е н н о с т и  « и ст и н н о  р у с с к и е »  л ю д и , х у 
лим  су б ъ е к т а , п е р е м е н я ю щ е г о  р е л и г и ю  п о  у б е ж д е н и ю , т о  в едь  н е о с о 
б е н н о  к раси вы й  п о д в и г  п ер ем ен и т ь  т а к о в у ю  и з -за  благ м и р ск и х . Н е и з-  
за  ч и стоты  и в о зв ы ш ен н о ст и  п р а в о сл а в и я  (п о  су щ ест в у  п р а в о сл а в и я  э т о .  
н е с о м н е н н о , т а к ) п р и н ц есса  А л и к е  р еш и л а сь  п ер ем ен и ть  с в о ю  в ер у . В едь  
о п р а в о сл а в и и  о н а  и м ел а  т а к о е  ж е  п р е д с т а в л е н и е , как м л а д е н е ц  о  т е о 
рии  п ер т у р б а ц и и  н еб есн ы х  п л ан ет .

Н о  р а з  р еш и в ш и сь  п ер ем ен и т ь  р е л и г и ю , о н а  д о л ж н а  б ы л а  ув ер и ть  с е 
бя . ч т о  э т о  е д и н ст в ен н о  п р а в и л ь н а я  р ел и ги я  ч ел о в еч ест в а . К о н е ч н о , он а  
и д о  си х  п о р  н е  п о с т и г а е т  е ё  с у щ н о с т и  (и м н о г и е  ли ее  п о н и м а ю т ? ), н о  
затем  с о в е р ш е н н о  о б у я л а с ь  е ё  ф о р м а м и , в о с о б е н н о с т и  с т о л ь  красивы м и
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щ в о зв ы ш е н н о -п о эт и ч е с к и м и . в к а к о в ы х  о н а  п р ед ста в л я ется  в д в о р ц о 
в ы х а р х и ер ей ск и х  с л у ж е н и я х ... Л л п к с . с  е е  ту п ы м , -эгоистическим  х а р а к 
тер ом  п узк и м  м и р о в о ззр е н и е м , в ч а д у  в сей  р о с к о ш и  р у с с к о г о  д в о р а , 
д о в о л ь н о  е с т е с т в е н н о  в п ал а  в сем и  ф и б р а м и  с в о е г о  «я» в т о . ч то  я н а зы 
в а ю . н и ш е! В итге. п р а в о сл а в н ы м  я зы ч ест в о м , т .е . п о к л о н ен и е  ф о р 
м ам  б е з  со зн а н и я  д у х а  п р о п о в е д ь  н а с и л и е м , а н е у б еж д ен и ем : или п о 
к л он я й ся  или ты м о и  в р а г , и п р о т и в  т е б я  б у д е т  м о й  са м о д ер ж а в н ы й  и 
н ео г р а н и ч ен н ы й  меч; я гак д у м а ю , зн а ч и т , э т о  так , я так  х о ч у , зн ач и т , 
з ю  п р а в д а ...  П ри т а к о й  п с и х о л о г и и , о к р у ж е н н о й  н и зк о п о к л о н н ы м н  л а 
кеям и и и н т р и га н а м и , л е г к о  в п а ст ь  в о  в ся к и е  з а б л у ж д е н и я ... ( . . . )  Если  
б ы  г о с у д а р ь  им ел в о л ю , т о  такая ж е н а , как  А л ек са н д р а  Ф е д о р о в н а , б ы 
л а  бы  с о о т в е т с т в е н н а я . О н а  ж ен а  и м п е р а т о р а , и т о л ь к о . Н о  н есч а сть е  в 
том . ч то  г о с у д а р ь  безвольный. К т о  м о ж е т  и м еть  на н его  п р о ч н о е  и н е
п р е р ы в н о е  влияние9 К о н е ч н о , т о л ь к о  ж ен а . К  т о м у  ж е о н а  к р аси в а , с  
в о л е ю , о т л и ч н а я  м ать с е м е й с т в а ...  М о ж е т  б ы т ь , о н а  бы л а  бы  х о р о ш е ю  
с о в е т ч и ц е ю  к а к о г о -л и б о  с у п р у г а  н е м е ц к о г о  к н язьк а, н о  является п а 
г у б н е й ш е ю  со в ет ч и ц ей  с а м о д е р ж а в н о г о  в л ады к и  Р о сси й ск о й  и м п ер и и . 
Н а к о н е ц , о н а  п р и н о си т  н е с ч а с т ь е  с е б е , е м у  и в сей  Р о сси и . П о д у м а еш ь , 
о т  ч его  за в и си т  и м п ер и я  и ж и зн ь  д е с я т к о в , есл и  н е с о т е н  м и л л и о н о в  с у 
щ еств . н азы в аем ы х л ю д ь м и ...  Т ак и м  о б р а з о м , и м п ер а т р и ц а  н е  у р ав н о-
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в еси л а  е г о  н ед о ст а т к и , н о . н а п р о т и в  т о г о ,  в зн а ч и т ел ь н о й  ст еп ен и  их 
у с у г у б и л а , и ее  н ен о р м а л ь н о ст ь  н а ч а л а  о т р а ж а т ь с я  в н ен о р м а л ь н о ст и  
н ек о т о р ы х  д ей ств и й  е е  а в г у с т е й ш е г о  с у п р у г а .. .  в с т о р о н у  р азл и ч н ы х  
а в а н т ю р ... в с т о р о н у  р е г р е с с а .. .  В с е  как  бы  ж и л и  п о д  д а в л ен и ем  у б е ж 
д ен и я  пли идеи: «Г ак  ж и ть д а л ь ш е  н ел ь зя , н у ж н о  ч т о -т о  п ер ем ен и ть , 
н у ж н о  о б у з д а т ь  бюрократию». А  ч т о  т а к о е  б ю р о к р а т и я ?  -  сп р а ш и в а ет  
В и н е  и о т в е ч а ет , п с  ч т о  и н о е , к ак  неограниченное правление. как н е- 
о ф а н и ч е н н ы й  и м п ер а т о р , н е  о г р а н и ч е н н ы й  в ы б о р н ы м и  о б щ ест в ен н ы м и  
э л е м е н т а м и ...»  См.: В и т т е  С .Ю . И з б р а н н ы е  в о сп о м и н а н и я . С. 5 9 4 -5 9 8 . 

ч> С м .: В и т т е  С .Ю . Ц п т. с о ч . С . 419 .
хч Гам ж е. С*. 4 2 0 .
sl С м . п р ед ы д у щ у ю  главу.

Романов Константин Николаевич (1 8 2 7 -1 8 9 2 )  великий князь, в то р о й  
сы н и м п ер а т о р а  Н и к о л а я  I. В 1853-1881  г о д а х  р у к о в о д и л  М о р ск и м  м и 
н и ст ер ст в о м . п р ов ел  р я д  п р о г р е с с и в н ы х  р е ф о р м  на ф л о те; в 1857-1861  
го д а х  у ч а ст в о в а л  в п о д г о т о в к е  к р ест ь я н ск о й  р е ф о р м ы , бы л  п р е д с е д а т е 
лем  Г л а в н о го  к о м и т е т  н о  к р ест ь я н с к о м у  д е л у . В т еч ен и е  16 л ег  бы л  
п р ед сед а т ел ем  Г о с у д а р с т в е н н о г о  с о в е т а . В ел и к и й  князь ч ел ов ек  о б р а 
зов ан н ы й . л и б ер а л ь н ы х  в зг л я д о в , ст р ем и в ш и й ся  к п р о св ещ ен и ю  н а р о д а  
и п р о г р есси в н о м у  р а зв и т и ю  Р о с с и и . п р и в л ек ал  к с е б е  талан тли вы х  
русск и х и н т ел л и ген т о в  и п о к р о в и т е л ь с т в о в а л  в сем у , ч то  в ел о  к п р о с в е 
щ ен и ю  н а р о д а . В м о р с к о м  в е д о м с т в е  т о г д а  р а б о т а л и  п и сател и  Г о н ч а 
р о в . Г р и го р о в и ч . П и сем ск и й , и зв е с т н ы е  р о с с и я н а м  п о  их л и т ер а т у р н о м у  
тв о р ч еств у . Ж у р н а л  « М о р с к о й  с б о р н и к » , о с в о б о ж д е н н ы й  о т  ц ен зур ы , 
стал отк р ы ты м  в ы р а зи т ел ем  п р о г р е с с и в н ы х  и д ей  и т ен д ен ц и й  в о  всех  
сф ер ах  ж и зн и  о б щ е с т в а  и в п е р в у ю  о ч е р е д ь  в о б л а с т и  к ультуры  и о б р а 
зован и я . И м ен н о  там  в п ер в ы е  б ы л а  о п у б л и к о в а н а  статья  П и р о г о в а
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« Ш к о л а  к ж и зн ь » . п р о и зв ед ш а я  н еслы хан н ы м  р е з о н а н с  н с о з н а н и и  ч и 
т а ю щ ей  п убл и к и . В зт о м  ж у р н а л е  б ы л и  п о с т о я н н ы е  р у б р и к и : I. П о с т а 
н ов л ен и я  и р а сп о р я ж ен и я  п р а в и тел ь ств а . II . О ф и ц и а л ь н ы е  е за т ь п  н и з 
вести я . III . Ч асть  н ео ф и ц и а л ь н а я  и г.д . В п ер в о й  р у б р и к е , к р о м е  п р и к а 
з о в  и ц и р к у л я р о в , п о с т о я н н о  п еч а т а л и сь  сп и ск и  л и ц . к о т о р ы м  в ы п л а ч и 
в а л о сь  е ж е г о д н о е  п о с о б и е  и з 6 7  ты с. р у б л е й , п о ж а л о в а н н ы х  ц а р е м . 
П р и ч ем  у к а зы в а л о сь , на к ак ом  о с н о в а н и и  о н о  в ы д е л е н о , р а зм е р  и о б 
щ ин б а л а н с . Гак. в №  I т о м а  X X X I I I  за  я н в ар ь  1858  г о д а  п ер еч и сл ен ы  
о сн о в н ы е  п о л у ч а тел и  п о с о б и я  что в до в ы  и д е г и  п о г и б ш и х  или у м е р 
ш их м о р ск и х  сл у ж а щ и х , в ы ш едш и х в о т с т а в к у  м л а д ш и х  ч и н о в  и р а б о 
т а ю щ и е  м л а д ш и е  чины . В зт о м  ж е р а з д е л е  п у б л и к о в а л и с ь  о б ъ я в л ен и я  
у ч е н о г о  м о р с к о г о  к о м и т ега . В т о м  ж е н о м е р е  д а н о  р а с п и с а н и е  п у б л и ч 
ны х л ек ц и й  в К р о н ш т а д т е  в п р о д о л ж е н и е  зи м ы  1 8 5 7 -1 8 5 8  г о д о в . '> г о  
циклы  л ек ц и й  н о  ф и зи ч еск о й  г е о 1р а ф и и , ч и т а ем ы е  п о  с р е д а м  п о с л е  6  
ч а со в  п о п о л у д н и ; п о  а с т р о н о м и и  п о  ч ет в ер га м ; п о  п р а к т и ч еск о й  м е х а 
н и к е н о  п я тн и ц ам . В  « С б о р н и к е »  р е г у л я р н о  п еч а т а л и сь  м а т ер и а л ы  п о  
и ст о р и и  ф л о т а  в р а зн ы х  ст р а н а х  м и р а , ст а т ь и  п о  1е о р е т п ч е с к и м  и п р и 
кладны м  п р о б л ем а м  к о р а б л е с т р о е н и я , к о р а б л е в о ж д е н и и , г и д р о г р а ф и и ,  
т е х н и ч еск о г о  о б сл у ж и в а н и я  и т .д . « С б о р н и к »  и м ел ся  н е  т о л ь к о  в б и 
б л и о т ек а х  к руп н ы х г о р о д о в , м о р ск и х  уч и л и щ , н о  п на mhoi их к о р а б л я х , 
а т а к ж е вы п и сы вался  в п р о в и н ц и и . К р у г  е г о  ч и т а т ел ей  б ы л  о ч ен ь  ш и 
р ок .
С м .: С ол ов ь ев  С.М. П у б л и ч н ы е ч тен и я  о  Н е г р е  В ел и к о м . М .. 1984. 
В ступ . ст . и к о м м ен т а р и и  Л .И . П у ш к а р ев а .

Х4 С м .: К о м м ен т а р и и  к ц и т . с о ч . С . 212.
Т ам  ж е. С . 223.

х<’ Грановский Тимофей Николаевич (1 8 1 3 -1 8 5 5 ) р о д и л с я  в О р л е  в п о м е 
щ ичьей  сем ь е  с р е д н е г о  д о ст  атк а . П о л у ч и л  д о м а ш н е е  о б р а з о в а н и е  (х о р о 
ш ее  зн а н и е  а н г л и й ск о г о  и ф р а н ц у з с к о г о  я зы к о в ), в 13 л е г  о т д а н  в м о 
ск ов ск и й  п а н си о н  К и ст ер а  -  у ч е б н о е  з а в е д е н и е  с  х о р о ш е й  р е п у т а ц и е й , в 
к о т о р о м  р а б о т а л и  п р о ф е с с о р а  М о с к о в с к о г о  у н и в е р с и т е т а  I I .А . В ек етов . 
П .Ф . К а л а й д о в и ч . П .М . С н еги р ев  и д р . В п а н с и о н е  в о зн и к л о  л и т ер а т у р 
н о е  о б щ е с т в о  в о сп и т а н н и к о в . П р е зи д е н т о м  и зб р а л и  Г р а н о в с к о ю . П о-  
зт и ч еск и п . х у д о ж ест в ен н ы й  д а р . и зя щ ес т в о  р еч и  и г л у б и н а  м ы ш ления  
отл и ч а л и  е щ е  со в сем  м о л о д о г о  ч ел о в ек а . К о г д а  Г р а н о в с к и й  учился н 
П ет ер б у р гск о м  у н и в ер си т ет е , п р о ф е с с о р  р у с с к о й  с л о в е с н о с т и  П л етн ев  
п р ед став и л  е г о  А .С . П у ш к и н у . В 1835 г о д у  п р о с в е щ е н н ы й  ар и сток р ат  
гр а ф  С .Г . С т р о г а н о в , б у д у ч и  п о п еч и т ел ем  М о с к о в с к о г о  у ч е б н о ю  о к р у 
га. п р ед л о ж и л  Г р а н о в ск о м у  п о д г о т о в к х  к п р о ф е с с о р с к о м у  зв а н и ю  для  
р а б о т ы  в М о ск о в с к о м  у н и в ер си т ет е . С  зт о й  ц ел ь ю  Г р а н о в с к о ю  о т р а 
вили за  гр а н и ц у , г д е  о н  ст а ж и р о в а л ся  у в ел и к и х п р а в о в е д о в  и м е т р и к о й  
С ав и н ьи . Р ан к е. Р и ттер а  н д р у г и х . 16 л ет  ж и зн и  о т д а л  уч ен ы й  н ауч н ой  и 
п р еп о д а в а т ел ь ск о й  д ея т ел ь н о ст и . Н и к о г д а  н е к р и в и л  д у ш о й  и н е у ст у 
пал д а в л ен и ю  р еа к ц и и . С т а р ы е  п р о ф е с с о р а  М .П . П о г о д и н . С .I I . 111вы- 
р ев . П .М . Д а в ы д о в , с г р у п п и р о в а в ш и с ь  в о к р у г  ж у р н а л а  « М о ск в и тя н и н »  

о п л о т а  о ф и ц и а л ь н о м  « н а р о д н о с т и » , о т к р ы л и  п о х о д  « п р о т и в  гн и л ого  
З а п а л а » , н ем ец к о й  ф и л о с о ф и и , е в р о п е й с к и х  о б р а з ц о в  м е т р и ч е с к о й
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н аук и  и м о л о д ы х  с в о и х  к о л л ег . Г р ан ов ск и й  н е moi р а зд ел я т ь  нен аучн ом  
н н е к р и т и ч н о й  сл а в я н о ф и л ь с к о й  и д еа л и за ц и и  д р ев н ей  народноГ | к ул ь ту
ры . С м .; Грановским Т.Н. С о ч и н ен и я . 4 -е  птд. М .. 1900: Л ек ц и и  п о  ие- 
гор п н  с р е д н и х  в ек ов . М .. 1981 . с  п р и м еч ан и я м и  Т .Д . С е р г е е в о й  н д р . с о 
в ет ск и х  п с ю р и к о в . а так ж е: Т.Н. Грановский п е г о  н ер еп н ск а . М .. 1887. 
Г р а н о в ск и й  и сп ы ты в ал  о с о б ы й  и н т ер ес  и м ен н о  к п ер ех о д н ы м  эп о х а м . 
С м .: Грановский Т.Н. П е р е х о д н ы е  эп о х и  в п е т р и м  ч ел о в еч еств а . Ч ер 
н о в о й  н а б р о с о к  / /  Л ек ц и и  п о  и ст о р и и  ср ед н ев ек о в ь я . С . 315-316 .
Северное Алексей Николаевич (1 8 6 6 -1 9 3 6 ) о сн о в а т ел ь  н ауч н ой  ш колы  
э в о л ю ц и о н н о й  м о р ф о л о г и и  ж и вотн ы х: сы н и зв е с т н о г о  з о о т л р а ф а  и 
п у т еш е ст в ен н и к а  Н .А . С е в е р ц о в а . В 1880 г о д у  о к о н ч и л  М о ск о в ск и й  
у н и в ер си т ет  и б ы л  о с т а в л е н  для  п о д г о т о в к и  к п р о ф е с с о р с к о й  дсячель- 
н о ет п  на ка(|>сдре к р у п н е й ш е ю  уч еи ш  о -о р и ш о л о г а  М .Л . М ен тбн р а . 
Л .11. С е в е р н о й  б ы л  п р о ф е с с о р о м  в Д е р п т е к о м  п К и ев ск ом  у н и в е р е ш е -  
тах. с  1911 г о д а  тамил к а ф е д р у  с в о е г о  учи теля  в М о ск о в ск о м  ун п в ер сн -  

ге. С м .: Чнхачев В.П. Л е к т о р с к о е  к р а сн о р еч и е  р у сск и х  учен ы х X IX  
век а. М .. 1987.
С м.: Чнхачев В.П. Ц н т. с о ч . С . 3 8 -3 9 . Ч н хач ев  о п и р а ет ся  на <|юнды С е 
в ер ц о в а  в  а р х и в а х  А Н  С С С Р .
Сеченое Иван Михайлович (1 8 2 9 -1 9 0 5 ) в ы д а ю щ и й ся  уч ен ы й , с о зд а т ел ь  
р у с с к о й  ф и з и о л о г и ч е с к о й  ш к ол ы . В 1856 о к о н ч и л  М о ск о в ск и й  у н и в ер 
си тет: с т а ж и р о в а л с я  в Б ер л и н е . Л ей п ц и г е . В ене. Г ей д ел ь б ер г е . К л а с си 
ч еск и й  е г о  1р у д  « Р еф л ек сы  г о л о в н о ю  м о  и а» (1 8 6 6 ) в ош ел  в кнпг> 
« П с и х о л о г и ч е с к и е  э т ю д ы »  (1 8 7 3 ): е г о  р а б о т ы  отк р ы л и  п у н , о б ъ е к 
тивны м м е т о д а м  и с с л е д о в а н и я  п си х о -со м а т н ч еск н х  явлений. С еч ен о в  за
л о ж и л  (к лю вы  ср а в н и т е л ь н о й  и э в о л ю ц и о н н о й  ф и  т о л о г и и .
Тимирязев Климент Аркадьевич (1 8 4 3 -1 9 2 0 ) р усск и й  уч ен ы й -еегест  * 
иом ены  га зел ь . о с н о в а т е л ь  р у с с к о й  ш к олы  ф и зи о л о г и и  р а ст ен и й . П е р в о 
н а ч а л ь н о е  о б р а з о в а н и е  п о л у ч и л  пне ш к олы , д о м а . В 1861 г о д у  п оступ и л  
на к а м ер а л ь н ы й  ф а к у л ь т е т  С а н к т -П е т е р б у р г с к о г о  у н и в ер си т ет а , татем  
п ер еш ел  на ф и зи к о -м а т е м а т и ч е с к и й  (г д е  д а в а л и  п р и л и ч н у ю  п о д г о т о в к у  
п о б и о л о г и и ) , к о т о р ы й  о к о н ч и л  в 1866 г о д у  с  з о л о т о й  м ед а л ь ю . Выл м о
слам та ф а н и ц у  д л я  п о д г о т о в к и  к п р о ф е с с о р с к о м у  тиннпю . Б удучи  нт- 
всстн ы м  у ч ен ы м , к р о м е  н ауч н ы х ф у д о в  «Ж и зн ь  р а ст ен и й » . « Р а ст ен и е  и 
со л н еч н а я  эн ер г и я » . « И с т о р и ч е с к и й  м е т о д  в б и о л о г и и »  п м н о ги х  д р у 
ги х. и зд а л  « П у б л и ч н ы е  л ек ц и и »  (М .. 1888): « Н е к о т о р ы е  о с н о в н ы е  т а л а 
ми с о в р е м е н н о г о  ест ест в о т н а н п и »  (М .. 1895): « З ем л ед ел и е  и ф п тп ологн м  
р а ст ен и й »  (М .. 1893): « Ч а р л ь з  Д а р в и н  н е г о  у ч ен и е»  (М .. 1898). С м . т а к 
же: Л а за р ев и ч  Э .А . С' в ек о м  н а р а в н е. М .. 1984. С'. 181-185.
Почленное Флорептий Федорович (1 8 3 9 - 19(H)) о д и н  пт сам ы х к ул ь тур 
ны х к н и г о и зд а т е л е й  Р о с с и и . З а  и зд а н и е  со ч и н ен и й  П и са р ев а  в 1866 г о д у  
бы л с о с л а н  в В я 1ку. В е ю  п т д а т сл ь ст в е  в ы ш л о н е д о р о г и м и , н о  б о л ь ш и 
ми ти р аж ам и , к р о м е  ук атан н ы х вы ш е сер и й , м н о г о  с о б р а н и й  со ч и н ен и й  
р>сек п х и за р у б е ж н ы х  im c a ic .ie n . О со б о м  п о п у л я р н о ст ь ю  п ол ь зо в а л ся  
о д н о т о м н ы й  э н ц и к л о п е д и ч е с к и й  сл о в а р ь . П о  эа в ещ а н ш о  П ав л ен к ов а  па 
д о х о д ы  о т  с т о  и зд а н и й  б ы л о  о р г а н и зо в а н о  зн а ч и  тел ьн ое к о л и ч ест в о  о н -
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б л п о т е к  в д ер ев н я х . Н е к о т о р ы е  из них (в С и б и р и ) с о х р а н и л и с ь  д о  с е р е 
ди н ы  н а ш его  иска.
Сытин Иван Дмитриевич (1 8 5 1 -1 9 3 4 ) с о в е р ш е н н о  н е о б р а зо в а н н ы й  

п о д р о с т о к , н ач и н ав ш и й  п одр уч н ы м  в к н и ж н о -к а р т и н н о й  и ск о р н я ж н о й  
лавк е Ш а р а п о в а  на Н и к ол ь ск ом  ры нке, ст а л  п ервы м  к н и го и зд а т ел ем  
Р осси и  и видны м  д ея тел ем  п р о св ещ ен и я . В б о р ь б е  за  к а ч ест в о  и м а с с о 
вость  н а у ч н о й  и х у д о ж е с т в е н н о й  книги С ы ти н  сы г р а л  в ы д а ю щ у ю ся  
р ол ь . О н  п остав и л  па техн и ч еск и е рельсы  к н и г о и зд а т е л ь с т в о , л и ч н о  вел  
п ер его в о р ы  с  п и сател ям и  и у н и в ер си т ет ск и м и  п р о ф е с с о р а м и , х у д о ж н и 
кам и. П р и р о д н ы й  вк ус, талан т о р г а н и за т о р а  и зд р а в ы й  см ы сл с п о с о б 
ств ов ал и  и ск л ю ч и т ел ь н о м у  у сп ех у  е г о  д ея т ел ь н о ст и . О н  с о т р у д н и ч а л  с

•  •  »  ш
в

к о м ш е т о м  г р а м о т н о с т и . О б ъ ед и н ен н о й  б и б л и о т е к о й . В ольны м  о б ъ е д и 
н ен и ем  п и сател ей : д о б и в а л с я , ч тобы  к н и ги  бы л и  п он я тн ы  п к раси вы  и 
п о ст о я н н о  им ел о б р а т н у ю  связь с  ч и тател ем : к р ест ь я н и н о м , р а б о ч и м , 
м ещ а н и н о м . С ы ти н  в ер н ул  с а м о м у  м а с с о в о м у  и зд а н и ю  к а л ен д а р ю  
е г о  п р о св ет и т ел ь ск у ю  р о л ь . В л ю б о й  глуш и  м о ж н о  б ы л о  найти  
« К а л ен д а р ь »  С ы ти н а , к о т о р ы й  стал  и у ч е б н и к о м , и ч тен и ем  в к р угу  
сем ь и , и н а б о р о м  р е п р о д у к ц и и  к ар ти н н ой  га л ер еи . « В с е о б щ и й  р усск и й  
к ал ен дар ь »  С ы ти н а бы л  д е ш е в , изящ ен и д о с т у п е н  п о  с о д е р ж а н и ю . И з
д а тел ь  п р и дал  ем у  р о л ь  эн ц и к л о п ед и и . В с в о и х  п и сь м а х , о тв еч а я  на в о 
п р осы  и здател я , ч и тател и  п р о си л и  о п у б л и к о в а т ь  и т а б л и ц у  ум н ож ен и я , 
и св о д ы  за к о н о в , и р а сск а зы  о  затм ен и и  с о л н ц а , и о т ч е т ы , куда и д у т  н а 
р о д н ы е  д ен ь ги . О б щ и й  тираж  к ал ен дар я  д о с т и г а л  н есл ы хан н ы х р а зм е 
р о в  6 м лн. эк зем п л я р о в . В 1895 г о д у  С ы ти н  п р и ст у п и л  к и зд а н и ю  
« В п б л п о т ек п  дчя  с а м о о б р а зо в а н и я » , п р и д и р ч и в о  о т б и р а я  п р ои зв ед ен и я  
не только о т еч ест в ен н ы х , н о  и за р у б е ж н ы х  а в т о р о в . В ы пуском  
« И ст о р и и  гор ы »  Р ек л ю  о н  начал н а у ч н о -п о п у л я р н у ю  сер и ю  для  д е 
тей. П ер ек уп и в  ж ур н ал  « В о к р у г  св ет а » , о н  увел и ч и л  е г о  тираж  в 10 р аз. 
Л затем  начал  и зд а в а т ь  « Д ет ск у ю  э н ц и к л о п е д и ю »  с  уч асти ем  сам ы х  
к руп н ы х уч ен ы х. Исли о н  вы пуск ал  о б щ е д о с т у п н у ю  л и т ер а т у р у  но  
сел ь ск о м у  хозяйству, то п р и гл аш ал  тол ьк о  л уч ш и х а г р о н о м о в , если  
« В о е н н у ю  эн ц и к л о п е д и ю »  к с т о л е т и ю  О т е ч е с т в е н н о й  в ой н ы  1812 го д а  
ю  п ер ед о в ы х  п р ед ст а в и т ел ей  в о ен н о й  н аук и . Н го б е з  к о н ц а  «д ер га л о »  
ц е н зу р н о е  в е д о м с т в о , п р и в л ек ал и  к с у д у  за  и зд а н и е  б р о ш ю р  Н льчанпно- 
ва «О  са м о у п р а в л ен и и »  н В .Ф . 'Эрна « Ч т о  н у ж н о  к р естья н и н у?» . В к он ц е  
к о н ц о в  ч ерн ая  со т н я  у с ф о и л а  п о д ж о г  л у ч ш ей  части  е г о  к н и го и зд а  тель
с к о г о  п р едп р и я ти я . Н о  С ы ти н а  н е в о зм о ж н о  б ы л о  за п у г а т ь . С 1885 года  
о н  со т р у д н и ч а л  с  « П о с р е д н и к о м »  Ч ер т к о в а . И зд а в а я  « В и б л п о т ек у  для 
с а м о о б р а зо в а н и я »  с  1895 го д а - С ы ти н  в к а ч ест в е  н а у ч н ы х  р ед а к т о р о в  
п р и гл аси л  п р о ф е с с о р о в  В.II .  В е р н а д с к о г о . А . А .  К н зе в е т т е р а  и д р . См.: 
Лазаревич Э.А. Ц и т. с о ч .. а так ж е: Сытин И.Д. Ж и зн ь  дл я  кни ги . М.. 
1960.

1,4 О  п р о св ет и т ел ь ск о й  д ея т ел ь н о ст и  у ч е н ы х -п р о ф е с с о р о в . о  влиянии их на 
ф о р м и р о в а н и е  д у х о в н о й , и н т ел л ек т у а л ь н о й  и н р а в ст в е н н о й  ср ед ы , на 
л и б е р а л и за ц и ю  о б щ е с т в е н н о г о  м н ен и я мы  п р о д о л ж и м  н а ш е п о в ест в о 
ван и е в сл ед у ю щ и х  гл ав ах .
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( ’м.: Л яховмч E .C ., Р ев у ш к и н  A .C . О ч ер к  стан ов л ен и и  п е р в о г о  С и б и р 
с к о г о  у н и в е р с и т е т  ц ен  тра н аук и , о б р а зо в а н и я , к ультуры . Томск. 1993. 
Таблицы  1. 2 дан ы  но: М а р го л и н  Д . С п р ав оч н и к  п о  в ы сш ем у о б р а з о в а 
н и ю . 2-е нзд. К и ев . 1911.  с . 5 -6 .



Р аздел  V
КУЛЬТУРНАЯ, П РО СВЕТИ ТЕЛ ЬСКА Я И 
О БЩ ЕСТВЕН Н А Я РО Л Ь РО С С И Й С К И Х  

УНИВЕРСИТЕТОВ ВО ВТОРОЙ П О Л О ВИ Н Е X IX  -
Н А ЧА ЛЕ X X  ВЕКА

На кафедрах и скамьях университе
та. а профессорских курсах и в настрое
нии студенчества согласно и чутко от-

г  *

зывались и великие завоевания европей
ской науки, и шумные общественные 
движения Запада, и крутые переломы, 
испытанные русской жизнью в это пол
ное событий время.

И.О. К л ю ч ев ск и й

5.1. Либерализация общественной жизни
необходимое условие выполнения университетом

своих основных функции

Свобода состоит в том. чтобы быть 
независимой от всего, кроме закона.

В о л ь т ер

Для меня начнется аксиомой, что на
ша свобода может быть сохранена 
только в руках самого народа, наделённо
го известной степенью образования. Об
разование позволит ему разобраться в 
своих правах и разумно выполнять свою 
роль в деле самоуправ. te/шя.

Т . Д ж е ф ф е р с о н

Со времени Киевскою княжества и вплоть до татаро-монголь
ского нашествия Россия ратвнвалась как феодальное общество, по
хожее на государства Западном Европы. Нс собираясь поселиться в 
стране, татары жёстко контролировали сбор непомерно высоких 
податей в свою польт\, разоряя народи унижая его правителей. До 
нашествия русская феодальная система строилась на двусторонних 
договорах между такими же, как на Западе, скпсрсиом и вассалом. 
Длительный гист татар (1240-1480 гг.) ратрушил тту систем}, пре-
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вратнв её в изощрённую организацию эксплуатации. Не одно по
коление феодалов выросло при этой системе и уже не знало другой. 
После освобождения от ига русские князья, а потом и цари копи
ровали авторитарный тип власти татарских великих ханов, хотя в 
сфере идеологии старались придерживаться византийской тради
ции. Угнетение народных масс усиливалось. Поскольку в России в 
то время было немного городов, по сравнению с Западной Европой 
(и русские города не занимали значительного положения в жизни 
страны), не сложился слой зажиточных, политически независимых 
горожан, который бы смог уравновесить господство царей и круп
ных феодалов. Эти условия во многом определили развитие России 
не только до Петра I и Екатерины II, но вплоть до 1917 года и пос
ле... Семисотлетняя традиция похоронила тип русской государ
ственности, который сложился до нашествия.

Уже с XV века правовая система России представляла рази
тельный контрасте законодательством Западной Европы1.

В политико-правовой и общекультурной жизни огромной им
перии с пегровских времён начался трудный путь возвращения 
России в Европу: «Я ученик и ищу себе учителей» было девизом 
Петра. Царь сам лично ездил учиться в Европу, и не только работе 
на верфях. Он знакомился с европейской культурой и законода
тельством. Но выводы он сделал свои: обосновал законом абсо
лютную, неограниченную монархию, повелел разработать «Уложе
ние...», в результате чего были фактически скопированы 4 тома 
шведского законодательства, никогда в России на практике не 
применявшегося. Только в 30-е годы XIX века началась работа по 
кодификации русского права. Реформы («революция сверху»), на
чатые Петром I и направленные на увеличение военной и экономи
ческой мощи России, осуществлялись российскими самодержцами 
вполне успешно, но ввести постоянный правовой и судебный поря
док западного типа оказалось невозможным. Почему? На этот 
вопрос нет простого ответа.

5Л.1. О  понятии «либерализм»
и значении идеологии либерализма

Так или иначе, начало либерализации в своеобразной форме в 
России было положено Екатериной II. Но за несколько столетий до 
этого начался процесс либерализации в Италии. Оттуда пришло и 
понятие (liberalis ла г. «свободный»). Из юриспруденции понятие 
пришло в политику и мораль, но реальной основой его были отно
шения между людьми, складывавшиеся в разносторонних процес
сах жизни человеческих сообществ. Со временем понятие «либера
лизм» стало означать также и свободомыслие, вольнодумство.
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Эпоха итальянского Возрождения, а в Западной Европе Ре
формация и Протестантизм, привели к возникновению трех новых 
политических идеологий: либерализма, консерватизма и социализма 
и их «гибридов» - национализма, коммунизма и др. Либерализм И. 
Бентама (1748-1832), А. Смита (1723-1790), Дж. Ст. Милля (1806- 
1873), Г. Спенсера (1820-1903) и консерватизм Э. Берка (1729-1797) 
были прямой противоположностью социализму К. Маркса (1818- 
1883), а тем более коммунизму В.И. Ленина (1870-1924).

Либерализм основа демократии. Его центральное правовое 
требование защита свободы личности и собственности. Бунт 
индивида против вида, по убеждению Нобелевского лауреата Ф. 
Ханека, - источник развития европейской цивилизации и демократии. 
Хайек отмечал, что один из нацистских лидеров, назвавший на
ционал-социалистическую революцию «контр-ренессансом», сам не 
подозревал, в какой степени он прав, ибо нацизм был решитель
ным шагом на пути разрушения цивилизации, которая создава
лась, начиная с эпохи Возрождения, и была основана прежде всего 
на принципе индивидуализма и либерализме в экономике, политике, 
праве, просвещении2.

Современная европейская цивилизация распространялась во 
времени и пространстве благодаря постепенной грансформации

:тко организованной системы в систему, позволяющую людям 
пытаться и стараться самим выстраивать свою жизнь: выбирать из 
различных форм жизнедеятельности те, которые соответствуют их 
склонностям. Такая трансформация тесно связана с развитием ком
мерции. В новое мировоззрение, которое по торговым путям рас
пространилось на всю Европу, вошла «терпимость». Это слово 
точнее всего передаёт смысл идеалов и ценностей, которые в тече
ние столетий и до сего дня не теряют своего интегрирующего зна
чения. Развитие экономической деятельности стало незапланирован
ным и побочным продуктом свободы политической, считал Хайек. 
Самым значительным результатом высвобождения индивидуальных 
энергий, по его убеждению, стал поразительный расцвет науки, со
провождавший шествие идеологии свободы из Италии в Англию и 
дальше.

Многие европейские исследователи указывают среди источни
ков европейского либерализма свободу, которая уходит корнями в 
эпоху феодализма и стала прочной традицией вплоть до установле
ния абсолютной монархии.

Квалифицированные российские авторы, HanptiMq) В.В. Леон- 
товнч, полагают, что феодализма в западноевропейском его вари
анте в России не было и традициям свободы не из чего было вы
расти. Эго не бесспорное утверждение он приводит в связи с 
отысканием исторических корней либерализма в России. Вопрос во
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многом открыт. Ниже будет рассмотрена преимущественно та сто
рона дела, которая одновременно связана с эпохой реформ 60-х 
годов XIX столетия и реформами конца XX века в современной 
России. Речь пойдёт о проблеме, в которой двумя взаимообуслов
ленными сторонами являются либерализация общества и его про-

9  9свещенность.

5.1.2. Зарождение либерализма и  системы просвещения 
в  крепостнической России. Внутренние потребности

и  противоречия, внешнее влияние

Чтобы рассмотреть проблему либерализма в России, надо на
помнить, что долгое время в советской общественной науке поня
тие либерализм встречалось в сочетании с определением «буржуаз
ный», а само явление либерализма подлежало публичному осужде
нию. Эти стереотипы остались и выполняют свою негативную роль 
в массовом сознании и сегодня. В книге В.В. Леонтовича дана ши
рокая историко-культурная панорама, на фоне которой происхо-

эарождение либерализма в России, не спавшее, к несчастью 
страны и народа, ни социальной, ни культурной традицией3.
Идеи либерализма начали распространяться в России под воз

действием эпохи Просвещения во Франции и благодаря Екатерине 
II (1762-1796). Эпоха Просвещения в XVIII веке основывалась 
прежде всег о на мировосприятии гуманизма. Большинство гумани
стов чувствовали себя привязанными не к стране своего рождения, 
а к общей своей родине - образованию, базирующемуся на антич
ности. Они чувствовали себя космополитами, ощущали свое духов- 

: родство, их объединяла образованность, позволявшая противо
стоять огромной массе невежд. Их родиной была «республика уче
ных», а сами они были гражданами мира. Эту идеологию разделя
ли в XIX и XX ст не только ученые, но поэты, писатели, 
философы, среди них и русские, в том числе Лев Толстой. В глу
бине души Екатерина II как высокообразованный человек чувство
вала себя так же. Но судьба повелела ей быть императрицей в Рос
сии. И она взялась ее благоустроить на основах Просвещения.

Планы реформ Екатерины II Великой - были основаны на 
принципах западноевропейского либерализма, прежде всего на 
Теории Монтескье. Екатерина старалась дать законное обоснова
ние религиозной терпимости, сделать уголовное право более гу
манным, открыть пути частной инициативе в экономической жиз
ни, укрепить путём закона личную свободу дворян, а также расши
рить право собственности дворян и городов, защитив их законом 
от возможных нарушений со стороны государства. Императрица 
стремилась облегчить положение крестьянства, усилив роль само-
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управления сословий при устройстве и развитии всей администра
тивной системы. Она хотела ввести разделение власти при созда
нии местного самоуправления. Эту программу она изложила в 
«Наказе...» для Законодательной комиссии. Значительную часть
элементов этой программы императрица превращала в  право п ут ем  
различны х законов , которые издавались во время её долгого правле
ния.

В вопросах экономической политики Екатерина придержи
валась либеральных взглядов, которые изложила в Записке «Рас
суждение о мануфактурах». Ей принадлежат многие очень точные 
и до сих пор актуальные высказывания, например: «Нету ничего 
опаснее, как захотеть на всё сделать регламенты»; «Не запрещать, 
не принуждать», часто повторяла она. О предпринимательстве и 
фабричном деле: «...сами заведут, лишь не мешайте нм». Она счи
тала самоубийственным для страны единое планирование и рас
пределение чего-либо. Мегод, которым может пользоваться госу
дарство для развития экономики и промышленности, в ее понима
нии, это «премии» и «разъяснения». В комментариях к проекту 
правового статуса среднего сословия она указывала на свободу 
предпринимательства, нестеснённость её: «Если бы на всё просить 
дозволения, то бы не было права». Высказывание имеет глубокий 
философский смысл, т.с. если на всё нужно получать разрешение, 
то это значит, что субъект ивны х прав  не существует, т.е. просто нет 
никакого права . Екатерина повторила своё кредо специально для 
генерального прокурора: «Если власть хочет построить какое- 
нибудь общественное здание или провести новую дорогу, она обя
зана за это вознаграждать пострадавших». Тем сам ы м  царица  
признала полност ью один из важ нейш их принципов либерального п ра
ва о возмещ ении убы т ков , кот оры й наиболее ярко вы раж ает  призна
ние государст вом  частной собст венност и . А ведь совсем незадолго 
до Екатерины «отписать на государя» было в России обычной 
практикой конфискации земли, принадлежавшей частному соб
ственнику. В 1782 году Екатерина ввела частную собственност ь как 
привилегию дворянства. Она даровала дворянам права, которые 
означали статус свободного гражданина. Тем самым она впервые 
создала предпосылки для освобождения других сословии, т.с. для 

здания гражданского строя. Но прежде, по её представлению, 
требовалось укрепить существующий строй... Давно замечено, что 
и при Петре, и при Екатерине, и при других правителях России 
«европейские» шаги реформ, продвигая условия для развизия тех
ники, науки, культуры, чередовались с «азиатскими», усиливая 
шкрепощение крестьян. Например:

1725 основание Академии наук;
1731 запрещение крепостным брать откупа и подряды;
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1754
1755 
1760 
1765

1736 «вечное закрепощение» рабочих, мастеровых нЬ ману
фактурах;

отмена смертной ка зни; 
основание Московского университета; 
право помещиков ссылать крепостных в Сибирь; 
учреждение Вольного экономического общества и 
право помещика отправлять крепостных в каторгу; 
запрещение крестьянам жаловаться на помещиков; 
основание Высшего горного училища в Петербурге; 
введение крепостного права на Украине и создание Рос
сийской Академии.

Россия в XVIII веке держит первые места в мире по выплавке

1767
1774
1783

металла, вооружению, военной технике, она не уступает по многим 
показателям даже Англии, где уже второй век «берет разбег» капи
тализм... «...Эта империя была гениально подгоняемой телегой, 
которая, повинуясь петровскому кнуту, сумела на какое-то время 
обойти медленно разогревающийся, еще не совершенный западный 
«паровичок»; позже усилиями Уатта, Стефенсона, Фультона он 
разведет пары...»4

Конечно, в XVII1 веке в России были абсолютная монархия и 
крепостное право. Но большинство исследователей согласны с тем, 
что екатерининская эпоха вначале носила либеральный характер п 
тем создала прецедент для будущего. Недолгое правление её сына 
Павла до сих пор вызывает противоречивые оценки. Заслуживает 
внимания мнение В.О. Ключевского о значении царствования, «ко
тором) принадлежит самый блестящий выход России на европей
ской сцене и самый важный закон внутреннего порядка. Превос
ходные идеи и плохая их ра зработка...»5

Валишевский же пишет, что деспотизм Павла, его склонность 
вмешиваться даже в интимную жизнь его подданных вытекает из 
его глубоко патриархальных представлений о своих функциях. Эго 
представление связано у него с учением о государстве в роли про
видения, и эту идею он исповедует совместно с теми самыми яко
бинцами, которых он ненавидит, конечно не отдавая себе в этом 
отчёта.

Особую роль в культурной судьбе России сыграла и та образо
вательная система, которая теоретически и концептуально была 
разработана при Екатерине. Начало просвещению народа было 
положено. Екатерина взяла под свой контроль написание школь
ных учебников для простых людей и давала квалифицированные 
конкретные рекомендации. Воплотить общероссийскую систем) 
образования в жизнь предстояло её внуку, но это получилась уже 
другая система.

Для стабильности прогрессивных начинаний России не хвата
ло третьего сословия широкого слоя свободных деловых соб-
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ственников. По специальному заказу канцлера графа М.И. Ворон- 
цова(1714-1767) французский специалист составил записку, где 
доказывалась польза для государства «третьего чина» (трегьего 
сословия): «Это душа общества, он политическому корпусу есть, 
что желудок человеческому... Всякая держава, в коей не хватает 
третьего чина, есть несовершенна, сколько бы она ни сильна бы
ла»6. В России многие века между высшим, правящим слоем и на
родной массой не было связующего стабилизирующего звена. Ог
ромная разница в менталитете этих двух плюсов тоже от этого. 
Если в XVIII веке во Франции никого не удивляло, что Вольтер 
был сыном нотариуса, а Руссо - сыном часовщика, то попович 
М.М. Сперанский резал глаза многим своим «коллегам».

В 1801 году началось царствование умного и образованного 
Александра I. Посетившая его известная французская писательни
ца мадам де Сталь, очарованная его образованностью и взглядами, 
заявила, что иметь такого императора куда лучше, нежели опи
раться на конституцию. Царь ответил известным афоризмом: 
«Мадам, даже если Вы правы, я не более чем счастливая случай
ность». Воспитанник (в 1784-1795 гг.) известного политического 
деятеля, сторонника просвещения Ф.-С. де Лагарпа (1754-1838), 
царь все еще находился под его влиянием. Учитель советовал начи
нать реформы, опираясь на образованное меньшинство дворян, 
особенно на молодых офицеров, некоторую часть буржуазии и 
«нескольких литераторов». Царь выполняет советы: 30-40-летние 
послы, генералы, сановники -  ровесники императора - становятся 
его сподвижниками. Но главным направлением Лагарп считал 
просвещение народа, рекомендуя энергичнее основывать школы, 
университеты, распространять грамотность, чтобы в ближайшем 
будущем опереться на просвещенную молодежь. Вновь «революции 
сверху» предшествовало «просвещение сверху». Как было показано 
в предыдущих разделах, учреждается Министерство народного 
просвещения, открываются или возобновляют работу такие уни
верситеты, как Дерптский, Казанский, Харьковский, Виленский, 
Петербургский, открываются Ришельевский лицей в Одессе и Цар
скосельский неподалеку от Петербурга. Все это дополняется гимна
зической реформой и «мягкими» уставами. Это был тот культур
ный фон, та основа, которая укреплялась в начале царствования и 
во второй половине все же исчезла не совсем.

Но не было сделано главного. В.О. Ключевский считал, что 
именно Александр I должен был провести ту «революцию ceqxxy» 
в первую очередь - отмену крепостного права, которая была уже 
просрочена к шестидесятым годам XIX столетия. Тем не менее бы
ло создано и много впечатляющих прецедентов. А это когда- 
нибудь сказывается в будущем. В январе 1810 года был торже
ственно открыт Государственный совет, который мыслился как
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верхняя палата парламента, нижняя же -  выборная Государствен
ная дума, окружные и губернские думы должны были быть созваны 
в мае и сентябре. Однако Государственная дума ...задержалась на 
95 лет до октября 1905 года... И хотя Александр 1 объяснял йе- 
возможность проведения радикальной всесторонней реформы, 
включая крестьянскую, тем, что якобы «взять некем», т.е. нет таких 
людей, кто стал был настоящим соратником, царь лукавил. Каждое 
время находило своих сторонников, своих деятелей, порою это 
были выдающиеся люди. Историк Г.А. Джаншиев в конце XIX века 
писал: «Невесть откуда явилась фаланга молодых, знающих, тру
долюбивых, преданных делу, воодушевленных любовью к оте
честву государственных деятелей, шутя двигавших вопросы, веками 
ждавших очереди и наглядно доказавших всю неосновательность 
на неимение .полей»'. И в этом отношении справедливо утвержде
ние советского историка и писателя о том, что вклад человека в 
культуру -  это не только творение его рук и мысли, но и сама его 
личность (Н. Эйдельман).

Одним из самых ярких представителей либерализма в России 
был граф Н.С. Мордвинов (1754-1845) выдающийся обществен
ный деятель, адмирал, в 1802 году морской министр, в 1823-40 гг. 
президент Вольного экономического общества. Он получил пре
красное образование в Англии, был лично знаком с И. Бентамом и
А. Смитом, содействовал приездам последнего в Россию и публи
кации их трудов. (А.С. Пушкин писал, что в России Бентам и Смит
принадлежали к модным авторам.) При разработке основ будущей 
реформы при Александре I 1раф Мордвинов настаивал на предо
ставлении права собственности на землю всем сословиям; разрабо
тал проект устава частных и губернских банков. Мордвинов ока
зал сильное влияние на М.М. Сперанского (1772-1839), вместе с 
которым вошёл в первый Государственный совет (1810) при Алек
сандре 1. Человек чести, Н.С. Мордвинов был единственным из 
членов Верховного уголовного суда, который отказался подписать 
смертный приговор декабристам. Уйдя в отставку, он построил в 
своем имении школу для деревенских детей.

Лсонтович отмечает ум, влиятельность и ответственность лиц, 
входивших в сослав Государственных советов в дореволюционной 
России, как большое достижение либерализма. Совершенно нево
образимо, рассуждал в своей книге русский профессор права в 
эмшрации, чтобы с этими людьми членами царских государ
ственных советов можно было «организовать» единогласно всег
да одобряющие голосования тоталитарных «парламентов». К тому 
же надо сказать, что и цари вряд ли были заинтересованы в таких 
голосованиях. На самом деле их интересовало мнение опытных 
государственных деятелей и высоких административных чиновни-
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ков, а не согласие или одобрение. Законный абсолютный монарх 
легко мог обходиться без этого в стране без .либеральных традиций 
и бел развитого общественного мнения. Организованные и неис
кренние овации были бы эмоционально противны большинству, а 
пожалуй, и всем российским царям XIX века*.

М. Сперанский (первый и единственный разночинец в руко
водстве просвещением) считал Россию созревшей для проведения 
реформ и принятия конституции, которая бы обеспечила не только 
политическую, но и гражданскую свободу. Он писал царю в 1809 
году в записке «Введение к уложению государственных законов», 
что в истории нет примеров того, чтобы просвещённый и коммер
ческий народ долго оставался в рабстве. Он утверждал, что со вре
мени Петра Великого в России распространялось образование и 
развилась промышленность. Хотя Петр I ничего не сделал в пользу 
политической свободы, однако он открыл доступ в Россию науке и 
торговле, это должно было обеспечить основу Конституции и сво
боды, поясняя, что безопасность человека и имущества это первое 
и неотъемлемое право человека, входящего в общество. Но законы 
должны принимать люди, располагающие собственностью, только 
они будут заинтересованы в защите законов... «Человек, у которо
го нет никакого имущества, вряд ли будет заинтересован в 'том, 
чтобы умерить требования законов относительно налогов». Спе
ранский раскрывал содержание личной свободы: без суда никто не 
может быть наказан; никто не обязан отправлять личную службу 
иначе, как по закону. Содержание свободы вещественной он пони
мал следующим образом: всякий может располагать своею соб
ственностью по произволу , сообразно общем} закон} ; без суда 
никто собственности лишён быть не может; никто не обязан ни 
отправлять вещественной службы, ни платить податей и повинно
стей иначе, как по закону или по условию, а не по произвол} дру
гого. Сперанский был отправлен царём в ссылку (1812-1816). Но 
именно ему принадлежит Кодификация российских законов (1826- 
1830).

Посмотрим, что думал русский либеральный историк В.О. 
Ключевский (1841-1911) о важнейших проблемах русской истории 
XVIII и XIX веков в связи с западноевропейской: «Французская 
Революция впервые возбу дила вопрос об отношении к порядкам и 
понятиям политическим. В конце царствования Екатерины и при 
Павле вопрос разрешался отрицательно, при Александре попыта
лись ответить утвердительно и ошиблись. Новая сторона дела: 
найти способ так пользоваться огнём мысли европейской, чтобы он 
светил, но не жёгся», с горькой иронией резюмировал ученый9.
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ХсСо'гя ли размышления лаются в сокращенном варианте, гем не 
маеиее логика Ключевского сохранена, что, надеемся, также обога- 
nuiaei читателя.

Волны либерализации и консерватизма получаюз некоторое 
оббьясиепие. Ведь н в первое десятилетие своего правления Алек- 
саандр I столкнулся с осторожной, почтительной, но могучей оппо- 
зиицнеп со стороны высшего „дворянства и бюрократического аппа
р а т а . «Главные люди страны министры, губернаторы, крупные 
вооеначальники, советники, администраторы составляли один 
прроиеш оз о;июго «правящего процента», г.с. 4-5 тысяч человек. 
Чйисло ничтожное, но за каждым сила, влияние, связи, люди, день
ги и. Тогда, около 1810 года, от имени многих, угрожающе молчав- 
шннх, кое-что говорил и писал способнейший реакционер граф 
РсЧктопчин, а еще 1ромче высказался и подал царю смелый доку- 
миент прошв Сперанского Николай Михайлович Карамзин (извесз- 
ныый историк и писа тель. . J.C’.). Он искренне считал, ч то дать
коонсгигуцию, отменить крепостное право еще рано... Невидимые 
ж«е угрожали «удавкою», п пример отца ...пример Павла ясно опре
делял характер \зрозы»|п.

Новая волна реакции, наступившая после смерти Александра 
1, . поводом ,с’1Я которой стало 14 декабря 1825 года, обрушилась, 
каак было показано в предыдущих разделах, и на просвещение. Бы- 
лоо создано III Отделение жандармов политическая полиция. По
литика в области образования была также в центре внимания Ни- 
коолая Павловича. Особая важность именно Министерства парод- 
ноого просвещения при Николае I объясняется Ключевским так: 
«ЗЗадача его закрепить паро;шым образованием политический со- 
стгав общества. Момепз в отношении России и Западной Европы и
есе цивилизации, ооозпачмвшмися в деятельности министерства: 
зааимезвовазь научные знания, необходимые для удержания места, 
заннягого в междунарощюй европейской политике, но не брать духа 
и ! понятии европейской цивилизации, оберегая самобытность цер- 
коовиого, поли тического и нравственного строя народа»11.

И все же послепетровское столетие имело исключительно важ- 
иоое значение в истории и культуре России: сформировался «тип 
прршрессивного культурного человека в основном из дворян; то 
бьылн лучшие n.io;u>i „двух или трех «неповоротливых» поколений. 
Э*то был замеча тельный социально-исторический тип, которого не 
заммезпл Павел. Тот круг (куда более широкий, чем декабристский), 
коогорым основаны и великая русская литература, и русское про- 
евнешение, все лучшее, что заложено в России XVI11-ХFX веков. Это 
бьыли лю;ц1 , длительное время укреплявшие власть своей поддерж-
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кои, соучастием, но постепенно отходившие в оппозицию, в лиш
ние люди, в революцию». Три важные пункта генеральной линии 
российского просвещения связаны с 1801, 1812 и 1825 годами. Пер
вая датаt по словам Н. Эйдельмана, резко обозначает старинный 
дуализм - «такое рабство при таком просвещении». Вопрос о воз-

х исторических путях не решен, но поставлен. Год 1812 не
обыкновенно раздвигает границы просвещенного самосознания, 
выявляет огромную силу всей нации, показывает, что историю 
делает отнюдь не узкий, элитарный круг. Третья дата 1825 год. 
Число дворян-заговорщиков ненамного больше, чем в 1801-м, но 
идея, цель, размах будго «заимствованы» у 1812-го: не дворцовый 
nq>eBopoT, но освобождение миллионов! Не конфликт дворян с 
«первым дворянином», но первое сильное столкновение российско
го просвещения с системой, в рамках которой оно вызрело1-.

Растет число просвещенных, культурных и деятельных людей и 
в других слоях общества, среди купцов, военных, и удивительнее 
всего среди крестьян. Но не государственных, а крепостных опре
деленных помещиков. В их среде появляются «миллионщики», ум
ные, даровитые, прекрасные организаторы, иногда в nqwoM поко
лении свободные. Об академике Никитенко мы уже писали в 
предыдущих разделах. Здесь скажем о Савве Морозове, но не о 
Савве Тимофеевиче (1862-1905), который уже от рождения свобо
ден, образованный химик, промышленник, известный меценат, а о 
его предке Савве Васильевиче, «который был крепостным пастухом 
помещика Рюмина, потом набирал капитал извозчиком, наемным 
ткачом, наконец заимел собственное дело, ворочал десятками ты
сяч, но лишь спустя четверть века выкупился на волю за 17 тысяч 
рублей ассигнациями»13.

Такими миллионщиками из крепостных были отнюдь не еди
ницы. Многие купцы, выходцы из крепостных и не только, чаще 
потомственные, образованные сами, завещали все свои огромные 
состояния на просвещение и науку. В этом смысле впечатляюща 
фигура Леденцова Христофора Семеновича (1842-1907) одного из 
самых богатых людей купеческого сословия начала XX века, кото
рый завещал весь свой капитал на .подьем науки и нзобретатель- 

гва в России. Позднее его окрестили «русским Нобелем». Леден
цов родился в семье вологодского купца первой гильдии, что гово
рило о его личном дворянстве (за заслуги). Х.С. Леденцов окончил 
гимназию в Вологде, учился в Московской практической академии 
коммерческих наук. Успешно пошел по стопам отца и приумножил 
его состояние. Хорошо образованный человек, он, путешествуя по 
Европе, знакомился с организацией производства. Его библиотека 
в Вологде насчитывала несколько тысяч томов научной и техни
ческой литературы. Экономный по натуре, он тратил немалые 
деньги на благотворительность. В 1900 году он передал русскому
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техническому обществу 50 тысяч рублей для устройства Музея со
действия труду и был избран почетным членом этого общества. 
Переселившись в Москву, он сблизился с учеными Н.В. Бугаевым, 
М.М. Ковалевским, К.А. Тимирязевым, С.А. Федоровым и принял 
решение весь свой капитал около двух миллионов рублей -  заве
щать на развитие научных исследований. Он выразил свою волю в 
записке «Нечто вроде завещания», в которой писал, что не хочет 
жертвовать просто на благотворение, исцеляющее язвы людей, 
случайно опрокинутых жизнью, «но ищу дела, которое должно 
коснуться самого корня человеческого благополучия», и это дело 
он видел в развитии науки и прогрессе техники. Планам Леденцова 
содействовал профессор Московского университета Н.А. Умов 
(1846-1915) - первый русский физик-теоретик, президент Москов
ского общества испытателей природы. Леденцов желал, чтобы 
проценты с его капитала помогали бы реализации наиболее пер
спективных идей. Он мечтал, чтобы в общество вошли люди, 
«заявившие о себе тру дами в области естествознания или техники, 
а также промышленной деятельностью». Он приветствовал пожер
твования от других лиц. Когда еще при его жизни началась канце
лярская волокита с его проектом, он весной 1904 года внес в кассу 
Московского университета первоначальный взнос ценными про
центными бумагами на 100 тысяч рублей от имени лица, «пожелав
шего остаться неизвестным». Через два года после смерти Леденцо
ва в Женеве был наконец-то подписан министром просвещения 
Устав Общества Леденцова. Согласно воле покойного, все движи
мое и недвижимое имущество nqjexoBjno в собственность Москов
ского университет и Московского высшего технического училища 
и после реализации и обращения в ценные, гарантированные госу
дарством бумаги должно было составить Фонд Леденцова. Были 
указаны условия, на основе которых общество могло распоряжать
ся капиталом. В частности, все расходы должны были произво
диться только из процентов с капитала, причем расходы на обслу 
живание общества и издательские дела не должны были превышать 
10 °о от процентов с капитала14.

Новая оттепель наступила в России в 1855 году. На престол 
взошел старший сын Николая I - Александр II. Поражение в Крым
ской войне обострило потребность в реформах. В каких? Все в тех 
же, что и полстолетия назад. И в тех же, что полтора столетия 
спустя... С конца 1850 начала 60-х продолжается период крупных 
преобразований:
1) реформы 'экономические nqpeMeHa общественно-экономической 

структуры, прежде всего освобождение крестьян;
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2) реформы политические преобразование управления (земская и 
городская, судебная и военная реформы);

3) реформы в образовании, культуре (реформы университетов, 
школы, цензуры).

Все ли реформы осуществились так, как на это надеялись раз
ные слои общества? О сущности реформ царя-освободителя уче
ный-историк, профессор Ключевский имеет свое мнение: «Ничего 
особенного не случилось с Россией в царствование Александра II: 
случилось то, чзо бывает со всяким историческим народом... обна
ружилась работа времени, наступил переход из возраста в возраст, 
из подопечных лег в совершеннолетне, пошёл призывный возраст...
Особенностью русского совершеннолетия было разве только то, 
что оно наезд пило немного поздно... Он освободился от крепост
ного права (когда его старшие европейские братья успели забыть, 
что оно у них когда-либо существовало, и очистит свой быт, свои 
нравы от всяких следов его)... В запоздалости реформы великое 
историческое загруднение русского народа. ...Любуясь, как рефор
ма преображала русскою старину, не доглядели, как русская стари
на преображала реформу... Важнейшие акты Верховной воли, 
внушённые доверием к здравому смыслу и нравственному чувству 
народа, изменялись в своём смысле или искажались в исполнении 
подозрительными дополнительными распоряжениями исполни
тельных органов... Отвращение к труду, воспитанное крепостным 
правом в щюрянстве и крестьянстве, надобно поставить в ряду 
важнейших факторов нашей новейшей истории. Торжеством этой 
настойчивой работы старины наО новой жизнью было внесение в

% #нравственный сосл ав нашего оощежития нового элемента недо
вольства, в котором недовольный винил в своём настроении всех, 
кого угодно, кроме самого себя... Истинная подкладка этого недо
вольства очевидаа: п о общий упадок благосостояния при частных 
искусственных исключениях. Недовольство обострялось чувством 
бессилия поправить положение, в созОании которого все участвова
ли и всеумыватруки»''.

Необразованность части правящего класса и сопутствующие 
пому эгоистические интересы, отмеченные выше В.О. Ключевским,
смыкались часто с неустойчивой политиком государства в отноше
нии просвещения масс. Противоречивость правительственной об
разовательной политики была неотъемлемым ее свойством. В XIX 
веке необхо;щмосгь просвещения была ясна даже консервативным 
верхам, и образование в известной мере поощрялось. Но в то же 
время и пресекалось из-за боязни, что темные люди начнут слиш
ком много понимать... И гем не менее светлое время реформ 60-х 
годов XIX века оказало значительное влияние на судьбу России в

• ' т

ближайшие полстолетия. Сейчас этот опыт все еще актуален.
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В к л а о  человека в  кул ьт уру  эт о  не т оль

ко  т ворение  его  р у к  и мысли, но и са м а  

его  личност ь.
Н . ')й д ел ь м а н

Д е с я т к и  т ы сяч  ст уд ен т ов  выш ли из у н и 

версит ет ов  и. р а сх о д я сь  по  городам  и 

усадьбам  от ечест ва, будили м ест ны е  си -  

лы  д уховн ы м и  инт ересам и  и знаниям и, 
вы несенны м и  из университ ет а. Э т о  был с  

к а ж д ы м  год ом  нараст авш ий  всесослов 

ны й р езер в  р у с с к о г о  просвещ ения, вербо

вавш ийся  из р а зл и чн ы х  общ ест венны х  с о 

ст ояний.

В .О . К л ю ч ев ск и й

С т у д е н т ы  ценили проф ессоров, п р о ф е с 

со р а  поним али  ст удент ов: т е  и другие  

гордились университ ет ом , и т е х  и д р уги х  

у в а ж а л о  общ ест во. О билие  н а уч н ы х  сил 

п о д д е р ж и в а л о  единодуш ие м е ж д у  а у д и 

т орией  и каф едрой.

В О . К л ю ч ев ск и й

Университетские профессора стали оказывать влияние на рав
ные стороны жизни общества: научную, образовательно-просвети
тельскую, общекулыуриую, пароднохозянственную и социально- 
политическую. С начала 60-х годов, благодаря реформам, увеличи
вается число кафедр на всех факультетах, растёт численность пре
подавательского состава и студентов, укрепляется, переходах в 
новое качество научно-исследовательский потенциал российской 
профессуры. Научные открытия публикуются в «Учёных трудах», 
«Известиях» и «Записках» университетов. Профессора, приват- 
доценты, сотрудники лабораторий, музеев и все, причастные к 
учебному процессу , могли также «пробовать» себя и в науке. Зна
менательным оказался выход в свет фундаментальных работ ряда
крупнейших универапетских ученых-гуманитариев, в том числе 
Т.Н. Грановского, С.М. Соловьёва, Н.И. Костомарова, К.Д. Каве
лина, Б.Н. Чичерина, А.А. Потебни, А.Н. Пыпнна. Формировался
вкус к научной книге. Изменилось положение с учебными руко- 

** *  *  1  *

во дез вами для студентов. Самым высоким научным и методиче-
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скнм требованиям удовлетворяли «Органическая химия» Д.И. 
Менделеева, «Курс ботаники» А.Н. Бекетова, «Курс анатомии че
ловеческого тела» А.П. Вальтера, «Лекции из общей и патологи
ческой анатомии» Е.Ф. Аристова, «Анатомический атлас» Н.И. 
Пирогова и др.

Университеты притягивали талантливых и любознательных
людей, становясь центрами науки, ооразования и культуры; центра
ми пропаганды научных знаний. Здесь профессора читали открытые 
публичные лекции, проводили просветительские экскурсии в уни
верситетские музеи, лаборатории, ботанические сады, организовы
вались научные экспедиции по изучению природных и этнокуль
турных бога зств многонациональной империи, её окраин и сопре
дельных государств. Изучая архивные материалы, профессор Р.Г. 
Энмонтова установила неуклонный рост с 1858 по 1862 год чи
таемых в университетах России публичных лекций16 (см. табл. 1).

Преобладание заявок на лекции гуманитарной направлен
ности не слу чайно. В преддверии реформ многие любознательные 
люди хотели узнать и понять, что их ожидает. Успех лекций был в 
известной мере предопределён: гемы и профессионализм лекторов 
гарантировали это. Благодаря лекциям по политической экономии, 
истории, теории права и другим в обществе быстро распространя
ю сь научно обоснованные знания из авторитетных источников 
от универстпегских профессоров. Bnq>Bbie массовому сознанию 
представлены были основы критического мышления, направленно
го на общественную жизнь; пробуждался интерес к естественно
научным знаниям. Изменялись привычные представления. Тексты 
публичных лекций печатались в массовой печати в газетах и 
журналах, которые распространялись по всей стране по подписке, 
поступали даже в далёкую провинцию, их можно было не только

Т аблица 1. Число заявок на чтение публичных лекций по направлениям 
знании в уппверснтегскнх п остальных городах (1858-1862 годы)
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купить за I'pouiii, но читать в открывавшихся бесплатных читаль- 
х и библиотеках. Многократно увеличивалась аудитория. Начал 

дать «Энциклопедический словарь, составленный учёными и 
литераторами» для «грамотных людей всякого состояния». Его 
а шторами стали крупнейшие учёные: математики В.Я. Бунякоиский, 
Ml.В. Остроградский, П.Л. Чебышев, О.И. Сомов; астроном А.Н.
С.авич; востоковеды И.Н. Березин, Васильев, Д.А. Хвольсон; исто
рик литературы А.Н. Пыпин, учёный-технолог Кнттары и др.

Многие профессора сотрудничали в «толстых» журналах и га
зетах, некоторые издавали их, тем самым ещё больше раздвигая 
(раницы своей аудитории, которая пополнялась благодаря этому 
не только за счёт преподавателей лицеев, гимназий, учащейся мо
лодёжи, их близких, но и всего грамотного люда. И хотя в это вре-

% #мзя газеты носили преимущественно литературно-ученыи характер, 
часто издаваясь университетами, продавались они по вполне до
ступным ценам, спросить газету можно было почти в каждом зрак- 
тире.

Усиление роли науки в середине XIX века обнаруживается в 
возрастании количества научных статей, публикуемых журналами 
и газетами, читаемых публикой. При этом непременно сохранялся 
их высокий научный уровень, а их понимание требовало интеллек
туальных усилий от многих читателей, развивая способности суж
дения. В 1858 году ipynrioii либеральных профессоров был основан 
либеральный «профессорский» журнал «Атеней». В нём печатались 
С.М. Соловьёв, Б.Н. Чичерин, И.К. Бабст, А. Бекетов, Ф.И. Бус- 

и ;фугнс учёные, а также писатели И.С. Тургенев, И.В. Гонча
ров, М.Е. Салтыков-Щедрин. Журнал помещал статьи о полити
ческом и экономическом строе западноевропейских стран, о поло
жении крестьян в России, об откупной системе, о про текционизме, 
общинном владении, народном образовании. Но круг читателей 
такого журнала всё-таки был невелик, редакции не хвазало 
средств: выпустив 52 номера, пришлось прекратить издание1'.

Учёные созруданчалн в пятидесятых годах в популярных жур
налах «Современник» и «Отечественные записки». В это время из
дателями «Современника» были Н.А. Некрасов и И.И. Панаев, а 
редактором некоторое время был академик А.В. Никитенко. Здесь 
печатались Грановский, Рулье, Соловьёв, Милютин, Кавелин, 
Бабст, изредка помещал свои статьи востоковед Березин («Восточ
ные реформаторы», «Кмзай и отношения к нему Европы» н др.). 
Революционно-демократическая позиция журнала, |розившая слу
жебными неприятностями профессорам, в конце концов вынудила 
их гепеино отойти от журнала, дольше других продержались 
Кавелин и Костомаров. Наиболее постоянным автором оказался 
Пыпин, чьи статьи и сегодня воспринимаются как акзуальные. С
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«Отечественными записками» в университетских кругах в течение 
пятидесятых-шестидесятых годов сложились устойчивые отноше
ния, благодаря либеральной направленности издания, что отража
ло взгляды большинства прогрессивных профессоров. В Петербург-

статьи из Москвы от названных выше ав-журнал
торов, из Казани от Н. Вагнера, Ковальского, Чебышева-Дмитри
ева. Некоторое время в журнале сотрудничал А.П. Щапов, опубли
ковав несколько статей о Смутном времени. Щапов, Костомаров и 
Б. Утнн определили «конституционный облик» журнала.

Первые два года издания «Русского слова» в нём также публи
ковались статьи и лекции Костомарова, Каченовского, Благове
щенского, Шульгина. В нескольких номерах подряд шёл «Обзор 
современных конституций» А.В. Лохвицкого. Неоценимую роль в 
просвещении и развитии общественного сознания играли выпол
ненные русскими учёными переводы выдающихся произведений 
мировой гу манитарной и естественнонаучной мысли. Во все уни
верситетские, гимназические и публичные библиотеки, во многие 
книжные лавки не только столиц, но и провинции поступили в 
переводе на русский груды Бокля, Бентама, Гизо, Маколея, книги 
таких естествоиспытателей, как Дарвин, Шлейден, Льюис. (Они и 
сейчас сохранились в некоторых старых публичных и университет
ских библиотеках.) Многие ли питомцы высшей школы в совре
менной России читали их?

Университетские учёные активно участвовали в популярных 
изданиях для широких масс, например А.Н. Беляев несколько j 
вёл отдел «Беседы о земле, воде, возду хе и о разных тварях на ней 
живущих» в журнале «Народная беседа». Материалы тгого отдела 
затем выходили отдельными выпусками тиражом 50 тысяч зкзем- 
пляров и были доступны широким слоям населения. Инициатором 
создания акционерного «Общества для распространения чтения в 
России» выступил профессор И.В. Вернадский. В планах общества 
была организация во всех городах России публичных библиотек, 
книжных магазинов, кабинетов для чтения, издание «общеполез
ных сочинений»18. Замысел был грандиозным: предполагалось 
формирование разносторонней общедоступной культурной среды 
создание оранжерей, зверинцев, коллекций редкостей, художе
ственных галерей, выставок технических достижений, а также ти
пографий для удешевления печатания книг и учебных пособий. 
Профессор М.Г. Павлов создал проект превращения общества в 
международное предприятие, заручившись поддержкой в Лондоне, 
Идеи просвещения народа и формирования культурно-образова
тельного пространства, как сейчас бы выразились, были тогда 
очень популярны в университетских городах. В большинстве слу
чаев осуществить их не удавалось: сопротивление исходило от вла
стей .
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Первые отраслевые периодические издания для массовЬго чи- 
ттателя при участии университетской профессуры тоже начинают 
ппоявляться в пореформенной России. Бывший профессор Москов- 
секого университета И.В. Вернадский стал издателем еженедельного 
««Политико-экономического указателя». Журнал быстро приобрёл 
ппопулярность: в нём помещались небольшие по объёму научные и 
ннаучно-популярные статьи, беллетристические очерки, заметки, 
ккраткие информационные сообщения; рассказывалось о состоянии 
рразличных отраслей промышленности, о железных дорогах, о но- 
воостях экономической жизни в России и за рубежом, о тарифах и 
тг.д. В нём освещались вопросы теории и практики, вплоть до со- 
ообщений о ценах на дрова, способах очищения воздуха и другие. 
ЖКивой интерес проявляли издатель и его корреспонденты к кре
стьянскому вопросу, состоянию финансов, народному образова- 
ннию. Печатались тексты публичных лекций. В журнале сотрудни
ч ал и  Бабст, Бунге, Горлов, Павлов. В Москве в это время начали 
ввыходить газеты «Промышленный листок», «Вестник промышлен
ности» с участием профессоров Киттары, А.Ф. Чижова, Бабста, 
Менделеева и др.

Особую роль в либерализации общественной жизни и рожде- 
ннии новых форм образовательной деятельности сыграло студенче- 
сш во . В этот короткий, но существенно значимый период россий
ской  истории студенты невольно показали своим соотечественни
к ам , «кто есть кто» в реальной политической жизни страны. Осе- 
нныо 1861 года, т.е. спустя полгода после отмены крепостного пра- 
ваа, царское правительство начало наступление на малоимущие 
сллои в сфере высшего образования. Уже сложилась традиция осво- 
боождать способных студентов из необеспеченных семей от платы за 
оббученне. Эти проблемы входили в компетенцию университетов. 
Шока студенты были на летних каникулах, в верхах придумали 
сглособ перекрыть путь к высшему образованию лицам из нижних 
сллоёв населения. Студенческие волнения в сентябре 1861 года были 
сгпровоцированы правительством, которое на фоне либерализации 
разных сторон общественной жизни решило ограничить малоиму
щ ей «разночинной» молодёжи доступ к высшему образованию. 
Заапрет освобождать от платы за учёбу более двух студентов из 
кааждой губернии в каждом учебном округе закрывал двери универ
ситетов перед многими молодыми людьми. Студенты почти всех 
yiниверситстов ответили волнениями. В Петербурге и Москве про
пив них была применена военная сила. Общественное мнение раз- 
деелнлось. Многие сочувствовали студентам, даже высокопостав- 
леенные лица. Попечитель Петербургского учебного округа Г.И. 
Фишипсон писал, что общественное мнение столицы «всею массою
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поддерживало сопротивление студентов новым правилам». Высыл
ка участников волнений из Петербурга, по словам современников, 
«в большинстве случаев служила поводом для выражения сочув
ствия к высланным со стороны провинциальной интеллигенции»; 
ссыльных студентов встречали «шумными овациями»19. Борьба та 
просвещение воспринималась как неотъемлемое условие ли6q)aли- 
зации общественной жизни. Правительство вынуждено было отсту
пить. Министра просвещения адмирала Е.В. Путятина быстро за
менили либералом А.В. Головниным, сыном известного морепла
вателя. Новый министр принадлежал к окружению великого князя 
Константина Николаевича и был редактором одного из самых про
грессивных и разност оронних изданий - «Морского сборника»211.

Студенческие волнения и отношение к ним общественности 
показали, что остановить процесс реформ не так просто. Либе
ральная «партия» на время получила превосходство над консерва
торами и реакционерами. Военным министром был назначен обра
зованнейший человек Д.А. Милютин, министром финансов 
другой образованный либерал, граф М.Х. Рейтерн. Интенсифици
ровалась деятельность в области судебной и земской реформ. Пе
тербургские студенты продолжали бойкот yHHBq>cnTera, руковод
ство которого не только не пришло им на помощь, но и способ
ствовало даже раскол) внутри профессуры. Хот я vHHBq)CHTeT был 
сначала закрыт по решению руководства, далее студенты взяли 
решение этой проблемы в свои руки. С закрытием yHMBq>cnTera 
студенты, получавшие стипендию, лишились её. Требовались меры 
помощи нуждавшимся. Во главе созданного студентами комитета 
встал профессор И.Е. Андреевский. Его коллеги-профессора реши
ли прочесть платные публичные лекции и передать средства сту
дентам.

Вольный университет

Студентам Петербурга принадлежит инициатива создания 
'ольного университета. Интересы профессоров и студент ов совпа

ли. Принять участие в работе такого университета стало делом 
чести. Учёные решили читать лекции безвозмездно. Новый nerq>- 
бургский генерал-губернатор князь А.А. Суворов «гуманный 
внук воинственного деда» - с большой симпатией и пониманием 
относился к студентам. Он выхлопотал из казны приличную сумму, 
которую передал в помощь студентам. Профессора решили читать 
полные курсы лекций по всем факультетам, кроме восточного. 
Идею поддержали и губернатор А.А. Суворов, и министр А.В. Го
ловнин. Первыми за разрешением читать лекции по ботанике и 
химии обратились профессора А. Бекетов и Н. Соколов. Когда же с
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аналогичной просьбой обратился недавно ещё опальный Историк 
профессор Костомаров, парь-реформатор прикачал обсудить во
прос в ...Совсге министров.

Прецедент был создан. Вольный университет был разрешён. 
Через несколько десятилетий по этому образцу создавались не 
только в столицах, но и в провинции новые формы полноценного 
высшего образования, ориентированные на потребности разных
групп населения и учитывавшие уровень их готовности восприни
мать высшие знания, а главное много над собой работать. Это 
были Народные университеты Шанявского (в Москве), Макушина 
(в Томске) и др.

Вольный университет начал работать 30 января 1862 года. 
Каждую неделю читалось 36 лекций. Хотя лекторов (с установкой 
на самых лучших) отбирали сами профессора, они же вели перего
воры о помещениях, всю остальную организационную работу осу
ществлял студенческий комитет. Вход был по билетам. Цена посе
щения одной лекции была 25 копеек, полного курса 1-2 рубля. 
Малообеспеченные «недостаточные» студенты получали бес
платные билеты. Под лекционные аудитории были приспособлены 
помещения городской ду мы и училища св. Пегра Peterschule, 
директором которого тогда был проф. И.Б. Штейнман. Для курсов 
по математике, физике, астрономии предоставили помещения Пе
тербургская Академия наук и Морской корпус.

Гуманитарные лекции собирали особенно большую и разно
образную аудиторию. Одна из последних, посвящённая тысячеле
тию России, была прочитана проф. П.В. Павловым в зале Руадзе, 
где помещалось несколько сот слушателей. Если бы Павлов заранее 
не опубликовал в Календаре бесцветную, по выражению проф. 
Эймонговой, сгатыо на эту тему, III Отделение не разрешило бы 
ему публичную лекцию. Но те, кто на неё пришел, не жалели об 
этом: здесь учёный-историк вершил суд над современностью: 
«Манифест 19-го февраля, - утверждал ученый, разделил наше 
настоящее от прошлого бездонною пропастью. Наши администра
торы находятся теперь на скользкой стезе, и каждый попятный шаг 
может низвергнуть их стремглав в эту страшную пропасть... Един
ственное средство избегнуть этого сближение с народом... У ног 
наших разверзается великая могила, готовая принять труп от
жившей страны». Профессор Павлов назвал причины изначальной 
государственной отсталости царизма и варварства крепостного 
права. Он, как н другие его современники-учёные, видел эти при
чины в воспринятым русскими правителями «деспотизме монго
лов» и «отсталости внзантийства». Лекция понравилась. На 
дующий день министр просвещения Головнин вызвал Павлова н 
запретил ему чтение лекций; через несколько ;щей профессор был
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арестован и выслан из Петербурга. Профессора написали протест н 
прекратили лекции. Большинство студентов и многие профессора 
были против прекращения лекций. Однако Вольный университет 
прекратил своё существование. Но сам факт возможности его ак
тивной и качественной работы и то, что в ней приняли участие 
многие учёные и талантливые профессора, что общество не просто 
предоставило им лучшие помещения, но и заинтересованную ауди
торию, подтвердил диагноз Павлова и надежду на то, что в России 
вызревают силы, способные покончить с отжившими традициями, 
«византийством» и «деспотизмом монголов». Ниже приводим пе
речень научных дисциплин и имена тех, кто читал лекции во 
«времена Вольного университета» в Петербурге в 1862 году21: 

Костомаров Н.И. русская история
всеобщая историяПавлов П.В. 

Стасюлевич М.М. 
Благовещенский Н.М. 
Штейнман И.Б.

Горлов И.Я.

Лохвицкий А.А. 
Андреевский И.Е.

Кавелин К.Д. 
Михайлов М.М.

Спасович В.Д. 
Ивановский И.И. 
Утин Б.И.

Калиновский Б.Ф. 
Чайковский А.П.

Савич А.Н. 
Сомов И.М. 
Чебышев П.Л. 
Гадолин А.В. 
Ленц Э.Х. 
Сеченов И.М.

4

Бекетов А.Н. 
Фаминцын А.С. 
Менделеев Д.И.

история средних веков 
римская литература 
сравнительная этимология 
греческого языка, Софокловы 
трагедии
политическая экономия 
в приложении к статистике 
энциклопедия законоведения 
законы государственного 
благоустройства, история 
философии права 
гражданское право 
торговое право (лекции не 
состоялись) 
уголовное право 
международное право 
сравнительное законодательство, 
английские учреждения 
финансовое право 
гражданские законы Царства 
Польского 
астрономия

ифференциальное исчисление 
интегрирование уравнений 
физика 
теория света 
физиология животных 
морфология растений 
физиология растений 
теоретическая химия



Г и з о е .ч  i 293

Соколок Н.Н. 
Пузыревскмй П.А. 
Сонеток А.В.

органическая химия 
геогнозия (геология)
агрономия

Даже читатели, хорошо знакомого с историей наук, по созвез
дие имён выдающихся > чёных-соотечественников приведёт в вос
хищение: н о;цю и то же время занимались научными исследова
ниями на мировом уровне и обучали сту дентов такие люди! Мно
гие из них уже были в то время или вскоре стали действительными 
членами Петербургской Академии наук или её членами-корреспон- 
лентамн. И ооучали-то не в обычных условиях. Ведь были среди 
них и те, кто отказался читать лекции бунтующим студентам, на
пример небезызвестный К.П. Победоносцев - в то время профессор 
гос\дарственного права. Были среди профессуры и доносчики по 
призванию, например бывший профессор М.И. Касторский, под
робные и обстоятельные донесения которого министр) и прямо в 
III о 1 деление сохранились в Центральном Государственном архиве 
(история ничего не забывает и не п р о щ ает ...П о зж е , в начале XX 
столетия, >к) 1 прецеденз был повторен.

Успешный опыт Вольного университета стал образцом для 
первых народных университетов в России.

Первый народный университет в России - Университет Шанявского

В 1905 г. А.А. Шанявский подал в Московскую городскую ду- 
м\ заявление, в котором писал: «...я желал бы по возможности ока- 
1нть содействие скорейшему возникновению учреждения, удовлет
воряющего потребности высшего образования; поэтом) я прошу 
Московское городское Общественное управление принять от меня, 
,ця почина, к дар городу Москве принадлежащее мне в городе 
Москве подробно описанное ниже недвижимое имущество дом с

% >землей, для \стройства и содержания в нем или из доходов с него 
Народного Университета». Основным условием Шанявский ставил 
«широкую доступность Уннверсизета для всех желающих учиться
ос) различия пола, национальности и вероисповедания, не моложе 
16 дез и без требования предъявления каких бы то ни было дипло
мов, свобод) от всех формальных стеснений при приглашении лек
торов, ч тение лекций на любом языке; возможно умеренная плата 
ui слушание лекций, с стремлением к полной бесплатности, как к 
идеал)». Город) переходил большой дом и был предпослан проект
организации университета.

Законопроект об о ткрытии Университета. Шанявского прохо- 
,итI в Думе с большими сложностями. Дело тормозил также ми
нисэр просвещения Шварц. Стараниями вдовы Шанявского н со- 
чхветвующнх спустя зри года после подачи заявления закон был
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принят Думой, и 26 июня 1908 года последовало Высочайшее 
утверждение его. Занятия начались раньше. Было принято 400 че
ловек.

По проект} Шанявского были открыты два отделения: акаде
мическое и научно-популярное последнее представляло собой 
среднюю школ}' для тех, кто ее не прошел (совсем как многие века 
начал, когда эту функцию выполнял философский факультет). В 
академическом отделении курсы распределялись по двум группам 
наук: а) естественно-исторической (т.е. естественные науки), б) об
щественно-философских, которые подразделялись на общественно
юридические и историко-философские. Каждом} слушателю предо
ставлялось право чаписываться на любой читаемый предмет! или на 
ряд ку рсов. Читались 53 предмета. В 1910/11 учебном году слу 
гелей было около тысячи. Прецедент состоялся. Шанявский вынес 
университетскую науку из стен университета и предложил ее любо
му в ком созрела потребность в научных знаниях, всем желающим.

Популярность университету обеспечили, как что всегда и везде 
бывало, его профессора. Здесь не только учились те, кого прави
тельство или жизнь не допустили в университет, но и учили вы
дающиеся ученые, часто лишенные возможности работать в прави- 
ге.тьсгвенных школах или сами покинувшие университетские ка
федры, в том числе такие выдающиеся ученые, как физик П.Н. Ле
бедев, химик А.Н. Реформатский, историк и археолог Ю.В. Готье и 
др. Поэтому многие студенты государственных вузов Москвы па
раллельно занимались у э тих талантливых профессоров.

При университете организовывались различные курсы со сро
ком обучения от „двух недель и до года. Здесь давали практические 
знания по кооперации, дошкольному воспитанию, внешкольному 
образованию, библиотечному дел} и т.п. В университете были пре
красно оборудованные кабинеты и лаборатории, он быстро стал 
крупным центром популяризации знаний. В 1912 году (кроме крат
косрочных курсов) здесь училось 3669 слушателей.

В 1918 год}’ университет был закрыт. Здание передано Комму
нистическому университету им. Я. Свердлова, а затем Высшей пар
тийной школе при ЦК КПСС...-1

К 1905 год\ в России существовало 14 неправительственных 
высших учебных учреждений, но не каждое из них может быть на
звано народным университетом. И дело здесь не в названии, а в 
целях, характере обучения, профессорах, наконец, в тех осущест-
BJ признаках, которые позволяют эту школ} называть, ю- 
первых, университетом, а во-вторых, народным. Хотя в ;штерат}ре 
существую т и „другие мнения-4. Вторым таким народным универси-
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тегом стал Университет Макушина в Томске. Затем были открыты 
также народные университеты в Нижнем Новгороде, Киеве, Харь
кове, но к работе приступить не успели. Большевикам они не были 
нужны.

В 1908-1910 годах среди неправительственных высших учебных 
заведении появляются и такие, которые по своим целям и npoipaM- 
мам в известной мере предвосхитили вновь актуальные сегодня 
общеобразовательные высшие школы, т.е. ту часть университет
ского образования, ту базу, основ), на которой только и может 
быть построено профилированное образование. Прекрасную мо
дель такого учебного заведения представляли собой Высшие курсы 
в здании Биологической лаборатории П.Ф. Лесгафта в Санкт- 
Петербурге. Их то открывали, то закрывали, в 1910 году они были 
вновь открыты, но уже в ведомстве Министерства народного про
свещения. Это ведомство охотно брало под свое крыло все частные 
и общественные учебные заведения, внося небольшой вклад на их 
содержание, по контролируя учебный процесс и благонадежность 
слушателей и профессоров, но не так жестко, как в государезвен
ных. Но и частные, и общественные, они зависели от политической 
ситуации, и ее изменение в сторону консерва гивно-реакционной 
сказывалось сразу же на их существовании. Воз что сообщает о 
них абитуриентам «Справочник по высшем) образованию в Рос- 

на 1910 год, составленный инженером Д. Марголиным.
Курсы имеют целью служить широком) распрос гранению 

высшего образования. «Курсы состояз из одного основного фа
культета (2 года) и четырех специальных (по 2 года): физико-мате
матического, юридического, историко-филологического и педагоги
ческого.» Курсы были открыты для женщин, но в 1910 го,ту пред
полагали принимать и мужчин. Не имеющих свидезельств об окон
чании среднего хлебного заведения принимали вольнослушателя
ми. Курсы были плазнымн 75 рублен в год.

При выработке плана организации Высших курсов нм. П.Ф. 
Лесгафта был учтен опыт Бестужевских высших женских курсов, но
iлавная цель состояла в устранении некоторых иедоста зков совре
менного высшего образования. Основатели Высших курсов пола
гали, что главным недостатком высших школ того времени было 
получение специальных знаний без общего высшего образования. 
Ибо между средней школой и специальной высшей, бу;и> то даже 
университет, нет промежхточного звена, а есть «пробел, который 
человек чувствхез всю жизнь. Человек, окончивший естественный 
факультет, совершенно не знаком с обширной областью гумани
тарных наук, юрист или историк остается невеждой в области есте
ствознания». Споры девяностолетней давности не утратили акту
альности, но лишь стала острее проблема образованности для тех, 
кто ее осознаез. Выбор специального образования и тогда, и те-
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перь часто происходит случайно. Знакомство с основами высших 
наук сделает пот выбор более осознанным. Общее образование 
расширяет горизонт человека, полагали организаторы Высших 
курсов, дает перспективу ;шя ориентации и в своей специальности 
и стимулирует поиск новых путей в своей области. Общее образо
вание не только делает человека духовно богаче, но и помогает ему 
стать заинтересованным и продуктивным работником и специа
листом.

Организаторы нового типа высшего образования понимали 
стоявшие перед ними трудности: можно ли за два года дагь всю 
синвсрснтетскио науку? Ее не сможет освоить даже человек с вы-
t  I  ♦  ♦  ♦

дающимися способностями. Ведь в университете каждый препода
ватель смозриз па своего студента как на будущего специалиста в 
его области. Здесь вынуждены были донести до каждого профессо
ра отделения общего образования, что отношение его к своему 
предмету должно быть иным, гак как очень немногие из его слуша- 
зелей займутся в дальнейшем его предметом как специалисты. 
Большинство пойдет друз ой, своей дорогой. Перед каждым про
фессором, чей курс должен был предшествовать специальным, была 
поставлена задача выделить минимум только тех общеобразова
тельных элементов, которые существенно необходимы для каждого 
образованного человека, независимо от того, какой род деятель
ности он изберет впоследствии. Это была самая 'грудная задача, 
ибо читать свой предмет как общеобразовательный очень сложно

его будущим специалис-

года слушатели должны были

для у ченого, гораздо сложнее, чем чизт 
зам. Пришлось ра нраничить общее и специальное образование: 
первое должно давать общеобразовательные элементы, которые 
заключаются в каждой науке; второе максимум тою, что можно 
лазь по специальным предметам.

За ;ша общеобразоваге. 
освоить по отмеченному принципу следующие предметы: 1) мате
матика; 2) физика; 3) химия; 4) аезрономмя; 5) геология; 6) анато
мия и гистология; 7) зоология; 8) физиология; 9) ботаника; 10) бак
териология; 11) философия; 12) психология; 13) сравнительная пси
хология; 14) политическая экономия; 15) энциклопедия права; 16) 
государственное право; 17) всеобщая история; 18) всеобщая лите
ратура; 19) социология; 20) минералогия; 21) история искусств; 22) 
история му зыки; 23) рисование; 24) гимнастика.

После окончания общеобразовательного факультета слуша
тель, успешно сдавший соозвегствмощие испытания (экзамены),
может поступить на специальное отделение, на котором курс обу
чения предполагался минимум два года. Специальных факультетов 
было четыре: физико-математический, юридический, историко- 
филологический и педагогический. Объем и количество препода
ваемых з ам /щециплин соответствовали университетскому курсу25.
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Общеобразовательные задачи ставили перед собой и бргани- 
загоры вечерних историко-филологических и юридических курсов 
;цдя лиц обоего пола в Санкт-Петербурге. Курсы были организова
ны известными профессорами И.М. Гревсом и М.К. Дьяконовым 
при гимназии М.Н. Стоюниной в 1906 году. Цель удовлетворить 
умственные потребности и запросы лиц, которые не могут или не 
желают проходить систематическое высшее образование в государ
ственных или частных учебных заведениях с полными факультет
скими планами. Курсы были двухгодичными, преподавание носило 
университетский характер. Группировка курсов осуществлялась в 
кругу гак называемого «гуманитарного» знания. Состав предметов 
ежего;що изменялся, и научиться там можно было многому. Число

'  •  у

мест на год 300, плата 50 рублей в год.
В п о же время по всей стране открываются сотни общеобразо- 

вате.тьных и специальных курсов. Профессора университетов уча
ствуют в оольшинстве из

5.3. Борьба прогрессивных сил за становление 
высшего женского образования в России и 

обеспечение его качества выдающимися учеными

... Чтобы с успехом вести бело
♦

высшего женского образования в 
России, Оолжны верить уму и 
сердцу русской женщины.

В.О. Ключевский

Впервые женщины появились на лекциях в Петербургском, 
Харьковском и Киевском университетах в 1859 году. Явление для 
России было необычным, хотя университетский устав 1835 года 
официально не запрещал этого. В условиях назревающих реформ 
Министерство народного просвещения не решилось, как отмечает 
Э.П. Федосова, препятствовать начавшемуся движению за право и 
возможность женщин получить университетское образование. Мо
лодые женщины сзади посещать лекции в качестве вольнослуша
тельниц. Но в 1861 года одна из них М. Коркунова подала 
прошение о допуске её к сдаче экзаменов на степень кандидата по 
филологическим наукам. Министерство народного просвещения 
срочно запросило заключение советов университетов по следую
щим вопросам: «I) могут ли вообще лица женского пола быть до
пускаемы к слушанию лекций совместно со студентами и по всем ли 
факультетам; 2) какие условия должны быть поставлены при таком 
допущении и 3) могут ли такие лица быть допускаемы к испыта-
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нию ни учёные степени и какими правами, в случае выдержанная
испытаний, они должны пользоваться»26.

Обсудив эти вопросы, «за допущение» высказались четыре и:з 
шести университетских советов, против два: Московскою in 
4q>nrcKoro университетов. Комиссия под руководством попечгп 
ля Дерптскою учебного округа Е.Ф. Брадке также дала oqnmai- 
тельное заключение. Всё же, опасаясь массовых недовольств сю 
стороны реформистски настроенной молодёжи, правительствю 
сформировало специальную комиссию, в которую вошли автори- 
тетные молодые либеральные профессора К. Кавелин, В. Спасович,
А. Савич и Голстунский. Эта комиссия признала возможным до>- 
пустить женщин к слушанию лекций, а при успешной защите ди
пломов давать право на медицинскую и педагогическую практику, 
т.е. самостоятельную работу по специальности. Реакционная прес
са огкликнулась незамедлительно: Ф. Булгарин, М. Катков, Аско»- 
ченский и другие - бранились, кто как мог. Но смысл был один: 
«Нельзя позволить дамам развращать общество во имя их дамско
го каприза». Выше были показаны причины начавшихся притесне
ний со стороны правительства в отношении прав студентов, отве
тивших волнениями. Последовали аресты, ссылки, отмены недавно 
принятых прогрессивных решений. Летом 1862 года был закрыт 
«Современник», арестованы Д. Писарев, Н. Серно-Соловьёвич, Н. 
Чернышевский. Все воскресные школы России были также закры
ты. Ни в университеты, ни в Медико-хирургическую академию не 
стали допускать женщин даже вольнослушательницами.

Эти и ;tpynie побудительные мотивы лежали в основе (как бы
ло показано выше) протеста студентов и профессоров против тупо
сти и реакционности другой части «образованного» общества. 
Доказательством серьезности намерений была организация в янва
ре 1862 года Вольного университета, в котором читались по уни
верситетской программе лекции, открытые для всех без различия 
сословий и полов. Учёный мир показывал, что наука не признаёт 
никаких привилегий, кроме жажды знаний, способности и готов
ности их осваивать и умножать. В это же время возникла идея соз
дания Женского университета, в котором самые лучшие профессо
ра согласны были читать лекции. Автор идеи сотрудник «Совре
менника», писатель В.А. Слепцов - в 1862-1863 годах организовал 
такие лекции в Петербурге, Москве, а затем в 1863-1864 годах лек
ции стали проводиться и в других университетских городах России. 
Эти первые «летучие университеты» были недолговечны, но подго
товили общественное мнение к тому, что Женские университеты 
возможны.

Более широко «женский вопрос» обсуждался в прессе: «Совре
менник», «Дело», а затем и журнал «Женский вестник», читавшиеся 
многими, свидетельствовали об ит^ресе общества к поставленным
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проблемам. В 1867 году Е.И. Конрадн2'  обратилась к проходящему 
lit Петербурге первому съезду естествоиспытателей с посланием, в

4  4ко юром просила ученых ходатайствовать перед правительством о 
предоставлении русским женщинам права на высшее образование. 
Послание было встречено сочувственно, но никаких решений съезд 
не принял. Тогда в разных городах России энтузиасты стали соби
рать подписи под обращением к правительству. Письма с сотнями 
подписей поступали из Москвы, Петербурга, Киева, Екатерино- 
слава. Керчи и Тифлиса. Тем временем в Петербурге профессора
А.Н. Бекетов, А.Я. Герд, Д.И. Менделеев, А.Н. Страннолюбский и 
другие всею 43 человека начали читать безвозмездно лекции на 
частой  квартире у М.В. Трубниковой28. Занятия также проводи
лись в частных лабораториях.

В правительстве продолжали обсуждать вопрос. Шеф жандар
мов i-раф П.А. Шувалов писал в 1868 году по этому поводу ми
нистру наро.тного просвещения Д.А.Толстому, что по причине не
полноценное™ среднего женского образования и высшее должно 
иметь про1рамму не университетскую, но примерно соответству
ющую курсу му жской гимназии. Всё же в 1869 году с разрешения 
Д.А. Толстого началась запись на публичные лекции для лиц обое
го пола. В Пегербурге сразу же записалось около 900 человек, в том 
числе 767 женщин. При содействии известного педагога И.И. 
Паульсона были открыты в Петербурге Аларчинские женские кур
сы2’, в Москве Лубянские. Курсы чаще всего имели педагоги
ческую и чс;итннскую направленность. Но они не стремились дать 
обще» о высшего образования. В 1870 году лекции начались в ауди
ториях Медико-хирургической академии, в помещениях гимназии 
при Историко-филологическом институте и в здании Владимир
ской) уездного училища, потому и стали называть курсы Влади
мирскими. Но, «благословив» такое важное культурно-историче
ское начинание, правительство всеми способами препятствовало 
укреплению и менталитете народа ценности, роли и гуманистиче
ского смысла самореализации женской индивидуальности. Всё, что

. с о п у т с т в о в а л о  становлению целостной системы женского образо
вания, вызывало нападки реакции и солидарные с ней действия 
различных правнгсльственных структур. Изначально высшее жен
ское образование выну ждено было опираться на частную инициа
тиву. Министерство народного просвещения отказывало в матери
альной помощи, не стесняясь объяснять свои решения следующим 
образом: «...главнейшей заботой должно быть не открытие для 
женщин университетских курсов, а устройство и поддержание та
ких учебных 1аведеиий, в которых они могли получить образова
ние, преимущественно для них необходимое»3".

Министерство внутренних дел, возглавляемое А.Е. Тимаше- 
вым. не разрешило публикацию в газетах объявлений о приёме
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пожертвований на устройство курсов н подписке на слушание лек
ций. Все эти чиновничьи структуры не просто делали мелкие па
кости и мешали в силу своего непрофессионализма: они были заин
тересованы некоторые лично, но все -  как социальный слой в том, 
чтобы прогрессивное начинание провалилось и умные, образованные 
женщины нс составили бы им конкуренцию. Поэтому в первые 
годы курсы существовали исключительно благодаря широте мыш
ления и гуманистическим установкам профессоров, их собственно
му бескорыстию, искренней заботе о повышении уровня культуры 
и просвещения нации в целом.

Программа женских курсов, утверждаемая в Министерстве 
народного просвещения, по его настоянию была значительно уре
зана по сравнению с программой мужских высших учебных заведе
ний. Правительственный Сенат разделял мнение шефа жандармов 
Шувалова о запрещении принимать «женщин, даже по найму, на 
канцелярскую и другие должности во всех правительственных и 
общественных учреждениях», предлагая «поощрять женщин на 
поприще воспитательном, где они уже ныне завоевали должности 
учительниц в начальных школах и низших классах женских гимна
зий»31 (курсив наш. Е.Л., Л.Р.). Охранительная политика прави
тельственных чиновников всех уровней и не состоявшихся учёных- 
профессоров имела основания для опасений. Женщины из России с 
успехом учились за границей, получая качественное высшее обра
зование, защищая диссертации в разных научных направлениях, и 
реально могли бы составить на родине конкуренцию не только 
чиновникам, но незадачливым учёным-мужчинам в научно-образо
вательной деятельности. Потенциально опасными становились 
образованные женщины для всей патерналистской идеологии и 
практики царизма. Первыми русскими женщинами, получившими 
высшее образование за границей, были Н.П. Суслова и М.А. Боко
ва. Первая окончила университет в Цюрихе с дипломом доктора 
хирургии и акушерства в 1864 году . В 1868 году в Цюрихе учились 
четыре русские студентки, в 1869 10, в 1872 54, в 1873 104.
Женщины из России учились в Берне, K6HHrc6q>re, Париже и дру
гих городах Европы. В 1901 году в Швейцарии обучалось 748 жен
щин, из которых 560 были из России. Первыми в Европе женщина
ми, получившими учёную степень доктора наук, были россиянки: 
Н.П. Суслова и В.А. Кашеварова - в области медицины, Ю.В. Лер
монтова химии, С.В. Ковалевская математики, С.М. Переяслав- 
цева зоологии, А.М. Евреинова - права.

При таком положении дел проблема высшего женского обра
зования в России приобретала международный и политический 
характер. Правительство вынуждено было менять тактику. В 1876 
году вышло Положение, по которому Министерство народного 
просвещения получило право утверждать по своему усмотрению
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Высшие женские курсы в университетских городах. Курсы част
ные, но, как все учебные заведения, подчинённые попечителю учеб
ного округа и не дававшие тем, кто их окончил, никаких прав. Санк
ционировав открытие Высших женских курсов в столицах, Киеве и 
Казани, Министерство народного просвещения не разрешило от
крыть их в других университетских городах, например в Варшаве, 
Харькове.

Потребовались почти четверть века и революция 1905 года, 
чтобы женщины огромной империи смогли получать на родине 
полноценное высшее образование. Удалось решить эту проблему 
исключительно благодаря активной гражданской позиции вы
дающихся российских учёных университетских профессоров, чьи 
человеческие качества помогли выстоять в борьбе с мракобесием и 
средневековой официальной моралью, осуществить уникальный

•образовательный и организационный проект, снискавший 
не только благодарность потомков, но и удостоенный высочайших 
наград современников отечественных и зарубежных.

Через несколько дней после выхода Положения, по которому 
Министерству народного просвещения разрешалось открывать 
высшие женские курсы в университетских городах, в министерство 
поступило прошение вместе с учебным планом, разработанным 
петербургскими университетскими профессорами, об открытии 
Высших женских курсов, в северной столице. Министр народного 
просвещения ip. Д.А. Толстой разрешил открыть их при условии, 
что кто-то из профессоров возьмётся за открытие их как своего 
частного учебного заведения и будет нести за него полную ответ
ственность. В письме министру готовносгь руководить и отвечать 

это дело выразил профессор Петербургского университета К.Н. 
Бестужев-Рюмин. 20 сентября 1878 г. были открыты Бестужевские 
(по имени первого директора) высшие женские курсы.

Возникновение и вся деятельность Бестужевских высших жен
ских курсов показала, что значительный успех в области культуры 
и образования в царской России всегда достигался благодаря вы
сочайшему профессионализму благородных и незаурядных лично
стей, независимо от того, кем они были по своему социальному 
происхождению и роду деятельности. В числе организаторов кур
сов были профессора А.Н. Бекетов, А.М. Бутлеров, Д.И. Менде
леев, А.Н. Страннолюбский и др.

В 1879 году были утверждены правила приёма на Бестужевские 
курсы. Допускались лица не моложе 21 года, окончившие полный 
восьмилетний курс гимназии с аттестатом, институт благородных 
дешц или другое учебное заведение, дающее право быть домашней 
наставницей или учительницей. Плата за обучение определялась в



302 Раздел I '

50 рублей в год. Ввиду того, что многим способным женщинам не 
что было учиться, организаторами было сразу же создано бла

готворительное «Общество для доставления средств высшим жен
ским курсам». В его уставе, утверждённом министром внутренних 
дел А.Е. Тимашевым, отмечалось, что «Общество имеет целью до
ставлять средства для поддержания высших женских курсов... 
Средства общества образуются: а) из ежегодных взносов действи
тельных членов; б) из пожертвований; в) из сборов от устраи
ваемых в пользу общества с надлежащего разрешения и с соблюде
нием установленных правил литературных чтений, концертов, 
спектаклей и т.п.».

Если в первый год «Общество» насчитывало 89 членов, в 1880 
432, в 1881 627, то в 1886 их было уже около тысячи. Среди них

были не только жители Петербурга, но и многих городов России. 
Члены «Общества» вносили единовременно от 5 до 100 рублей и 
более. Некоторые делали крупные пожертвования, например О.Н. 
Рукавишникова, Ф.И. Базилевский, И.К. Айвазовский, Д.И. Мен
делеев, А.М. Бутлеров, М.К. Цебрикова и многие другие. Прини
мались взносы и от учреждений. Постоянно печатались отчёты 
«Общества». Руководил «Обществом» комитет. Он обратился за 
помощью в строительстве помещения для Высших женских курсов 
ко всем сочувствующим делу женского образования. Среда при-

х от 25 рублей до 5 тысяч было много земских собраний. В 
1884 году был куплен земельный участок на Васильевском острове. 
Через год было построено прекрасное трёхэтажное здание. Многие 
педагоги читали здесь бесплатные лекции. Кроме уже упоминав
шихся выше учёных, это были А.П. Бородин, В.В. Докучаев, В.П. 
Острогорский, И.М. Сеченов. В пользу курсов устраивали вечера, 
чтения, спектакли, концерты К.Д. Бальмонт, А.А. Блок, М. Горь
кий, Ф.М. Достоевский, А.Ф. Кони, В.В. Маяковский, И.В. Северя
нин, К.А. Варламов, В.И. Давыдова, В.Ф. Комиссаржевская, М.Г. 
Савина, Л.В. Собинов, Н.А. Стрепетова, Ф.И. Шаляпин и др.

В 1896 году «Общество» приняло участие в Нижегородской
всероссийской промышленной и художественной выставке, на ко
торой были представлены планы зданий Бестужевских курсов и 
общежития с фотографиями аудиторий, лабораторий, библиотек, 
столовой и отдельных (на двоих с двумя окнами) комнат общежи
тия, а также отчёты «Общества» за всё время существования кур
сов. «Обществу для добавления средств высшим женским курсам» 
была присуждена высшая награда - диплом 1 степени. В 1897 иду 
па международной выставке в Стокгольме «Общество» за свою 
деятельность, представленную в экспозиции, получило почётную 
награду даплом и серебряную медаль, а в 1900 году на Всемирной 
выставке в Париже золотую медаль33.
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Несмо'гря на многие препятствия, в 1878 году на Высшие жен
ские курсы поступило 814 человек. В 1881/82 учебном году число 
слушательниц возросло до 990, в 1906/07 до 2396, в 1907/08 г. до 
3163, в 1911/12 до 5785, в 1914/15 - до 5963. Большая часть слуша
тельниц была в возрасте около 21 года. Небезынтересен их соци
альный состав за два года до Февральской и Октябрьской револю
ций. Если в первые года в числе студенток, называвшихся всегда 
только слушательницами, преобладали дочери дворян и чиновни
ков. то в указанное время из 5963 слушательниц выходцев из тгих 
слоён было 38,3 V  Явное большинство было из разночинных слоёв: 
из городских 25.7 V  из крестьян (!) 13,9 °о, из духовных сосло
вий 10,4%, из почётных 1раждан 6,7%. Большинство слуша
тельниц, которые поступали в этот женский университет не сразу 
после окончания среднего учебного заведения, зарабатывали себе 
на жизнь и \чёб\ педагогическим трудом В начальных классах или 
частными уроками. Тяжёлое материальное положение многих ино
городних (да и местных) курсисток заставляло их искать любые 
шработкн. В 1909 году около 12,7% из них не имели ежедневного 
обеда. Некоторые работали по 12-14 часов в сутки. По материаль
ным причинам в 1915 год) вынуждены были оставить учеб) вре
менно или совсем 1479 слушательниц33.

Качество научно-образовательного процесса обеспечивалось
пс только преподавательской деятельностью выдающихся ученых, 
научными семинарами и кружками, но прекрасно оснащёнными 
лабораториями и библиотеками, в том числе фундаментальной. Ею 
заведовала Е.В. Балабанова, выпускница Гейдельбергского уни
верситета, окончившая также отделение библиотековедения в Гет
тингене. С 1902 года библиотека Бестужевских курсов пользова
лась правом получать из-за 1раницы печатные издания, рукописи и 
учебные пособия без цензуры; выписывалось ежегодно 170 журна
лов, сверх тою 20 журналов получали бесплатно от различных 
научных учреждений. Беспошлинно выписывались из-за |риннцы 
книги, атласы, таблицы, учебные пособия. Высшие женские курсы 
пол)чили право создавать научные общества, издавать учебные 
трхды, организовыва ть публичные лекции, экскурсии, экспедиции, 
выставки.

Изначально правительство стремилось не допустить на Выс
ших женских курсах полноценного университетского (как и жен
ского среднего) образования. Чиновники Министерства народного 
просвещения составляли соответствующие программы. Так, по 
Положению 1889 года курсы имели два отделения: историко-фило- 
лошчсское и физико-математическое. На последнем исключалось, 
например, преподавание анатомии и физиологии. Обязательным
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было богословие. Но прогрессивная профессура находила способы 
дагь своим подопечным качественное на уровне современной 
науки образование. В 1906 году добились нового устава, внес
шего существенные и зменения в структуру и организацию научно
образовательного процесса. Обязательность богословия была от
менена, восстановлено преподавание биологических наук; открыт 
юридический факультет, разрешен свободный выбор дисциплин 
для изучения. Инициаторами новаций стали директор Высших 
женских курсов, уважаемый и любимый всеми профессор В.А. Фау- 
сек и декан историко-филологического факультета И.М. Гревс. 
Новая европейская система не отменяла обязательного перечня 
дисциплин, состав которого определялся советом профессоров 
Высших женских курсов. Большое внимание стало уделяться прак
тическим занятиям: семинариям и просеминариям. Учебный про
цесс был подчинен логике научного познания. Просеминарии для 
курсисток первого второго годов обучения представляли собой 
злементарные вводные курсы, не требовавшие специальной подго
товки. Они были необходимой основой и одним из обязательных 
условии дэя дальнейшего научного образования. Семинарии уже 
имели серьёзный научный характер, где под руководством профес
соров выполнялись работы, посвященные сложным научным про
блемам. Здесь курсистки работали не менее года. Некоторые про
фессора принимали в свои семинарий только после прохождения 
особого коллоквиума. Разрешение на экзамены давал декан после 
прослушивания студенткой всего курса по данному предмету . До 
экзамена необходимо было сдать зачет по одному из новых ино
странных языков (английскому, французскому, немецкому, ита
льянскому). Экзамены по общим предметам должны были сдавать 
раньше, чем по специальным. Предметная система позволяла: 1) 
слушательницам проявлять индивидуальные способности и удо
влетворять личные научно-образовательные потребности; 2) руко
водству и профессорам ежегодно варьировать гемы спецкурсов и 
семинариев. Эта система была рассчитана на то, чтобы наиболее 
способным курсисткам спало возможным специализироваться сра
зу в нескольких отраслях знаний. Независимые эксперты-экзамена
торы отмечали, что выпускницы Высших женских курсов обнару
живают превосходную научную подготовку, ближе к магистерской, 
чем к студенческой. Лица, отлично окончившие курсы, по решению 
факультетов могли быть осл авлены для продолжения научных за
нятий (с назначением нм стипендий) или командированы с этой же 
целью в любой российский город и за границу . Об у дивительной 
плодотворности этих мудрых решений и их значении для отече
ственной культуры надо писать отдельно, что и делали прекрасные 
авторы; на труды некоторых из них мы опирались в своей работе.
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Каждый факу Высших женских курсов имел учебный
план» в конечном счете соответствовавший университетскому, а 
факультет приобретал своё лицо благодаря выдающимся личност
ным качествам директора, деканов, ученых-профессоров. На исто
рико-филологическом факультете с 1906 года было два отделения: 
историческое и филологическое. Имелось шесть групп по филосо
фии, русской, романской и германской филологии, всеобщей и рус
ской истории. Группа русской филологии делилась на подгруппы 
языка и литературы. Обязательными предметами для всех групп 
были латынь, один из языков, логика, психология, один из 
периодов истории философии (по выбору). По всем этим базовым 
предметам сдавали обстоятельно подготовленный экзамен. Кроме 
указанных выше, надо было сдать ряд экзаменов по выбранной 
специализации и поработать не менее чем в двух семинариях по 
избранным научным дисциплинам. Те, кто ориентировался на бу
дущую преподавательскую работу , обязательно изучали методику 
преподавания избранных дисциплин, сдавали экзамен по методике. 
Стоит перечислить лишь имена некоторых профессоров, препода
вавших на этом факультете (как, впрочем, и на других), чтобы пе
ред нами предстала плеяда продуктивных исследователей и вместе 
с тем талантливых педагогов, которая составила гордость отече
ственной науки: В.Г. Васильевский, И.М. Гревс, Э.Д. Гримм, Н.И. 
Кареев, В.В. Латышев, И.В. Лучицкий, С.М. Середонин, молодой 
Е.В. Тарле. Учёный с мировым именем Н.Н. Кондаков читал 
несколько циклов лекций по истории искусств. (История искусств в 
учебный план факультета была введена в 1883/84 учебном году.) 
nqiBbiM преподавателем истории изящных искусств стал А.И. Со
мов - известный искусствовед и музейный работник. В начале XX 
века курс античного искусства читал талантливый синолог- 
эллинист магистр всеобщей истории и доцент университета А.Н. 
Щукарев. Лекции доктора истории искусств и археолога Д.П. Ай- 
налова посещали слушательницы всех отделений и факультетов. 
Особой популярностью пользовались также лекции по русской 
литературе профессора О.Ф. Миллера. Современному читателю, 
видимо, будет небезынтересно узнать, что аналогичный курс читал 
и Д.Н. Овсянико-КуЛиковсий. Аудитории обоих профессоров, лек
ции каждого из которых давали своё индивидуальное видение про
блематики предмета, были всегда переполнены: сидели на ступень- 
как, на подоконниках, стояли в проходах. Сюда приходили со всех 
факультетов, из разных вузо'в тонкие ценители таланта. Блестяще 
читали лекции и другие: выдающийся русский критик, историк 
литературы и библиограф С.А. Венгеров; академик А.Н. Веселов
ский - основатель школы романо-германской филологии. Всемир-
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но известные профессора Петербургского университета, основате
ли оригинальных научных школ преподавали циклы .лингвистиче
ских дисциплин: И.А. Бодуэн де Куртенэ, С.К. Булич, Л.В. Щерба и 
др. Не только читая лекции, но и руководя работой семинариев, 
они открывали перед своими ученицами возможность приобщиться 
к «большой», настоящей науке, а не к её адаптированному вариан
ту, тиражируемому в старых учебниках. Учёные-педагоги вводили 
своих подопечных в мир ещё не устоявшихся истин, живой, твори
мой ими самими науки. Б.Ф. Фармаковский брал курсисток в еже
годные археологические экспедиции в Приморье, учил обрабаты
вать, описывать, анализировать материалы. В семинарии М.И. 
Ростовцева они впервые перевели на русский язык «Очерк римской 
истории и источниковедения» Б. Низе. Профессор Н.К. Пиксанов 
не шраничивал работу курсисток составлением рефератов и их 
обсуждением: он привлекал их к участию в работе над «Энциклопе
дическим словарём» и в подготовке библиографических пособий по 
истории русской литературы; наиболее способным поручалось 
написание научных статей, издавались научные сборники, напри
мер о не изданной прежде переписке И.С. Тургенева. У Венгерова в 
семинарии занималась Анна Караваева, чьи писательские способ
ности он первый заметил и поощрял. Овсянико-Куликовский пред
почитал устные рефераты, дискуссии, аргументированность и кра
соту устной речи. В 1913/14 году только на нсторико-фш 
ском факультете самом большом из одноименных в империи 
училось свыше 2800 слушательниц, работало более 30 профессоров, 
которые подготовили не одну тысячу образованных женщин Рос
сии: учёных, педагогов, писателей, работников музеев и других 
сфер культуры, политических и общественных деятелей. Всего же в 
этом учебном году на Высших женских курсах преподавало 136 
профессоров, 33 ассистента, среди которых были уже и выпускницы 
этого замечательного Женского университета.

Каждый из трёх факультетов достоин специального и обстоя
тельного рассказа, а возможно и романа (ведь это был Женский
университет). Да простит нам здесь читатель неакадемичность 
стиля! Верно и то, что каждый факультет по самым высшим крите
риям был действительно университетским, если иметь в виду пони
мание университета В. фон Гумбольдтом. Он был создателем кон
цепции и программы классического университета, которые вопло
тил в Берлине в начале XIX века в виде образовательного комплек
са, в котором главными были такие атрибуты, когда научные ис
следования и обучение студентов были взаимообусловлены и не
разрывны. Современный научно-технический и социальный гоо-
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гресс порождены в своей основе реализацией в развитых странах 
именно такой модели. Такими же признаками обладали и Высшие 
женские курсы.

Даже те фрагментарные сведения о деятельности двух других 
факультетов Бестужевских курсов - физико-математического и 
юридического, которые мы позволим себе привести ниже, ещё бо
лее убеждают в справедливости высказанной выше оценки.

Физико-математический факультет был открыт в 1878 году од
новременно со словесно-историческим. Первым деканом стал из
вестный математик академик Н.Я. Сонин. Уже через год открыли 
специальное математическое отделение. За всю историю факульте
та здесь преподавали самые талантливые учёные - доценты, про
фессора, академики вузов Петербурга, преимущественно из универ
ситета: И.В. Баранецкий, А.Н. и Н.Н. Бекетовы, М.Н. Богданов, 
И.В. Богомолец, И.П. Бородин, А.М. Бутлеров, Н.П. Вагнер, Н.Е. 
Введенский, Н.А. Гезехус, С.П. Глазенап, А.Г. Гурвич, Д.И. Ива
новский, В.Г. Имшенецкий, В.Л. Комаров, Н.И. Кузнецов, С.И. 
Коржинский, Ф.Ю. Левинсон-Лессинг, М.Д. Львов, Д.И. Менде
леев, Ф.В. Овсянников, В.И. Палладии, А.Л. Потылицын, А.А. Рих
тер, И.М. Сеченов, К.А. Тимирязев, А.Е. Фаворский, А.С. Фамин- 
цын, В.А. Фаусек, О.Д. Хвольсон, Н.А. Холодковский и многие 
другие, принесшие славу отечественной науке, в том числе десятки 
учёных-женщин, получивших докторские степени за рубежом или 
на родине. Со многими из названных здесь ученых мы подробнее 
уже познакомили читателя, с другими встреча ещё впереди. Тем же, 

захочет расширить и углубить свои знания о научных откры
тиях, к которым они причастны, мы стремились указать самую 
интересную, на наш взгляд, литературу .

В стране, где фактически только зарождались основы граж
данского общества, в Женском университете после Первой русской 
революции в 1906 году был открыт факультет правоведения. Роль, 
которую он сыграл за 13 лег своего существования, трудно пере- 
ошнить. Бессменным деканом его был профессор М.Я. Пергамент. 
Он сумел привлечь к преподаванию лучшие силы Петербурга. Про
грамма обучения соответствовала программе юридического фа- 
кутьтега Петербургского университета, но равноправного диплома 
выдавать выпускницам не разрешалось. Несмотря на это, научно
образовательная подготовка курсисток осуществлялась на высо
чайшем уровне. Приведем лишь несколько исторически известных 
имён и примеров их научно-образовательной деятельности в стенах 
Высших женских курсов. Курсы по истории римского права читал 
Д.Д. Гримм; «Догмы римского права» и «Основы гражданского
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права» профессор И.А. Покровский; западноевропейское и рус
ское право профессор Н.И. Лазаревский; спецкурс по истории 
демократических доктрин - известный всей Европе юрист, историк 
и социолог М.М. Ковалевский. На каждой ступени обучения слу
шательницы знакомились со многими выдающимися личностями 
учёными и практикующими юристами: на первой - с А.Е. Дьяконо
вым, Н.П. Павлсьым-Сильзаиским, А.Е. Пресняковым, В.В. Со
кольским; па второй - новый спецкурс по самоуправлению. децент
рализации и автономии (читается ли сейчас, в конце XX века, всем 
нашим будущим правоведам такой спецкурс?!) широко образо
ванный учёный Н.И. Лазаревский; по административному праву 
профессор С.М. Теесеп. И уж, конечно, подарком су.дьбы были лек
ции по энциклопедии и философии права выдающегося ученого 
профессора Л.И. Петражицкого, одного из немногих в России тео
ретиков в области философии образования. На III курсе граждан
ское право читал декан профессор М.Я. Пергамент; вещное право 

профессор В.Б. Ельишевпч; семейное - профессор Ф.А. Вальтер; 
уголовное профессор А.А. Жнжилсико; финансовое профессор 
И.Х. Озеров. На IV курсе лекции по частному международному 
праву читал А.А. Пиленко; по публичному международному про
фессор Б.Э. Но льде; по гражданскому процессуальном} праву
В.М. Нечаев. Читались обязательные курсы по судебной
патологическом психологии и психиатрии.

Важнейшей составной частью образования правоведа счи та
лись экономические знания, включавшие хорошее владение стат
тическнми методами, их экономико-социологической интерпрета
цией. Юридический факультет был единственной возможностью 
получить самое современное научное образование в области эко
номики и социологии. Здесь преподавали политэкономию такие 
известные учёные, как М.Ы. Туган-Барановский и П.Б. Струве; по 
истории экономических у чений, хозяйственному быту и статистике 

профессор А.А. Кауфман.
Бесценной в социально-экономическом образовании ку рсисток 

оказалась роль семинариев, которые на этом факультете не были 
обязательными, но qnny же для желающих открылись семинарии

4

по общей теории гражданского права, истории права, по само
управлению, административному, гражданскому и уголовному 
праву, свод} гражданских законов, по иностранному законода
тельству и др. Семинарии оказывали не только практическую по
мощь в освоении основ наук. Сами постоянно занятые научными 
исследованиями, учёные руководили работой семинариев и приви
вали своим ученицам вкус к совместной научной деятельности.

*  V

Результатом работы семинария М.А. Дьякова стал коллективный 
научный труд'«Сводный текст крестьянских порядных XVI века», 
опубликованный в 1910 го.ду .
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Особы!! вклад в обогащение знаний, умений и навыков само-
самым в общественно полечнмостоятельной научной работы и 

деятельность выпускниц тгого факультета внёс семинарий профес
сора А.А. Кауфмана (известного русского учёного жономиста и 
статистика, одного m  организаторов и Jumq)OB партии кадетов), 
который начал работать в 1909 году. Через год ipynna преврати
лась в большую и солидную лабораторию; к 1912 году в работе 
семинария участвовало свыше 90 курсисток. Сформировалась на
стоящая научная школа: большинство исследований выносилось на 
обсуждение широкой общественности. Работа в семинарии была
рассчитана па три года, но многие продолжали посещать его и 
после окончания курсов. Здесь занимались студентки и других спе- 
ииальпостей. Одним из первых рбьективных итогов его деятель
ности стала перепись учащихся Бестужевских курсов, проведенная 
«семинаристкамн» под руководством профессора осенью 1909 год*1. 
Она имела не только научное значение, хотя стала бесценным ис
торическим источником, но и образовательное «семннаристки» 
(каждая) получили возможность пройти все лапы статистической, 
работы последовательно: выработку опросного листа, проектиро
вание выборочных карточек и рабочих таблиц, подсчёт материала, 
цифровую и текстовую обработку материала. Картина получилась 
разносторонняя и объективная: программа включала определение 
материального положения студенток всех факультетов 1909 года, 
т.е. более 4 тысяч человек, их учебных успехов, научных склонно
стей, духовных ин тересов. Доклад профессора Кауфмана на с везде 
по женскому образованию, его статья, а затем и киша «Слуша
тельницы высших женских (Бестужевских) курсов (по данным nq>e- 
писи-аиксты, выполненной статистическим семинарием в 1909 г.)» 
(СПб., 1912) имели научное и общественное значение. Они стали 
обьективным вкладом в самопознание общества накануне великих 
перемен. Ещё большую ценность они приобретают сегодня, когда 
ни общество, ни руководство страны не имеют ни знаний, ни пред
ставлений о подлинной истории России, о не использованных ни 
тогда, ни теперь возможностях образования, !1нтеллектуального 
потенциала нации... Эти знания не введены пор в круг на
учных п студенческих интересов. Откуда же нм взяться в обще
ственном сознании?! Материалы семинара Кауфмана представля
ют образец исследования социально-культурного феномена в его 
динамике, ибо в октябре 1915 года вторично была проведена ана
логичная nq)ennci> слушательниц Высших женских курсов, и ма те
риалы опубликованы в 1916 году в книге «Слушательницы Петро
градских высших женских (Бестужевских) курсов на втором году 
войны».

Профессор Кауфман п его ассистент И.Ф. Макаров были свя
заны со многими земскими статистическими бюро, которые предо-
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ставлялн семинарию материалы проводимых ими обследований 
крестьянского хозяйства и народного образования, а также попол
няли библиотеку семинария своими изданиями. На основании об
работки материалов земской школьной статистики семинарий 
представил на Харьковский съезд статистиков народного образо
вания два доклада: «Опыт статистической разработки материалов 
текущей школьной статистики» (профессора А.А. Кауфмана и ас
систентки Т.Л. Якобсон) и «Краткое сообщение по методологии 
работы по школьной статистике Владимирской губернии» (ассис
тентки В.А. Лосневской). К числу больших научно и общественно 
значимых работ семинария относится участие его слушательниц в 
переписи населения Петербурга в декабре 1910 года. Результаты 
мой работы были доложены на заседании отдела статистики Им
ператорского Русского географического общества и напечатаны в 
«Известиях» общества в виде ;шух докладов: профессора А.А. Ка- 
>(|)мана «К вопрос) о выборочном методе» и И.Ф. Макарова «По 
повод) 4-н переписи населения г. Петербурга (из практики 34-го 
переписного отдела)». Разносторонняя научно-образовательная 
деятельность семинария включала не только обработку теку

ана-матсрналов, но оолыное внимание уделялось статнс 
лнз) исторических источников, например Писцовых книг разных 
этногеокрафнческих регионов и веков. Научная работа осуществ
лялась и в кружках, например под руководством известного эконо
миста профессора М.И. Туган-Барановского, автора книги 
«Русская фабрика в прошлом и настоящем». Лекции известных 
учёных и конференции с обсуждением актуальных научных и со
циокультурных проблем привлекали всю студенческую молодёжь 
Петербурга на Бестужевские курсы. Но и этому уникальному уни
верситету пришлось многое пережить и вытерпеть.

Реакция 80-х годов отразилась в первую очередь на высшем 
образовании3-*. В 1886 году был запрещен приём на tee 

Высшие женские курсы в России. В 1889 год)' возобновили работу 
только петербургские Высшие женские курсы Бестужевские. Они 
до конца века оставались единственным высшим учебным заведе
нием, где дозволено было учиться женщинам. Существенные кон
структивные изменения в развитии высшего женского образования 
произошли в начале XX века под влиянием революционной атмо
сферы 1905-1907 годов. В Петербурге, кроме Бестужевских, огкры- 
:шсь в 1903 год) естественнонаучные курсы М.А. Лохвицкой- 
Скалон; в 1906 курсы Н.П. Раева (так называемый Вольный жен
ский университет с историко-литературным и юридическим (>а- 
культстами); п 1910 курсы Н,В. Дмитриева с тремя факультетами: 
историко-филологическим, физико-математическим и юриддне-
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скип. Открылся женский медицинский институт и многие другие 
учебные (введении, i де могли удовлетворяться разносторонние 
ооразоваз елм 1ыс по требностм женщин.

Были носезаношены Киевские высшие женские курсы в соста
ве четырёх факультетов, из которых медицинский выделился в са
мостоятельный i iHcii i iAi.  взамен прибавилось жономически-ком- 
мерческое отделение: были возобновлены Высшие женские курсы с 
/шумя отделениями: историко-общественных наук и языка и лите- 
разуры. В Одессе открыли Высшие женские курсы с зремя универ- 
cHicicKHMH факллыегамн. Всё по бьиш на самом деле, как тогда 
выражались, университеты первого разряда, т.е. высочайшего 
уровня. кроме, возможно, одесских. Так, в 1912 год) на Бесту
жевских (в flerepoypie) курсах училось 5762 человека, на Москов
ских 53IX, па Киевских 2450, на Одесских 1278, па Казанских 
970. Открывались аналогичные курсы и в других университетских 
юродах и крупных культурных центрах: при Варшавском и 
Юрьевском университетах, в Тифлисе, Новочеркасске, Воронеже, 
Саратове и дрммх'Т Открылись такие курсы в 1910 год\ в первом 
уш всрст стеком городе Сибири Томске. Сначала с о;ишм есте
ственнонаучным отделением, через год добавилось ещё математи
ческое. планировалось открытие медицинского и историко- 
филологического озделеннй. Интересно, что несмотря па вердикт 
императора Александра II, распорядившегося в 1878 год\ основан» 
в Томске университет с обязательными для России четырьмя фа
культетами, открыт он был 1888 году только с одним медицин
ским, iopi-щический появился спустя 10 лет, а ;щух других сибиря
кам пришлось добиваться, обращаясь за поддержкой к нескольким

* фсоставам российского правительства, к последнем) императору и в 
Госдуму. И всё-гаки Высшие женские курсы в Томске бьиш обеспе
чены всеми необходимыми условиями для научно-образовалель- 
ного процесса, в первую очередь профессорскими кадрами.

Все высшие женские учебные заведения (курсы), за исключени
ем Петербургского медицинского института, считались астными,
их диплом не давал права поступления на государственную службу. 
В 1912 год\ лхчшие выпускницы Высших женских курсов добились 
права зкзаменовазься в ) ниверситегах; выдержавшие там испыта
ния получали свидетельство, которое расширяло их педагогические 
права па работ) не только в женских, но и в мужских гимназиях, а 
иием и па служб) в дрмззх сферах деятельности.

Система тическая и настойчивая борьба, которую вели выдаю
щиеся русские ученые за права женщин на образование и на интел
лектуальный труд, стала приносить результаты. В январе-феврале 
езо лез назад центральные газеты сообщали о положительных ре- 
1) м»тагах пой благородной деятельности. Так, газета «Петербург
ские ведомости» оз 28 января 1898 года сообщала: «Исполняется 10
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лет существования Общества распространения практических зна- 
пий между образованных женщин, в профессиональных школах 
которого за это время обучилось более 2000 дам и девиц из разных 
местностей России». «Русские ведомости» извещали: «Профессор
С.-Петербургского университета В.В. Докучаев в течение февраля 
проч'тет в Москве ряд лекции, сбор с которых отчасти назначается 
и польз) недостаточных студентов Московского университета и 
Общества вспомоществования учащимся женщинам». «Санкт- 
Петербургские ведомости» сообщали: «На днях в законодательном 
порядке решен в утвердительном смысле вопрос об уравнении 
жепшин-врачей с мужчинами как относительно служебных прав, 
так н пенсий» ’1'.

К 1910 год\ Высшие женские курсы были организованы муж- 
чинами-профессорами во всех университетских городах (в столицах 
было по несколько Высших женских курсов разного типа, в Казани 

.шое). Были они организованы и в городах, где не было универ
ситетов. например, в Нижнем Новгороде, Тифлисе и многих дру
гих. К 1910 год) разных типов Высших женских курсов было около 
40. В столицах в них училось около 9 тысяч женщин3'. Но это были 
о мольные результаты. По большому счету, очень многие проблемы 
не были разрешены, и права женщин все еще ущемлялись, несмотря 
на принимаемые законы. Но законы менялись Высочайшими пове
лениями. Воз один из прецедентов, отменивший возможность жен
щин на высшее образование в статусе вольнослушательниц. Доку
мент небольшой, приведем его без купюр.

Высочайшее повеление о вольнослушательницах 
I Ъсуоарь Император, ознакомившись с положением дел ввысыих 

учебных заведениях и, в частности, с вопросом о вольнослушательни
цах. изволил усмотреть, что неправильно допущенные к слушанию 
лекции в высших учебных заведениях лица женского пола поставишь} 
ныне в условия, затрудняющие им прослушивание до конца курса, ко
торый они рассчитывали пройти.

Снисходя к совершенно исключительному положению, в котором 
находятся эти лица, вследствие возвращения ныне университетея и 
прочих высших учебных заведений к законному порядку приема по
сторонних слушателей. Иго Императорское Величество, в день 29 
октября J90X г.. Высочайше повелеть соизволил: допущенным по на
стоящее время, вследствие неправильного толкования закона, в л и 
шне учебные заведения, в качестве посторонних слушательниц, лщам 
женского ноли разрешить окончание слушания курса на одинаковьх с 
посторонними слушателями условиях.

О таковом Высочайшем повелении министру юстиции, 30-го ок
тября 190S года, предложил Правительствующему Сенату для рас- 
нубликования.
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Какой «стиль»! Какая «гуманность»! Ум-то какой «государст
венный»! Читатель здесь же (чуть ниже) может сопоставить и 
стиль, и степень государственности ума Императора и ученого.

Не удивительно, что, пополнив ряды образованного слоя рос
сийскою общества, некоторые in бывших курсисток пошли за 
большевиками, были комиссарами, многие из оставшихся в живых 
в 1*ражданской войне были -замучены в сталинских застенках, но 
некоторые учёные-женщины продолжали трудиться на поль зу н о 
во м у  общсствх, создали научные школы, воспитали несколько по- 
колений хорошо по;и отовленных специалистов.

Мы специально осветили несколько подробнее других деятель
ность )тою научно-обра зовательного института Высших жен
ских курсов и как уникального явления культуры в сложные пе
риоды российской истории последней трети XIX и первых 15 лет 
XX века. Этот необыкновенный вуз - образец настоящего класси
ческого университета39 показал, каким огромным духовным по- 
генцна лом обладала страна, как. трудно пробивали себе дорогу 
признанные всем цивилизованным миром научные и преподава
тельские достижения российских женщин. Бестужевские высшие 
женские курсы не были единственными в стране. Практически в 
каждом университетском городе России в тот или иной период 
времени были попытки, и порою очень удачные, создать фактиче- 

настояидий университет, студентами которого были бы женщи
ны. Причем качество научно-образовательной деятельности в 
большинстве таких университетов (Высших женских курсов) обес
печивали самые одаренные российские ученые.

В Москве первыми (в 1872 г.) были открыты Высшие женские 
ку рсы при активном участии их будущего руководителя В.И. Герье 

человека либеральных взглядов, ученого-историка, профессора 
Московского университета, который тоже собрал в качестве пре
подавателей в >том учебном заведении «весь цвет столицы». Курсы 
были о ткрыты для того, чтобы женщины смогли получить высшее 

;дагогнческое обра зование. Такова была формальная цель. Фак
тически и здесь стремились дать слушательницам качественное 
общее высшее образование. В разное время здесь были два отделе
ния: историко-филологическое и физико-математическое. В усло
виях чередования либерализации и реакции в политической жизни 
России последаей четверти XIX первых 17 лет XX столетия Мо
сковские высшие женские курсы пережили и взлеты, и падения.

Приведем ниже в некотором сокращении «Речь при закрытии 
Высших женских курсов» В.О. Ключевского на открытом заседа
нии у ченого совета в 1888 году (последний раз их закрыли в 1918). 
Речь обращена к руководителю Московских высших женских кур
сов профессору В.И. Tq>be: «Мы все, здесь присутствующие, пе
реживаем последнюю минуту в жизни Высших женских курсов,
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которые Вы устроили и которыми руководили 16 лет... Вам при
надлежит почин в устроении Высших женских курсов пержых 
рассадников высшею женского образования в России. Но я не ду
маю, говорил ученый, что закрытие курсов значило падение 
высшего женского образования. Ведь Высшие женские курсы 
педагогическая форма, педагогическая организация идеи высшего 
женского образования, а идея не умирает с разрушением организа
ции... Вопрос в том, долго ли двери останутся закрытыми и с ка
ким новым планом их отопрут... Вы оставляете продолжателям 
прекрасный пример, как надобно вести подобное дело. Вы сейчас 
слышали, что ценят в Курсах их слушательницы, что дорогого 
выносили из них слушательницы. Теперь позвольте нам. Вашим 
сотрудникам, сказать, что мы ценили в Вас как ру ководителе Кур
сов. что побуждало нас дружно идти за Вами и поддерживазъ все
ми силами Ваше дело. У нас бывали споры. Может быть, самая 

высшего женского образования просто как идея, как знамя 
дружно вела нас за своим провозвестником? Нет, даже нетто. Это
старая идея, предмет досужих разговоров праздного люда и вечный 
предмет споров старосветских тетушек с модными племянницами. 
О нем говорили, одни смеялись, другие мечтали, как об идеале, и 
никто в него не верил, как в житейскую потребность и обществен
ное благо. То, что таставляло нас послушно идти та Вами, было 
что-т о вполне Ваше, лично Вам принадлежащее. Это скажу прямо 

зто Ваша вера в русскую женскую голову.
Высшее образование не только высшее благо; зто сильный 

искус. Не всякому уму удается выдержать его и не всякий ум, вы
державший его благополу чно, умеет как следует воспользоваться 
пройденным испытанием. Вы были первый русский педагог, кото
рый отнесся с полным доверием к уму русской женщины и признал, 
что он безопасно может подняться на высоту, на которой и у муж
чины нередко кружится голова. Вы сделали даже больше того: Вы 
не только доверились уму русской женщины, Вы решились помочь 
ей самой уверовать в свой ум, в свою способность к высшему обра
зованию. Я опасаюсь сказать правду , говорю, что среди русских 
женщин всего более сомневающихся в згой способности. Устроив 
Высшие женские курсы. Вы сказали русским женщинам: попытай
тесь, попробуйте, не окажетесь ли Вы выше собственного мнения о 
себе... Я вижу здесь слушательниц, давно с нами расставшихся и 
теперь прише;ш1их еще раз проститься с давно покину той аудито
рией. Они имели время познакомиться с жизнью по уходе с курсов, 
из высшей школы, испытать себя, а жизнь лучшая поверка веры в 
себя, приобретенной в аудитории..Значит, уроки пригодились. Кто, 
напрягая нравственные силы в толпе, добром поминает свою шко- 
д\, тот, значит , считает згу школу не безучастной в пробуждении 
mix сил, признает ее своей пособницей в житейской борьбе.
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А ведь Вы, учреждая Курсы, только этого и хотели, в это веро
вали... Мы, Ваши посильные сотрудники, навсегда останемся бла
годарны Вам за то, что Вы дали нам возможность стать в число 
первых слуг этому доброму делу, чем мы всегда будем гордиться»40.

Мы стремились показать величие духа, настоящий гражданский 
пафос выдающихся российских учёных-мужчин, воля и благородство 
которых оказались основным условием успеха. Конечно, мы надея
лись, что этим историческим примером пробудим в образованном 
слое нашего современного общества не только надежду и чувство 
ответственности, но и реальную конструктивную деятельность па 
сохранению и возрождению подлинных ценностей науки и научного 
образования, ибо только они -  необходимое (но, увы, не достаточ
ное) условие в создании гражданского общества и возможности 
противостоять идеям и методам тоталитаризма.
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Приложение

Докладная записка директора Петроградских Высших женских 
курсов С.К. Булича министру народного просвещения 

П.Н. Игнатьеву от 4 июня 1915 г. о преобразовании курсов.
в женский университет

Его сиятельству
г. Министру народного просвещения

Докладная записка

Основатели Петроградских Высших женских курсов, полу пив
ших свое начало почти 37 лет тому назад (осенью 1878 г.), несом
ненно руководились целью дать женщине высшее научное образо
вание, равносильное тому, какое получают мужчины в наших пра-

х му жских у ниверситетах. Условия времени, новизна
дела и неизвестность могущих получиться результатов заставляли 
инициаторов дела на первое время добиваться для женщины лишь 
более скромного права: слушать высшие научные курсы хотя бы по 
главным университетским научным дисциплинам, читаемые про
фессорами и преподавателями мужских университетов. Отсюда и 
го наименование высших женских курсов, которое доселе носит 
наше учреждение, необыкновенно разросшееся с тех пор и вширь и 
вглубь. Еще до памятного указа об автономии высших учебных

♦  *  V

заведений 27 августа 1905 г. внешние узкие рамки, наложенные на
развитие и деятельность курсов распоряжениями Министерства 
народного просвещения и Временным положением о Петроград
ских Высших женских курсах 1889 года, постепенно все более и 
более уступали напору жизненных требований, постепенно возрас
тал установленный сначала в скромных pa jMq^ax комплект слуша
тельниц, в цикл преподавания входили один за другим новые 
предметы, частью из числа признававшихся временно запретными 
(ботаника, зоология, аналитическая химия, физиология и анато
мия, государственное право и т.п.), частью возникшие уже после 
основания курсов (физическая химия) и т.д. Соответственно с этим 
расширением преподавания росло и число преподавателей, среди 
которых стояли известнейшие наши ученые: академики А.М. Бут
леров, А.Н. Веселовский, А.И. Соболевский, И.В. Ягич, В.Г. Имше- 
нецкий, В.Г. Василевский, О.А. Баклунд, Н.Я. Сонин, И.П. Боро
дин, В.В. Латышев, Н.П. Кондаков, С.И. Коржинский, А.Н. Фа- 
минцын, Н.Н. Бекетов, Ф.В. Овсянников, М.А. Дьяконов, М.И. 
Ковалевский, В.И. Палладии, В.А. Стеклов, профессора: А.Н. Беке- 

, И.И. Боргман, И.В. Мушкетов, К.А. Поссе, А.А. Иностранцев, 
Н.П. Вагнер, О.Ф. Миллер, Д.И. Менделеев, М.И. Каринский, 
И.М. Сеченов, Н.А. Гезехус, А.Д. Градовский, Ф.Ф. Петрушевский,
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А.И. Сомов, А.М. Жданов, И.А. Шляпкин, С.В. Пахман, Ю.Э. Ян- 
сон, В.С. Соловьев, В.В. Бауер, М. Богданов, Э.Л. Раддов, Г.В. 
Форстень, Т.Д. Флоринский, А.И. Кирпичников, О.Д. Хвольсон, 
П.И. Броунов, К.Н. Бестужев-Рюмин, Д.Н. Овсянико-Куликовский, 
И.А. Покровский, С.Ф. Платонов и многие другие преподаватели 
университета и других высших учебных заведений, не делавшие и 
не делающие никакой разницы в преподавании между своим»! муж
скими и женскими аудиториями. Постепенный рост Петроградских 
Высших женских курсов и все большее приближение их к идеалу 
университета начинают находить себе все большее и большее при
знание и со стороны официальных сфер, высочайшие повеления 29 
сентября 1901 г . и 31 мая 1903 г. предоставляют питомицам Курсов 
право преподавания в старших классах женских средних учебных 
заведений ведомства императрицы Марии и Министерства народ
ною просвещения наравне с мужчинами, окончившими универси
теты или другие высшие учебные заведения, а высочайшие повеле
ния 26 августа и 7 октября 1906 г. дают лицам женского пола, по
лучившим высшее образование, право преподавать в 4 младших 
классах мужских средних учебных заведений. Знаменательной 
гранью в истории развития Петрокрадскнх Высших женских кур
сов по пути к заветному идеалу стать женским университетом 
послужил помянутый выше указ об университетской автономии 27 
августа 1905 г., распространенный на курсы 17 сентября того же 
года. Он сделал возможной коренную реформу преподавания на 
курсах, которое до того страдало многопредметностью, не позво- 
лявшей учащимся углубляться надлежащим образом в избираемые 
ими научные предметы, облегчил введение более рациональных 
частных группировок предметов, дав почти полную свобод} пре
подавания и пополнения преподавательскою состава, не замед
лившие принести свои плоды и превратившие курсы фактически в 
настоящий женский университет, обогатившийся в по время и 
новым третьим, а именно юридическим факультетом. Этот 
рнмый шромный внутренний и внешний рост Петроцмдских 
Высших женских курсов за последние 10 лет признан не только 
русским образованным обществом, давно уже видящим в них пер
вый русский женский университет, но полу чил также и официаль
ное подтверждение в высочайше утвержденном 30 мая 1910 г. по
становлении I департамента Государственного совета, признав
шею названные Курсы, согласно заключению г. Министра юсти
ции, высшим учебным заведением с объёмом преподавания, равно
сильным университетскому, и, наконец, в одобренных Государ- 
стьенным советом и Государственной думой и высочайше утверж
денных 19 декабря 1911 г. законе и правилах об испытании лиц 
женского пола в знании курса высших учебных заведений и о по-
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рядке приобретения ими ученых степеней и звания учительницы 
средних учебных заведений. Согласно этому чакону и предложению 
I . Министра народного просвещения от 21 марта 1913 г. за № 
13122, свидетельства об окончании Петроградских Высших жен
ских курсов в настоящее время вполне приравнены к выпускным 
свидетельствам университета. Последняя мера сравняла оконча
тельно питомиц наших Курсов со студентами университета и дала 
мм досту п в Государственные испытательные комиссии при уни
верситетах, где они часто и своим числом, и своими знаниями по 
общему отлыву экзаменаторов превосходят своих говарищей- 
мужчнн. Увеличивается вместе с этим и число питомиц Пегршрад- 
ских Высших женских курсов, полу чивших ученые степени. К М.А. 
Островской, получившей ;ща года тому назад слепень магистра 
русской истории, присоединились в этом году Н.Н. Гернет ма- 
гмезр чистой математики и О.А. Добнаш-Рождественская, первая 
русская женщина магистр всеобщей истории, обе преподаватель
ницы Курсов, имеющие и заграничные ученые степени докторов, 
первая Гелтингенского университета, а вторая Парижского. Рас- 
тел и число питомиц Курсов, сдавших или сдающих магистерские 
экзамены, среда которых находим преподавательницу Курсов, 
доктора Цюрихского университета О.А. Полосухину (по чистой 
математике) и окончивших курсы: О.К. Недзвецкую (по всеобщей 
истории) и Е.С. Истрину (по русской филологии). Едва ли можно 
сомневаться, что к перечисленным магистранткам в недалеком 
будущем присоединялся и новые из числа преподавательниц Кур
сов или ославленных при них для усовершенствования в науках. 
Ч го Петроградские Высшие женские курсы, вместе с московскими, 
занимаюл совершенно особое место в ряду аналогичных учрежде
ний, видно и из нового закона I июля 1914 г. о частных учебных 
заведениях, из сферы действия которого названные Курсы совер
шенно определенно и категорически выделены, как существующие 
па основе особых положений. Резюмируя всё выше сказанное, без 
всякого преувеличении можно утверждать, что по числу слуша- 
тельниц, доходящему в настоящее время до 6000, по серьёзности и 
шнроле преподавания, носящего вполне университетский характер, 
о чём свидетельствует успешность испытаний питомиц Курсов в 
Государственных испытательных комиссиях и получаемые ими 
у чёные степени, равным образом по составу многочисленного пре
подавательского персонала (в 1913-14 уч. году 136 профессоров и 
преподавателей и 33 человека ассистентов) Петроградские Высшие 
женские курсы, обладающие самым многочисленным историко- 
филологическим факультетом в России (свыше 2800 слушательниц) 
и мало уступающим ему по численности физико-математическим 
(свыше 2400), годовым бюджетом свыше 450 тыс. рублей и нму-
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тссгвом с т о и м о с т ь ю  до 2  миллионов руб., несомненно заслужили 
право ноешь имя «Пегрофадского женского университета», о ка
ком переименовании и постановил ходатайствовать перед г. Мини
стром народного просвещения Совет профессоров и преподавате
лей Курсов в заседании своём 19 сего мая.

Пометы приглашенною члена ученого комитета Мини
стерства народного просвещения В.Д. Исаенкова: «По сущест
ву я полагал бы, что ход/атайство/ заеллж/ивает/ полного вин- 
мания, но одним из основных злементов в понятии университет 
является право присуждения учёной степени, что м.б. предо
ставлено только в таконод/ательном порядке. В.Д. Исаенков».
«Доложено г. Министр) 1 июля 1915 прикатано иметь в виду 

при пересмотре в таконод/ательном пор/ядке положения о 
Высших ж/еиских курсах. В.Д. Исаенков».

ЦГИА СССР, ф. 733, оп. 155, д. 648, лл. 46-47 об.
Машинопись41.
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Шанявский Альфою* Леонович (1 8 3 7 -1 9 0 5 ) in  сем ь и  о б р а з о в а н н ы х  .п о 
лей . 1-л о  п р ед о к . а р х и еп и ск о п . с о  здал м ал ен ь к ую  д о м а ш н ю ю  « к о л л е -  
I ш о»  ;ы я о б у ч ен и я  м альчиком  из р о д а  Ш ан я в ск н х . В ней  н е д о л г о  у ч и л ся  
н б \д у ш и й  I спорил, к о т о р о г о  в в о зр а с т е  9  л ет  о т д а л и  в о с п и т а н н и к о м  в 
Т ульским калечении к о р п у с . Зачем  о н  о к о н ч и л  О р л о в ск и й  к о р п у с , а п о -  
ю м  Л и ор я п ск н й  нолк  н П е г е р б у р г е  (так  н а зы в а л о сь  К о н с т а н т и н о в -  
ск о с  уч и ли щ е), п о сл е  к о т о р о г о  Ш ан явск н н  п о е г у п а е г  в А к а д е м и ю  Г е-  
н ер а л ь п о | о  нм а б а . к о т о р у ю  б л ест я щ е  о к а н ч и в а ет  в 1861 г о д у . Е м у  б ы л о  
нреччложоно ю т и ш ь с я  к п р еп о д а в а т ел ь ск о п  д ея т ел ь н о ст и . н о  тгом >  
п ом еш ал а  б о л езн ь . О н с д с !  сл уж п ч ь  в В о с т о ч н у ю  ( 'н б и р ь . на А м у р . Гам 
он  п о зн а к о м и л ся  с о  св о ей  б у д у щ е й  ж ен ой  Л и д и ей  А л ек сеев н о й  Р о д -

щ %

с т е н н о й ,  о д н о й  из п о д в н ж н н н  ж е н с к о г о  о б р а зо в а н и я  (и зв е с т н о , ч т о  о н а  
внесла 50 плсяч р у б . на с о з д а н и е  ж ен ск и х  в р а ч еб н ы х  к у р со в ). П о  с о -  
с ю я н н ю  зд о р о в ь я  1си ер а л  Ш ан явск п й  в ы х о д ш  в о т с т а в к у  в 38  л ег  и 
жнвеI и (п б п р м  З д есь  о н  ст а н о в и т ся  к о м н а н ь о н о м -р а с и о р я д и зе л е м  
к ом п ан и и , за н и м а в ш ей ся  д о б ы ч е н  зо л о т а  на А м у р ск и х  п р и и ск а х . О н  
р а ссм атр и в ал  с в о ю  п р ед п р и н и м а т ел ь ск у ю  д ея т ел ь н о ст ь  как с р е д с т в о  
для roi о . ччобы  сл у ж и ть  д е л у  п р о св ещ ен и я  н а р о д а . В Б л а г о в ещ ен ск е  он  
с \б с н д п р о в а л  ш м п а з н ю . о с н о в а л  сел ь ск о х о зя й ст в ен н у ю  ш к о л у  в З а б а й 
калье: BM ccic с  ж ен ой  у ч а ств о в а л  в с о зд а н и и  П ет ер б у р ! с к о г о  ж е н с к о ю  
м е д и ц и н с к о ю  n i i c in iy ia .  вн еся  о т  сем ь и  п о л м п л л н о н а  р у б л е й . В 1901 
ю д > . уж е тяж ело б о л ь н о й , о н  сл ед и л  за  д ея т ел ь н о ст ь ю  П а р и ж с к о й  
в ол ь н ой  ш к оды . П о р а ж е н и е  Р о сси и  в р у с с к о -я п о н с к о й  в о й н е  п ер еж п -  
мас*1 и обьяспясм  так: « С и ст ем а  ip .  Д .А . Т о л с т о г о  (м и ни ст ра  п р о св ещ е 

нии. от вернувш его  р о с с и й с к у ю  си ст ем у  образования  от  нарооа. Е .Л ..  

. / .С .) .  сд и р а в ш его ся  в сем и  м ер ам и  су зи ть  и за г р у д н п т ь  д о с т у п  к в ы с
ш ем ) о б р а з о в а н и ю , ск а за л а сь  т еп ер ь  н а гл я д н о  в п еч ал ьн ы х р езу л ь т а ч а х , 
к о т р ы с  мы п ер еж и в а ем .. В 1885 i . я п р о б ы л  п оч ти  г о д  в Я п о н и и , при  
м н е ш ла ос кипучая р а б о т  н о  о б у ч е н и ю  и о б р а з о в а н и ю  н а р о д а  в о  всех  
сф ер а х  д ея т ел ь н о ст и . и теперь м н е  п р и ш л о сь  бы ть  св и д ет ел ем  я п о н ск о -  
и> торж есдва и п аш ей  п о л н о й  н есо ст о я т е л ь н о с т и » ). С м .: Университет 
IМ ай я н ск ою  вольная вы сш ая ш к ол а  / /  В естн и к  вы сш ей  ш к о л ы . 1988. 
№  4; Сперанским Н.В. К р и зи с  р у сск о й  ш к олы . M ..1 9 I4 .:  а такж е: Боль
шая С о в етск а я  Я щ п к л о п сд п я . 1957. 'Г. 47: 1978. 'Г. 29. С м . также: Сло
варь Г рана 1 а. Т . 42. С . 3 5 9 -3 6 3 .
С м.: Высшее о б р а з о в а н и е  в Р осси и : О ч е р к  и ст о р и и  д о  1917 г о д а . М .. 
1995. С . 134-144: С . 337.

С м.: М ар гол и н  Д . С п р а в о ч н и к  п о  в ы сш ем у о б р а зо в а н и ю : Р у к о в о д с т в о  
для  п о ст у п а ю щ и х  но в се  в ы сш и е у ч еб н ы е за в ед ен и я  Р о сси и . К и ев . 1911.
С. 290-292.
I In I . по: Ф е д о с о в а  Э.П. Б ест у ж ев ск и е  курсы  п ервы й  ж ен ск и й  ун н в ер -  
сш сд  в Р осси и  / П о д  р ед . 'Х Д . Д н е п р о в а , с  е г о  о б з о р н о й  ст а т ь ёй  « Ж ен 
ск о е  (ю р а зо в а н п е  в п о р е ф о р м е н н о й  Р о сси и » . М .  1980. С*. 3 2 -3 3 . Б огатая  
ф ак ти ч еск и м  м а т ер и а л о м , с  н ек о т о р ы м и  в п ер в ы е в в оди м ы м и  в научны й  
o o o p o i  и сточ н и к ам и , книга * ).П . Ф е д о с о в о й  о к а за л а  нам б о л ь ш у ю  п о 
м ощ ь в о см ы сл ен и и  п р о б л ем  в ы сш его  ж е н с к о г о  о б р а зо в а н и я  в д е р е в о -
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. i io iu io m io ii  Р осси и . Н и ж е и сп о л ь зо в а л и сь  т а к ж е м атер и ал ы  in  книги  
«С анкт-1 ieiep6vpicKiie в ы сш и е ж ен ск и е  курсы  за  25 л ег . 1878-1903: 
О ч ер к и  и м атер и ал ы » (С П б .. 1903) и н ек о т о р ы е  д р у г и е  р а б о т ы , у к а за н 
н ы е в к ом п е - n o lo  р а зд ел а .
Конрада Евгения Истошна (1 8 3 8 -1 8 9 8 ) п у б л и ц и ет . п ер ев о д ч и к , п н еа-  
ю л ы н н ш . активны м уч астн и к  ж е н с к о г о  д в и ж ен и я , ж ен а  в р ач а , з а в е д о 
в а в ш е ю  р ед ак ц и ей  га зегы  « Н ед ел я » . В  1869 г о д у  ст а л а  за в ед о в а т ь  зт о й  
la T c io ii .  г д е  дав ал а  и н т ер есн ы е о б з о р ы  ж и зн и  и о б щ е с т в е н н о г о  с о з н а 
ния р азн ы х  сл о ев  за  ф а н п ц е и . Р а б о т а л а  в « Р у сск о м  с л о в е » . Ч а ст о  ж ила  
за  1р а н н м ен . Не п ер у  п р и н а д л еж а т  т а к и е  со ч и н ен и я , как « И сп о в е д ь  м а 
тери» (С П б .. 1876), « ( )б щ ест в ен н ы е за д а ч и  д о м а ш н е г о  в осп и тан и я . К н и 
га .тли м а т ер ен »  (С П б .. 1884). О н а  п ер ев ел а  на р усск и й  язы к р о м а н  В. 
I к>1 о  « Н есч а ст н ы е»  (С П б .. 1869). М ак са  В и р та  « И ст о р и я  т о р г о в ы х  к р и 
зи с о в  в Е в р о п е  и А м ер и к е»  (С П б .. 1877) и д р .
Трубникова Мария Васияьешна (1 8 3 5 -1 8 9 7 ) - д о ч ь  д е к а б р и с т а  В асилия  
П ет р о в и ч а  И ваш ева. В ы йдя за м у ж  за  п зд а  гел я -р ед а к то р а  «Б и рж евы х  
в е д о м о с т е й »  К .В . Т рубн и к ова, п ер есел и л а сь  в Г 1 е т е р б у р |. г д е  п о д р у ж и 
лась  с  II I). С т а со в о й  д о ч е р ь ю  и зв е с т н о г о  а р х и т ек т о р а  В .П . С т а со в а . С 
н ач ал а Ы)-.\ г о д о в  Т р убн и к ов а . С т а с о в а  и А .П . Ф и л о с о ф о в »  активны е  
уч астн и ц ы  н о р г а н и за т о р ы  в о ск р есн ы х  ш к о л . В ы сш и х ж ен ск и х  к ур сов . 
М .В . Т рубн и к ова о р г а н и зу е т  « О б щ е с т в о  п ер ев о д ч и ц » . « О б щ е с т в о  д е 
ш евы х к в ар ти р » , всем и  си л ам и  п о м о г а е т  р усск и м  ж ен щ и н ам  за р а б а т ы 
вать на ж и зн ь  ум ствен н ы м  т р у д о м . Т р у б н и к о в а  зн а к о м и л а сь  с  оп ы том  
ж е н с к о г о  д в и ж ен и я  в А н гл и и . .А м ерике, Ф р а н ц и и . Ш в ей ц а р и и . П еч а т а 
л ась  в и н остр ан н ы х и здан и я х . Д ж о н -С т ю а р т  М илль п ер есл а л  ей  с в о е  
и зв е с т н о е  п и сь м о  «К  р усск и м  ж ен щ и н а м » . О н а  со т р у д н и ч а л а  в р я д е  г а 
зе !  н ж у р н а л о в , п еч атал а  п ер ев о д ы  б ел л ет р и ст и к и  н о б з о р ы . Е е перу  
и р п ш и л е ж т  р яд  научны х п е р е в о д о в  п о  е с т е с т в о зн а н и ю , и ст о р и и , д е т 
ск о й  ли тера туре, п у б л и ц и с т к е .
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Р аздел  V I
НАУКА И ВЫСШ АЯ Ш КОЛА

О с н о в а н н ы е  п е р е О о в ы м и  л ю д ь м и  с в о е - 
г о  в р е м е н и ,  у н и в е р с и т е т ы  б ы л и  н а с т о я 

щ и м и  и  е д и н с т в е н н ы м и  п р е д с т а в и т е л я м и  

с о в р е м е н н о й  н а у к и .  К т о  д в и г а л  н а у к у  в п е 

р е д ,  т о т  и  у ч и л .  У ч е н и е  п р и н о р а в л и в а л о с ь

к  н а у к е ,  а  н е  к  з н а н и я м  у ч е н и к о в .  I I  у ч и - * # •
т е л я ,  и  у ч е н и к и  б ы л и  о б щ и м и  с п о д в и ж н и 

к а м и  н а у к и .

Н. П.  П и р о г о в

. . . В с е х  у ч е н ы х  о б ъ е д и н я е т  б у д у щ е е ,  

к о т о р о е  о н и  н е с у т  в  с в о е й  к р о в и .  Д а ж е  

н е  д у м а я  о  б у д у щ е м ,  о н и  о д и н а к о в о  ч у в 

с т в у ю т  п е р е д  н и м  с в о ю  о т в е т с т в е н 

н о с т ь .  Э т о  и  е с т ь  т о ,  ч т о  н а з ы в а е т с я  

общей культурой.
Ч ар л ьз С н о у

6.1. Значение науки в европейской культуре. 
Институализация науки. Академии и научные общества.

Наука и образование

С  м о м е н т а  о б р а з о в а н и я  н а у ч н ы х  о б 

щ е с т в  н а у к а  о к о н ч а т е л ь н о  у т в е р д и л а с ь  

к а к  о б щ е п р и з н а н н ы й  ф а к т о р  к у л ь т у р ы .

Д ж о н  Б ер н ал

Главной целью нашей книги не могло быть описание всех от
раженных в названии процессов. Конкретные исследования по 
многим вопросам лой тематики осуществляли десятилетиями дру
гие специалисты, на работы некоторых из них мы опирались и 
использовали их лишь и гон мере, чтобы обрисовать как можно 
более ИН1 ЛЯДИО условия становления и значение науки в процессах 
формирования и развития университетов и тех разнообразных 
проблем, которыми сопровождалась их дореволюционная история 
в России. Мы сфсмились показать, что вне живою исследователь
скою процесса, вне науки или без ее непосредственного, активною
и постоянного участия в жизнедеятельности университета невоз
можно в принципе высшее университетское образование. В конце 
XVIII начале XIX столетия это становится уже очевидным; уже и
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в России понимали по. Продуктивная научно-исследовательская 
деятельность, в которую вовлечены университетские профессора и 
студенты, формирует особый способ мышления и качества лич
ности, бет которых ни в одной стране ни научно-технический, ни 
социальный npoipecc невозможны, что докатал уже век XIX, но 
особенно XX.

Научные общества вотникают в новое время в святи с интен
сивным развитием новой науки. Зарождение новой науки осу
ществлялось обиночками, такими как Коперник, Гарвей, Декарт, 
Галилей и другие. Сре* крупных ученых, совершивших значитель
ные открытия, были состоятельные люди, которые могли позво
лить удовлетворять свою интеллектуальную потребность, т.е. по
свящать много времени научным исследованиям. «Достопочтенный 
Роберт Бойль держал у себя на службе Гука, сына бедного священ
ника, а Христиан Гюйгенс лорд Цюлихемскин в Голландии 
использовал в качестве платного работника Дени Папена из Блуа. 
Такие лю;ш были достаточно компетентны и заинтересованны в 
науке, чтобы проводить свои исследования совершенно самостоя
тельно. Однако по мере того, как их становилось все больше, они 
стали испытывать естественную потребность встречаться друг с 
другом. Этому способствовали особые условия XVII века: соперни
чество между от дельными странами еще не создало пока серьезных 
помех для свободы передвижения и общения. «То был век с о з н а - 
ггльного I к к т н  Зиния ц и в и л и з а ц и и  - Le Grand Siecle, - и ученые 
пользовались тогда признанием и почетом как составная часть 
единого общего мира науки и литературы. Правительства и пра
вящие классы всех ведущих стран имели известные общие интересы 
в т орговле и мореплавании, равно как в промышленности и сельс
ком хозяйстве» (выделено нами. Е.Л., А.Р.у. На этой почве куль
тура взрастила свое новое детище науку. К середине XVII века 
уже была решена первая важная задача начатой Коперником науч
ной революции: «Классическая картина мира разрушена, хотя ее 
место заняли пока еще только грубые наметки, но уже удалось най
ти новые средства для понимания и покорения природы. Однако 
лишь немногое из достигнутого могло быть использовано для об
щих целей», отмечал в своём анализе ситуации Дж. Бернат. 
Прежде чем плоды научно-теоретического мышления могли ска
заться в практической жизни, необходимо было, чтобы таившиеся 
в новой на\ возможности дошли до сознания не только ученых, 
по и нового класса предпринимателей, делавших свою собствен
ную политическую революцию: торговцев, мореплавателей, про
мышленников, государственных деятелей.
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Идея научного общества очень стара, она зародилась в Акаде
мии П латив. где он в гонение 40 лет (387-347 до нл.) налагал свое 
\чение хченнкам. Платоновская Академия существовала около 
1000 лот. пока император Юстиниан в 525 году н.з. не разогнал ее. 
Сначала в Академии понятия истинного, благого и прекрасного 
нзччалнсь как самоцель. Но затем сами 1 рекн, а затем и римляне
поняли, чю пос троенное на н а у ч н о й  о сн о в е  о б р а з о в а н и е  является 
прекрасной подготовкой ;щя блестящей карьеры в .нобой сфере 
деятельности. Такие традиции в своем Лнкее продолжил Аристо
тель. Известно. что он был учителем юного Александра Македон-
CKOI о.

Другой (формой научного общества был Музей (Мусейон) в 
Александрии наиболее культурном греческом городе империи 
Пюлемеев. Александрийский Музей был государственным инсти- 
| \ю м. Ei о гуманитарная продукция была незначительной (в 
основном сохранялись древние тексты, что, конечно, само по себе 
пенно), но. по утверждению специалиста, научная работа в нем 
была чрезвычайно спсциали1зированной. Такая специализация объ
ясняется некоторым отражением изолированности 1реческих граж
дан. Научный мир расширился, стала возможной дифференциация 
внутри пего, возникла научная элита. Разрыв в общей образован
ное ш между обычным зражданином и учёным стал велик. Учёные 
мо| ли разраба тывать и применять специальные термины, способы 
и мсго;(ы доказательства. Путём взаимной критики стало возмож
но быстро освобождаться от ошибок, получать значительные ре
зультаты. В ю же время низшие сословия смотрели на учёных с 
трепетом. Однако все условия работы учёных и их результаты за
висели от покровительства просвещённого государства. Когда по  
покровительство прекращалось, здание науки большей частью 
рушилось, при пом оставалось несколько произведений, которым 
посчастливилось быть открытыми заново пытливыми и образо
ванными лкыьми зпохн Возрождения.

К серсщше XVII века государственные деятели новых нацио
нальных государств начали понимать, что для управления страной 
иеобхощтмы образованные светские люди. Стали внимательнее 
относиться к их проблемам и к проблеме научного общения, т.е. 
научных общести. фактически nq>BbiM»i научными обществами 
с,1 и. hi «Академия рысье,гигэых», т.е. «зорких, как рысь», в Риме 
(1600-1630) и Академия del Cimenlo, т.е. Академия опытов, во Фло
ренции (1651-1667). Они послужили образцами научных обществ. 
0;щако имелись и враждебные науке факторы, сделавшие суще
ствование неко торых из таких обществ кратковременным.

Судьба Лондонского Королевского общества (1662 год) и 
Французской Королевской академии наук (1666 год) была более
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благополучной. Эти научные общества первоначально возникли из 
ранних неофициальных собрании друзей, интересовавшихся новы- 

иаукамн. Французские учёные встречались в доме богатого ад
воката Пейреска ещё в 1620 году. Однако подлинным центром 
французской науки была келья францисканского монаха Мерсен- 
на. который был незаурядным учёным. Он неустанно вёл перепи
ска. будучи своего рода главным почтамтом для всех учёных Евро
пы, начиная от Галилея и кончая Гоббсом. Благодаря Мерсенну 
сохранилось зпистолярное наследие Декарта, которое позволяет 
реконструировать широкий круг разносторонних интересов, идей и
описание пул ен картезианских открытии, а также те его представ
ления. которые учёный воздерживался афишировать, HanpiiMq) по 
проблемам общественного устройства. После смерти Мерсенна в 
1648 году научные собрания стали проходить в доме адвоката 
Монмора. и именно они явились основой для образования в конце 
концов Францу зской Королевской академии.

Расскажем о случае, который показывает*, как много в истории 
науки и просвещения зависело от неповторимости и уникальности 
отдельной личности. Французский врач, жизнерадостный и бес
страшный Ренодо в середине XVII века основал бесплатную клини
ку для бедных, открыл лекционный зал для научных собраний, 
издательство и агентство по найму, что давало основные средства 
на всё предприятие в целом. Тем самым учёные получили приста
нище и для общения друз с другом, и для просветительства. Но в 
1661 году у мер кардинал Мазарини, который покровительствовал 
Ренодо в его деятельности. Реакционерам или просто тупым за
вистникам преуспевающего Ренодо удалось закрыть основанные 
им учреждения и гем самым зaдq)жaть развитие национальной 
на\ки более чем на петое столетие...

В Англин окончание 1ражданской войны (1645 год) позволяло 
учёным в основном пуританам, симпатизировавшим парламенту, 
по не имевшим никакою о тношения к самой войне, объединиться в 
научное общество. В мой деятельности им содействовал священник 
Джон Уилкинс. Женившись на сестре Кромвеля и став затем епи
скопом Честерским, Уилкинс остался предан науке, которой всада 
восхищался. После нескольких встреч в Лондоне «неформальный 
коттедж», иди «невидимая коллегия», выражаясь словами Дж. Бер
нала, обосновалась в Оксфорде. Непосредственно nq>e;i мим пар
ламентская комиссия провела в пом старинном, основанном в 
начале XIII века у ниверситете ряд реформ, и все свободные вакан- 

как преподавателей, так и президентов факультетов были *а- 
мещены новыми прогрессивными учёными. Если раньше в тгу не
большую ipvnny входили перспективные в научном плане люди, 
такие как математик доктор Уоллис, то в Оксфорде ipyrma попол-
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шилась уже ii’.костными миру учёными Робертом Бойлем, стром 
Уильямом Поим, д-ром Кристофером Реном, Робертом Гуком и 
дцп| ими но мснсс знаменнгымн исследователями.

O.uiH m членом п ой  фуппы, будущий епископ Рочесгерский, 
с наитий историком hoi  о общества, писал: «Первоначально они 
с и мнили себе только одну цель удовлетворение желания дышать 
более смежим воздухом и спокойно беседовать друг с другом, не 
опасаясь быть втянутыми в страсти и безумства п ою  мрачного 
века. И одною м о ю  было бы достаточно, даже если бы учрежде
ние настоящей а с с а м б л е и  не принесло никакой другой пользы, кро
ме гою. что с её помощью была подготовлена для следующего века 
целая плеяда молодых людей, чьи умы, получив здесь первые впе
чатления о трезвом и обширном познании, были непобедимо воору
жены прошв всех очарований знтузшима (очевидно, что под энту- 
tiia г.юм епископ Рочесгерский Спрат имел в виду не что иное, 
как верхоглядство неофитов. ЕЛ., А.Р.)... Их встречи были на
столько частыми, как по потноляли их дела; заседания проходили 
скорее в действиях, чем в разговорах: они занимались главным 
обратом какими-нибудь отдельными опытами в области химии или 
механики: \ них не было какого-либо устава: их нелмо было скорее 
члобщенис др\| др.му своих открытий...»-'

Вначале лги учёные, именуемые исгориографом оилетанпшми*, 
просто собирались, спорили, демонстрировали друг перед другом 
свои ткепернменты, писали научные письма своим друзьям или кол
легам в других странах. Традиция ре1 улярных научных сообщений 
н п\б. возникла m ттою первоначально совершенно не
оформленною, а та гем всё более регулярного обмена письмами. 
Потдиее учёные как в Англии, гак и во Франции почувствовали 
по гребное и, в каком-то определённом учреждении. Процедура 
соиання laKoio учреждения протекала в каждой нт ттнх стран 
различно, в соответствии с характером их жономики и традиция
ми. Во Франции с : централизованным усгроиством это учрежде
ние opi аншовывал н оплачивал король. Кольбер-1 создавал во 
Франции национальную промышленность, и поэтому нетрудно 
было у говорит ь ею основать Академию наук в противовес акаде
миям литера юры и изящных искусств кардинала Матарнни.

Английский епископ у катывает одну ит причин. Но был целый 
комплекс втаимообусловленных факторов, породивших в каждой 
с гране своеобратие её нау чных обществ, академий, университетов и 
других условий научно-технического прогресса, а в целом самого 
типа европейской культуры и современной цивили зации.

Продолжим -знакомство с рассуждениями современника тех со
бытий епископа Спрат а. Ра змышляя об условиях во зникновении 
научных обществ па ро;щне, он пишет, что в эпоху Реставрации в
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Англии, где сохранились ещё остатки республиканской независи
мости и где подлинное богатство страны нахо;излоеь в руках зе
мельной аристократии и купцов, для создания научного учрежде
ния фебовалось лишь покровительство короля. Члены нового Ко
ролевского общества сами платили за свои собственные научные 
исследования. Членские взносы составляли 1 шиллинг в неделю. 
Собирать такие взносы было исключительно трудно, собранных 
дена едва хватало па оплату секретаря и куратора, который 
«должен быть хорошо подготовлен в философской и математи
ческой пауках, достаточно сведущ в наблюдениях, исследованиях и 
жепернменгах в области естествознания и искусства» и в обязан
ное! и которого входило «показывать Обществ) во все дни его за
седаний зри или четыре серьёзных эксперимента, не ожидая за то 
никакого вознаграждения до поры, пока Общество не будет иметь 
досз а точных фондов, ч тобы бы ть в состоянии вознаградить его 
гр\ды».

Джои Бернал, предоставивший нам возможность почувство
ван. «дух зпохм» с помощью цитированного им источника, смот
рел на проблем) уже более глубоко и разносторонне. Он показал, 
чю необходимым следствием официального признании таких об
ществ в оз дельных странах явились не только их возможная прак
тическая выгода, но ирнснособченне идей к церковным догматам,
i.e. правящей идеологии, уклонение их от спорных вопросов в об
ласти политики и религии. Так, во Франции церковь весьма не
охотно отказалась оз своего настойчивого требования держаться 
системы Аристотеля в университетах, долго м упорно сопротивля
лась предзоженном) Декартом компромисс) . В Англии же в проек
те преамбчлы к \стни\, составленному Гуком в 1663 году, было 
записано, чзо задачей Королевского общества является производ
ство зкеперммеитов ;у!Я «совершенствования познании о натураль
ных обьекзах, а также всех полезных искусств, мануфактур, меха
нической практики, машин и изобретений...» При пом Гук предо-

«вмешивать богословие, ме-сгерегал от того, чтооы в пи занят 
1 афнзнк\, никл, политик), грамматику, риторику или логику».

К конц\ XVII века оба научных общества английское и
•  •

французское влачили жалкое существование. В XVIII веке про
изошло фак тически их повторное рождение. С этого времени наука 
становится нс только явлением культуры, но и социальным инсти
тутом, таким как школа, армия, церковь н г.д. В век бурного раз
вития просвещения и на\ки научные общества превращаются в 
некие жюри по делам науки, жюри, достаточно ав тори тет ные, чзо- 
бы отстранить многих из тех шарлатанов и безумцев,- когорих 
широкие круги общес твенности как прежде, так и теперь самостся- 
le ibim не мог) 1 отличить оз подлинных учёных. Но вместе с тем
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существовала опасность, что высокие профессионалы-iM и права 
членов научных обществ могли выхолостить, по выражению Дж. 
Бернала, m самой официальном науки, по крайней мере на время, 
многие революционные ндеи\

Первым содержа'тельным и либеральным, как сама наука, ма
нифестом организованной науки в Англии стало сочинение Спрата 
(166" I.). Спрат он же епископ Рочестерский полагал, что при
нимать в общество следует люден всех званий и профессии, уро
женцев всех стран, ибо сейчас, говорил он. оух зкепериментнро- 
внпня распространён широко. Веще кипит работа: ежедневно мы 
находим множество б iai ородных ре;цсостей, созданных не только 
руками учёных и про(|)есснональных философов, но и в мастерских
механиков: путеш ествиям и купцов; плутом  землепашцев; сп ор том  в
рыбных садках, парках и садах Оворян; сомневаться можно только в
0 1  ношении оуоущих веков. И даже нм мы спокойно можем обещать,
ч ю  он и  н ен а д о л го  6\ д м  лиш ены  плеяды  пы тливы х ум ов , и б о  це-

•  •  •

ред ними. утверждал Спрат, лежит гак чётко намеченный путь; 
ведь им достаючно только вкусить ттих пе|>вых плодов и вдохно
ви ться ним примером. Рассмофев области экспериментировании и 
инструментарий, которым пользовались члены общества, исторно- 
ipaij) Спра т завершает свои рассуждения комментариями о стиле и 
манере их устных и письменных сообщении, докладов, статей, об- 
юров и 1.д. Обра тимся с помощью книги Дж. Бернала к оригиналу. 
Спрат привезезвуез зо. что учёные «отказываются оз многоречи
вости. отклонений и высокопарности стиля, чтобы вернуться назад

% 4к первоначальной чистоте н лаконичности, когда люди выражали 
1 ак мною вещей почти одним н тем же количеством сюв. Они по
требовали от всех своих членов конкретной, неприкрашенной, есте
ственной манеры юворнть; точных выражений, ясного смысла;

4 ♦ % $врожденном непринужденности; изложения возможно олнзкого к 
магматической простою; н пре,тпоч гения языка ремесленников, 
сельских жителей и купцов языку осфяков или схоластов».

Обширное извлечение приведено выше не столько из-за его 
информационной насыщенности (она, безусловно, велика), но бла- 
юдаря отражению в нём самом простоты, красоты и богатства 
духа образованных рационалистов XVII века. А между тем учёные 
сочинения ещё писались на международном языке науки на ла
тыни, но письменным литературным уже был английский. Шекс
пировский язык ещё не стал не только нормой, но и образцом. 
Стиль ашлинскою, как многих ,фугнх новых европейских языков 
(кроме итальянского, который довели до блеска, изящества и про- 
сюты великие гуманисты), до конца XVI nq)Boi'i половины XVII
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века был многоречии и тяжеловесен. Во второй половине XVII века 
он претерпел радикальные изменения, аналогичные гем, которые в 
России XIX века были произведены А.С. Пушкиным. Писатель и 
лсксмко1раф. составитель «Словаря английского) языка» (1775) 
С змючл Джонсон не скрывал своего восхищения языком Спрата: 
«Зю  одна из пемиозих книг, которая благодаря изысканности

* лччиспз и изяществч и зложения не утеряла своей ценности до нашего 
времени... История Королевского общества читается сейчас не 
тдько ради mi о. чтобы узнать, какие дела в нём тогда вершились, 
по чтбы  посмотреть, как описывает о тд ел а  Спраг»(\

С началом промышленной революции’ во многих европейских
странах в паччные сообщества приходят люди и з среднего класса:
они посла пактт в ч ннверснтеты и многие и з них начинают зани-
мап.ся пачкой про(|)ессиопальио. И наконец, не юлько мыслители
понимаю| \же общеетвеннмо значимость и полезность научных

•  »

знаний.
Приведенные выше характеристики научных обществ первых 

национальных Академий наук оказываются недостаточными. В 
пекотром смысле в них уже вызрели вредные, и звестные нам и 
сетдня черты. В 1 «30 году ipynna молодых учёных под руковод
ством Чарл за Блббеджа (1792-1871) подняла голос протеста прежде 
веет против неспособности правительства и его агента в органи
зации пачки Королевского общества откликаться на новые за
просы. В своей книге «Размышления об упадке науки в Англин»

*  f  V

Блббедж чказывал. чю общество на деле превратилось в -замкну
т о  корпорацию чиновников, контролирующую рядовых его чле
нов. Сами же контролеры лишь поверхностно знакомы с наукой и 
не являйте \о 1 я бы щедрыми её покровителями. На зревали ре
формы, котрым «академики» сопротивлялись. Самом) Блббеджу
совмесшо с молодыми способными учёными удалось со зда ть в 1831

0  0

| одч алыерпашвч Королевском) обществ) «Британскую ассо
циацию содействия npoipecc) науки» по образцу «Versammlung 
cleuischer Nalurforscher» «Собрания немецких естествоиспытате
лей». основанною в 1822 i одч в Германии Лоренцем Океном, И'з- 
весшым борцом за свобод) исследований. Он предпочёл отка зать
ся 0 1  своей кафедры в Йене, чем подчиниться цензуре своего жур
нала «Изис». Оба новых общества стали образцами новых .либе
ралы 1ы.\ форм организации науки, действительно способство
вавших её прогресс), по при пом утеряли значение символа мону
ментальности и роли национального арбитра.

Британская ассоциация быстро превратилась в популярный 
(не путать с популяризацией и попули змом) институт, как и немец
кое Общество естествоиспыта телей. Именно на её заседаниях про
исходили все наиболее серьёзные научные дискуссии того времени,
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в том числе обсуждение конфликта между наукой и религией, куль
минационным пунктом которого стали такие события, как отпо
ведь в Оксфорде со стороны Т. Гекели епископу Уилберфорсскому в 
защиту учения Ч. Дарвина (1860 г.) и белфастское обращение Тин
даля в 1874 году, высказавшего предположение, что жизнь могла 
произойти из неодушевлённой материи.

Целями общества были: формирование благоприятной духов
ной атмосферы для развития научно-исследовательской деятель
ности и высказывания любых нетривиальных научно обоснован
ных идей; финансирование исследований в интересах нации; воз- 

ici вне на массовое сознание в целях его просвещения. Во всяком 
случае, свои открытые заседания общество проводило в каждом 
городе Соединённого Королевства и даже в колониях. Общество
содействовало изучению сейсмологий, приливов, метеорологии, 
магнетизма, исследованиям в геологии, биологии. Фактически оно
с помощью частной инициативы делало то, что в других странах 
являлось заботой правительства. Одним из предпринятых Ассо
циацией шагов, которому предстояли великие последствия, стал 
заказ Юстусу фон Либиху (1803-1873) подготовить доклад об агро
химии.

Это задание обратило внимание выдающегося химика на прак
тические проблемы производства продовольствия. Доклад «Химия 
в приложении к земледелию и физиологии», сделанный им в 1846 
году на заседании Британской ассоциации, явился отправной точ
кой >|дя возникновения нескольких групп и подгрупп наук и многих 
научных направлений, повлекшего целый каскад теоретических и 
прикладных открытий, в корне изменивших отношения между нау
ками о живом и неживом. Именно тогда Либих установил подраз
деление живых тканей, а следовательно, и продуктов питания на 
углеводы, жиры и альбумины (протеины). Он показал, что первые 
два представляют собой главным образом топливо, образующееся 
в растениях из получаемой ими из воздуха углекислоты, и что 
только последний содержит азот и образуется в растениях из нит
ратов, всасываемых ими из почвы вместе с другими важными эле
ментами, такими как фосфор и калий, чтобы позднее возвратить их 
ей обратно - в процессе великого круговорота в природе.

Со временем деятельность Британской ассоциации стала не
объятной. Требовалось образование «дочерних предприятий», т.е. 
новых институтов. Тогда возникла Национальная физическая ла
боратория. К середине столетия наука во многих странах получила 
официальное признание, а центрами исследования и научного общения 
становятся университеты. Однако научные общества не исчезают. 
Одни из них продолжали превращаться в авторитетные официаль
ные национальные экспертно-исследовательские научные институ
ты типа Английского Королевского общества и адекватные ему по
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рангу, например Императорская Академия наук в Петербурге или 
«Бо льшая Академия», т.е. Академия наук СССР, или современная 
РАН; другие становятся своего рода научными клубами, им сейчас 
«несть числа» в мире. Они растут, как грибы, смущая и «совращая» 
многих доступностью академических титулов. Количество их и 
скорость возникновения в России опережают неторопливость ста
тистики. Как во все закрытые клубы, их члены платят членские 
взносы (в Англии даже в такие клубы не принимают без солидных 
заслуг и соответствующих рекомендаций). В других странах в та 
кие клубы-академии можно попасть по собственному желанию без 
особых проблем и без особых научных заслуг. Но в главные на
циональные Академии искусств и наук по-прежнему попадают в 
основном лишь избранные, те, чьи заслуги имеют международное 
признание и научный авторитет в соответствующих науках. Ведь 
наука едина, искусства должны быть изящны, создателей таких 
научных и художественных творений во все времена было очень 
немного.

Однако собственно научные общества с XIX века демократи
зировались, дифференцируясь по специальным отраслям знаний, 
превратившись с пользой для дела по сути в регулярно и периоди
чески работающие международные научные семинары, имеющие 
астральные и периферийные отделения, в которых «рядовые» и 
выдающиеся учёные (а это выясняется со временем, как, например, 
о некоем ...Менделе) сообщают своим коллегам свои идеи и обсуж
дают с ними свои новые научные результаты. Во Франции, Англии, 
Шотландии, Германии организовались химические, ботанические, 
геологические, астрономические и другие общества, каждое из ко
торых имело свой собственный научный журнал, а потом и не
сколько. Стали объединяться в такие общества врачи, инженеры и 
другие специалисты, которые испытывали потребность в обмене 
новыми научными идеями и обсуждении профессиональных про
блем. Именно в этот период (в середине XIX века) была сломлена 
оппозиция науке со стороны английских и французских университе
тов, оппозиция, существовавшая свыше 200 лет. Первым же универ
ситетом, где в соответствии с целью его создателей интегрирова
лись научные исследования и высшее образование, был Берлинский 
университет (1810 г.)8.

В каждой стране наука входила в культуру, образование и 
производство по-своему: в Англии -  путём создания новых коллед
жей, позднее превратившихся в .Лондоне и промышленных городах 
в университеты; новых факультетов в старинных университетах. 
Здесь изменился тип учёного и условия его формирования. Если в 
начале XIX века большинство крупных английских учёных вырас
тало из среды любителей науки или начинало свою деятельность в 
качестве учеников или подмастерьев (Деви, Фарадей), то к середине
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этого века тип университетского профессора, уже хорошо ‘извест
ный на континенте, становится характерным и для Англии. Симво
лом единства науки, изобретательства и мануфактуры стала Вы
ставка 1851 года. Значительная доля доходов от неё была вложена 
в основание Королевского научного колледжа в Саут-Кенсингтоне.

Переход к экономике, построенной на энергии каменного угля, 
сыграл главную роль в почти молниеносном превращении Шот
ландии в промышленную и интеллектуальную страну первой сте
пени. Несмотря на некоторую архаичность традиций и кальви
нистское движение XVI века, отсталость в начале промышленной 
революции от Англии, Шотландия резко изменила свой статус, 
когда проявили себя все выгоды угледобычи. Следует признать, что 
были и другие необходимые к тому условия: сочетание бедности 
страны с высокой грамотностью населения и пуританскими тради
циями способствовало пониманию широкими массами возмож
ности для страны не упустить свой шанс. Благодаря кальвинизму 
Шотландия установила интеллектуальную связь с Голландией, с 
Лейденским университетом, что обеспечило приток в страну высо
кообразованных людей -  химиков, медиков и других специалистов, 
которых здесь понимали и ценили. Великий Бургав (1668-1738), 
последователь Ван-Гельмонта и учитель, подготовивший половину 

:ех химиков Европы, оказал особенно серьёзное влияние на науч
ное образование в Шотландии. Здесь его ученики были теми, кто 
способствовал превращению шотландских университетов в есте
ственные центры соединения исследования и обучения студентов на 
основе самой современной науки.

В го же время развитие технического прогресса во Франции 
происходило не так быстро, хотя здесь научные традиции и цен
ность образования имели более давние и глубокие корни, чем в 
Шотландии и даже Англии. Но в XVIII веке не было ещё попыток 
массового применения машин, кроме как для таких целей, как ко
ролевский водопровод. Нельзя сказать, что французские универси
теты были далеки от запросов жизни: здесь издавна имели интерес 
к правоведению, медицине, изящным искусствам. Во Франции ве
ками складывались традиции не столько прагматично ориентиро
ванной науки, сколько философичной и математической. Но зани
мались ею преимущественно обеспеченные аристократы, любители 
науки - натурфилософы и философы, последние -  в основном в 
социально-критическом ракурсе. Бернал не без сарказма замечает: 
«Симптоматично, что человеком, который ознакомил французов с 
философией Ньютона, был не кто иной, как Вольтер (1694-1778)».

Здесь необходимо внести некоторые пояснения. Вольтер дей
ствительно перевёл на французский «Philosophiae Naturalis Principia 
Mathematica» с латыни. Следовало бы восхищаться тем, что поэт-



334 Раздел  V I

фра нцуз^ философ, человек с железной логикой при всей внешней 
парадоксальности своих высказываний выбрал для перевода на 
язык своего народа именно это сочинение великого англичанина. 
Но мы уже отмечали, что в своей бесценной книге Дж. Бернал -  
учёный-естествоиспытатель -  часто теряет объективность, не за
вышая вклад своих соотечественников в науку и прогресс, а неиз
менно занижая значение других ученых, работавших в тех же об
ластях, иногда одновременно с англичанами, по одним и тем же 
проблемам (Ньютон и Лейбниц): что поделаешь, и великому уче
ному «ничто человеческое не чуждо». Объективности ради следует 
отметить, что во Франции такой шаг был сделан значительно 
раньше, благодаря многим факторам, не последнюю роль среди 
которых сыграли революция, научные и культурные традиции и 
вышеогмеченные общие условия производственного и экономиче
ского характера. Начало непосредственного соединения новой 
науки с проблемами практики и высшим образованием Дж. Бернал 
связывает с открытием двух важнейших французских высших учеб
ных учреждений, ставших в известном смысле альтернативными 
«старым» университетам: Политехнической и Высшей нормальной 
школ9.

Высшая Политехническая школа была открыта в период рево
люции (1794 год). Она воплотила в реальность некоторые принци
пиально новые для инженерного образования идеи. Сложность и 
многообразие инженерной деятельности требовали, чтобы инже
нерное образование опиралось на такие фундаментальные науки, 
как математика, механика, химия. В учебных программах этого 
вуза много внимания уделялось общему фундаментальному обра
зованию. Чтобы выбрать лучших и способных к такому образова
нию, был введен конкурсный отбор в виде экзаменов не на вакант
ные места, а по принципу готовности осваивать серьезную науку. 
Одновременно большое внимание уделялось подбору преподавате
лей. Некоторые имена говорят сами за себя: Лагранж, Лаплас, 
Монж и другие. Среди целей Политехнической школы были указа
ны не только преподавание определенных предметов программы, 
но и дальнейшее развитие инженерных наук с привлечением наибо
лее способных студентов в той или иной степени к этому развитию 
наук. Политехническая школа имела большой успех. Не случайно 
французские инженеры пользовались таким спросом во всем мире. 
Двести лет назад были продуманы и воплощены в жизнь такие 
принципы общеинженерной подготовки, о каких мы все еще диску
тируем, хотя и в дореволюционной России французский образец 
был реализован не в одном экземпляре10.

Познакомив читателя с несколько схематичной картиной ста
новления основ современной науки в европейской культуре в связи
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с высшим образованием, мы вынуждены здесь остановиться, об- 
с\ ждая ниже общие вопросы влияния науки на университетское 
образование в России.

6.2. Возникновение и развитие науки в России.
Академическая наука, научные общества. 

Наука в академиях, классических университетах,
других высших учебных заведениях

О т оелит ь учебное от  научного  в у ни- 

версит ет е нельзя. Н о  н аучное  без учебно- 
го  в се -т аки  свет ит  и греет. .1 учебное  

без научного, к а к  ни была бы оля нации  

прим анчива  его внеш ност ь, т олько блес

т ит ...

Н. М.  П и р о г о в

Н е  ст олько  н а ук а  преобразовы вала  

университ ет ы , сколько  университ ет ы  

преобразовы вали  науку.

Д ж о н  Б ерн ал

Ниже будем обращаться к истории становления российской
% >пачки и отдельных российских университетов преимущественно в 

связи с научными школами, которые определили своеобразие, ин
дивидуальность, иногда судьбу университетов и науки. Для воз
никновения научных школ необходим комплекс условий внутри 
чииверсигега и вне ею. Рамки и цели нашей работы не предпола- 
I алн рассмотрения всех научных направлений и научных школ. Это
оыло невозможно и не нужно: после появления в первой половине 
XX века уникальной книги Дж. Бернала «Наука в истории общест
ва» ничего подобною больше написано не было. По п ому в выборе 
направлений науки и научных школ мы вынуждены были ограни
читься обьекгивными н субъективными критериями отбора. Наша 
цель состояла в том, чтобы представить читателю определенную и 
целое ш\ ю картин) становления и взаимосвязи науки и высшего 
(преимущественно чииверснгетского) образования и на историче
ском опыте показа ть важные достижения и трудности в процессе 
их Hmeipamin и развития. Понятно, что по отмеченным выше об-
сгонтсльствам картина получилась не полной, ей ает

% >тех подрооностен, которые содержат отдельные многотомные со
чинения по истории наук, монографии, энциклопедии, биографиче
ские и другие хорошие справочники. Однако принцип целостности 
мы стремились соблюсти, высветив основные составляющие образа
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науки XVIII. XIX м начала XX века н представленность их в евро
пейской модели университет (математика, естественные и гумани
тарные науки). Другой модели мир не знает, хотя в каждой из на
циональных культур университеты приобрели свои особенности. 
Эю было учтено нами и. по возможности, показано в динамике 
развития российских университетов и мировых достижений их уче- 
нмх-профсссоров. Таковы были объективные критерии отбора. В 
числе субъективных следует отметить время (почти семь лег ушло у 
пас на эту работу) и нашу специализацию, наиболее близкие каж
дому из пас шпересы (один из соавторов А.С. Ревушкин рабо- 
raci в области естественных наук, другая Е.С. Ляхович в област н ы х  наук, другая 
ти социальною и гуманитарного познания). Надеемся, что каждый 
ниппель, имея в виду наши пояснения, все же сможег найти в тгой 
книге интересную и полезную для себя информацию.

Академия наук и  научные

Россия, которая несла тяжелое наследие более чем двухсотлет
него гагаро-монгольского ига, возвращалась в европейскую куль
туру с опозданием на несколько веков. Возвращалась с помощью 
иностранных у ченых, инженеров, учителей, врачей, военных, путе
шественников и других образованных, самоотверженных людей. 
Для многих поколений этих первых иностранцев Россия стала ро
диной. По проекту Петра I в России в 1724 году была учреждена в 
Санкт-Петербурге «Академия наук и курьезных художеств». При

должны былиней у чреждены университет, в котором студент 
читать лекции академики в звании профессоров, и гимназия «для 
приготовления будущих студентов». Другим делом академиков 
было у довлетворение своих главных интересов, г.е. занятие наукой, 
о результатах они должны были докладывать на ученых собраниях 
Академии конференциях11.

Со временем вторая ее часть ушла из названия главного науч
ною у чреждения страны. Согласно уставу Академии, принятому в 
1747 юлу, ей выделялось 53298 рублей на содержание штатов и 
приобретение оборудования. В течение XVIII столетия ее деятель
ность проявлялась не только в области естествознания и математи
ки в теоретическом творчестве приглашенных замечательных уче
ных (Л. Эйлер, Бернулли и др.), о которых речь пойдет ниже, но в 
собирании источников по русской истории и их осмыслении (Мил
лер. Шлецер и др.), а также в организации и проведении некоторых 
комплексных научных экспедиций для изучения быта, зрадиций, 
природных условий жизнедеятельности многих племен и народно
стей, проживающих на территории России и за ее пределами (Мил
лер, Лепехин, Зуев, Фальк, Гмелины, Паллас и др.).
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По \сзав\ IK03 года особое внимание академиков Император- 
cKoi-i Академии паук обращалось на изыскание средс тв «к умноже-
пню пародиоп промышленности и торговли», з.е. к разве;ткс при- 
родных бо1 а тств. Число академиков и адъюнктов увеличилось с 20 
до ЗХ. В качестве главного предмета исследований признавались 
науки фтпико-маюматические и исторические. Управление Акаде
мией передавалось Министерств) народного просвещения. Финан
сирование увеличивалось до 120 тысяч рублей. Под именем «Рос
сийская Академия» (17X3 г.) по учреждение, вк:почнв в 
сеоя отделение языка и словесности, по уставу 1X18 года насчиты-

ф  ф

надо \жс 60 академиков и успело издать «Слонопронзво;ц1ЫЙ сло- 
варь». в котором было обьяснено 43 тысячи слов, а также «Церков- 
ноелавяно-российский словарь» и многие другие научные издания. 
В 1X41 год\ появилось |ри отделения: физико-ма тематическое, от
деление рхсскою языка и словесности и нсторико-филоло! иче-ское. 
По \сзаи\ 1Х6Ч года вновь значительно увеличились штаты. К 1893

♦ •  ф ‘

год) финансирование составило 207850 рублей. В то же время по
строен Зоологический музей с финансированием в 47330 р\ 6j
пнем открыли антропологический и минералогический (геологиче
ский) музеи. На хозяйственные расходы определено 690020 рублей. 
Для содержания русских стипендиатов в Ботаническом сад) на о-ве 
Ява с 1X97 ежегодно выделялось по тысяче рублей. Александр III 
выделил (дарственной) специальные средства на издание целого 
ряда малерналов и документов, в том числе: I) исторических па
мятников и документов, относящихся к истории России; 2) писем и 
бума! Петра Великого; 3) архивных документов XVI-XVII веков; 4) 
«Впзат нйското Временника», а также дополни тельные средства на 
ежегодные научные >кспе;ищии. Разрешены съезды по обсуждению 
проблем метеорологии. К столетнему юбилею А.С. Пушкина в 
Академии было открыто отделение изящной словесности.

На р\беже XIX-XX столетий Академии принадлежали библио- 
1 еки по первым двум отделениям; физический кабинет, лаборато
рии химическая, анатомическая, зоологическая и физиологиче
ская; музеи теологический, ботанический, зоологический, азиат
ский, м\зеп >шо|рафим и антропологии; русский нумизматический 
кабинет; Севасзопольекая биологическая станции, поезроенпая на 
I ос) дарственные п частные средства. Импераз'орскон Академии 
паук принадлежали обсерватории Главная физическая, Констан- 
I нпонская Mai низ о-мезеорологнческая в Павловске, тифлисская 
физическая. \пи шгшо-мсгеорологическне в Ека теринбурге и Ир- 
к\ 1 ске. Имелась своя зззпофафия.

Научные зр\ды академиков печатались уже в течение XVIII 
века и основанных Миллером «Ежемесячных сочинениях к пользе и 
\веселению служащих» и «Новых ежемесячных сочинениях». В еле-
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д\юшсм столетии стали регулярно выходить «Чтения Император- 
скои Академии иа\к», «Бюллетени Академии наук». «Ученые зн-
пиекп Академии па\к по I и 3 ра зрядам», «Ученые II отде
ления». «Известия Академии наук по отделу русского языка и сло- 
несносш». «Записки Академии наук», а к началу XX века «Ичвес- 
шя Императорской Академии наук по филологическом} отделе
нию». «Ежегодник зоологического Музея Императорской Акаде
мии наук» на русском и французском языках. Ежегодно издавалась 
«Памятная книжка Академии наук».

В составе Академии работала постоянная Комиссия для оказа
ния помощи нуждающимся ученым и писателям.

В конце XIX века в Академии имелся большой премиальный 
фонд. акмавленный из пожертвований учреждении, обществ и 
частных лип. Среди них были именные с указанием предмета ис
следования и темы, например премия П.Н. Батюшкова за иссле
дования по иезорин Северо-западного края (полная I тысяча 
рублей и неполные по 600 и 400 рублей один раз в 4 года); Ф.Ф. 
Брандта за исследования по зоологии, зоогеографии, сравни
тельной анатомии и палеонтологии животных (по 500 руб. через 
каждые 5 лег); В.Я. Буняковского по высшей математике (по I 
тысяче п по 500 рублей один раз в 3 года). К концу века премнй 
именных, з.е. оз тех, кто на них пожертвовал, было около 40. Среда 
них встречались и закис, например, как премия Иакннфа Надеж
на ickoi о hi тр\ды и изобретения по лучшему применению права1! 

гигиены и дезинфекции в зпндемнях, особенно в сельском быту (900 
рублей один раз в 4 года); премия митрополита Макария за само
ед оятельные зр\ды во всех озраслях знаний и наук, за исключением 
боюемокия и церковно-исторических (по 1500 н 1000 рублей через 
каждая 2 юда); премия Симбирского даорянстиа за оригиналь
ные сочинения по исследованию какой-либо главнейшей реформы 
Александра II (1500 руб. один раз в 3 года); премия Тамбовского 
дворянства за лучшее исследование первых 25 лет царствования 
Александра II (проценты с 5 тысяч рублей); премия А.А. Аракчеева 

по истории царствования Николая 1 (проценты с капитала в 50 
тысяч рублей с 1833 тола по 12 декабря 1925 ); премия М.С. Му- 
хаиовой за жизнеописание императрицы Марии Федоровны 
(проценты с 5 тысяч рублей с 1X79 года); премия А.М. Снбирякова 

по ис тории Сибири (проценты с 10 тысяч руб. без указания q>o- 
ка); премия С.Н. Ба тюшковой за описание деятельности ip. М.Н. 
Муравьева в Северо-Западном крае без указания срока и суммы. 
Были и друшс частные премии, сумма и сроки выпла т козоры.х нс 
публиковались по условиям дарителя или иным причинам.

Были очень почетные именные премии, установленные самой 
Академией, например Ломоносовская по физике, химии, минера- 
Ю1 им и по русской п славянской филологии, на сумму в I тыс. и
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500 |>\6. каждые .ша i ода; премия Пушкина по истории наро;шой 
словесности. истории дитературы XVII1-XIX исков, а также за 
произведения изящной словесности в прозе и стихах и за кричиче- 
скне разборы произведений изящной словесности (в I тыс. и 500 
рхблей каждый печегный год); были премии ip. Л.А. Толстого, ip. 
Уварова и др.

До царствования Екатерины II Императорская Академия наук 
была в России единственным ученым учреждением. Зачем язя раз-

гься пораоогки и распросгранения научных знании стали создт 
частной инициативе научные общества. Первым таким обществом 
при чначичедьиой правительственной поддержке стало Вольное жо- 
ио ническое общество (1765 г.), которое по уставу 1872 года имело

сельскохо-
политиче-

уже грн отделения: сельскохозяйственное; тех 
зяйственных производств и земледельческой ь 
ской зкономии и сельскохозяйственной

Вчорым было Вольное российское собрание, открытое при Мо
сковском упивсрстечс в 1771 году язя исследования русского язы
ка и истории. За 12 лез своего существования оно издало 6 томов 
«Опыта грудой Вольного Российского общества». Возникаю! и

% 4дрм не оошеечва, на первый взгляд не имеющие к науке отношения, 
в юм числе Общество любителей учености (1781 г.). Создавались 
научные общества и в провинции, например Общество язя истори
ческих исследований в Архангельске, основанное В.В. Крестннн- 
пым и А.Н. Фоминым, >спевшими собрать несколько исторических 
документа, часть которых со временем была опубликована Ака
демией п а \к '\

*

С начала XIX века под влиянием новых университетов, кото
рым с разрешения Министерства народного просвещения было
предосдавлепо право создавать научные оощества, иаолюдаечея их 
хскореппое возникновение. Одними из первых сзади Общество 
истории и древностей российских (1805) в Москве и общество с чем 
же названием в Одессе (1839); Императорское московское общество 
цельна гелей природы (1805) при Московском ишверентеге; Импе
раторское минералогическое общество (1817), включившее (186!) в 
сфер\ своих интересов также геологию и палеонтологию. В Яро
славле. ме был Демидовский лицей, возникло (1864) общество для 
исследования Ярославской гчбернии в «естественно-историческом 
отношении», i.e. гсофафичсскос исследование, исследование фло
ры и фауны и I .д.

В 1866 году оифычо Императорское русское историческое об- 
тестюг в многочисленных томах своего «Сборника» опублико
вавшее масел нового исторического материала. При каждом из 
университетов до 1917 года было по несколько научных и научно-
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практических обществ. На рубеже XIX и XX некой с открытием 
инженерных в\юн возникают и научно-технические общества. 
Среди научных обществ. целью которых было исследование фило
софии н психо логин, к концх века были следующие: психологиче
ское общее i во при Московском университете (1884), тдававщее 
«Вопросы философии и психологии»; философское общество при 
11с1срб\ргском чниверелмеге (1897), а также Русское общество жс- 
ncpu uennui ihiiOH психа юти, деятельность которого имела приклад
ное значение. В ио же время в университетских юродах создаются 
и дрипе паччные общества: Общество любителей российской сло
весности в Московском университете, Русское литературное обще
ство и общесгво классической филологии н педагогики в Санкт- 
Пегербхрге. общесгво классической филологии в Киеве.

Большое количество краеведческих обществ возникает в рав
ных pel монах империи, например Петровское общество нсследова- 
1 елей Астраханскою края (1874), имеющее естесп историче-
ск\ю секцию: общества, исследующие историю, словесность, куль- 
|>р> Малороссии (Украины), возникают в Харьковском и Киев
ском хнмверемтетах. Важную роль в формировании источниковед
ческой базы выполняли губернские ученые архивные комиссии, 
которые на самом деле выполняли функции научных обществ. К 
начал) XX сюдстия их было около 20, в том числе в Рязани, Орле, 
Коелроме. Opeiioxpie, Чернигове, Нижнем Новгороде и др.

В каждой облас ти на\к со (давались специализированные на- 
>чные общества: в области лингвистики и филологии, истории, 
археологии и археографии, юриспруденции, математики и есте
ственных па\к: общества во шикают не только во всех уннверсн- 
1 С1 СКИХ и лицейских городах, но и в других населенных пунктах 
страны, где имелись образованные .поди, которые стремились к 
пп 1 еллек1 \алы 1ом\ творчеству, научном) познанию и общению. 
Возникали такие общества и в небольших, ничем не примечатель
ных по современным масштабам городах, например историко- 
филологическое общество (1895) при институте (бывшем лицее) 
князя Безбородко в Нежине. В Петербурге (с конца 60-х годов) и в 
Каменец-Подольском (с 1865) существовали епархиальные статис
тические комитеты, не только собиравшие бесценные статистиче
ские материалы, но бывшие важным местом общения интеллиген
ции. Многочисленные местные церковно-археологические общест
ва появились в десятках юродов (в Сухуми, Житомире, Ставропо
ле. Смоленске и 1 .д.). Изучению и распространению археологиче
ских шаний способствовали институты в Санкт-Петербурге (1878) 
и Константинополе (1895).

Большой популярностью и общественной поддержкой пользо
вались пахчные общес тва в области землеведения и ан тропологии, 
которые были основаны в столицах, университетских городах и в
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провинции. Это прежде всего H\mq)aTopcKoe русское географиче
ское общее I во ( 1845), и котором к концу XIX столетия были отде
ления: магемазичсской географии, физической географии, тгно- 
i рафии и п атети ки : ашропологнческое общество при Военно- 
мсдицинской академии. Общества такой же направленности были 
созданы и и Сибири, и па Алтае, например общество любителей 
исследования Алтая в Барнауле (1891); в Аренсбурге (Курессаарс, 
Эсзляндия) в 1X65 1 од\ было основано общество для исследования 
оелрова Эзель и з.д.

От XVIII века к началу XX в России сохранилось только 
Вольное жономическое общество. При Александре I более всего 
создавалось литературных обществ; в царствование Николая I 
основаны около 20 обществ, в том числе историко-археологиче
ские. сельскохозяйственные (8), медицинские, жономическне. К 
концу 25-лстпого правления Александра II в России насчитывалось 
около 200 научных и научно-практических обществ. По данным 
проф. В.Е. Рудакова, накануне XX столетия в России насчитыва
лось (без попечительских) около 340 обществ, занимающихся иссле- 
доиа сельской, научно-практической, культурно-просветительской 
деятельностью Большинство из них находились в столицах: в 
Санкт-Петербурге 60, в Москве 44, в Киеве 14, в Варшаве и 
Одессе по 12, в Казани 9, в Тифлисе 8, в Риге, Харькове и 
Юрьеве по 6, в Сара зове, Нижнем Новгороде и Омске по 5, в 
Ярославле, Внльне и Калуге по 4. В 8 городах было по зри об
щества, в 30 по два и в 36 городах по одному. Таким образом, в 
90 городах России были в том или ином количестве объединения 
людей по интересу к науке, к улу чшению врачебной деятельности, 
совершенствованию техники, производства, ccjfbCKoro хозяйства, 
просвещения. Если учесть, что только в 19 городах России населе
ние превышало 100 тысяч, городов с населением от 50 до 100 тысяч 
было 37. го в осзальных 34 городах, где имешгеь научно-практиче
ские общества, населения было менее 50 тысяч.

6.2.2. Научное исследование и  научное образование 
отличительный признак классического университета

В прайс, где столетиями не было гражданского права, позднее 
всего были разрешены юридические общества, которые образова
лись в универсигегских городах, но судьба их не была ни долго
временной, ни благополучной. Былн также открыты юридические 
общества и в других городах России, например кавказское юриди
ческое общество в Тифлисе (с 1873 г.); курское и ярославское (в 
1897); екатерининское (1898). В начале царствования Александра 1
и деязсльностн сложившегося вокруг царя кружка молодых рефор-
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xia торов ciuc по было в России специалистов, к'оторые могли бы 
во н . lam 1 1 1» пред) смотренные университетским уставом кафедры 
права. Воз чю писал главный идеолог просветительских реформ 
начала XIX столетня М.М. Сперанский (1772-1839): «Обучение 
российском) законоведению в университетах наших доселе не мог
ло имен. \спеха по двум причинам по недостатку учебных книг и
но ne.iociaiKv \чизелей. Две учебные книги, одну ,лля учителей,

♦  % «  •  •

д р \|\ю  .ии хчишмхея нужно составить. Труд сей немаловажен, но 
соиавлеинем сводов и хдоженнй он будет облегчен... Прмугогов- 
леппе \чизелей представляет более лрудаостей. Здесь должно на
ч а т  п о ч т  с са\ин о перво! о образования. Должно сперва снабдить 
каждый универстс! двхмя пли хотя бы одним русским профессо
ром прав, прихз оловленнмм исключительно ял я сей части. К сему 
прпх I о I овлешпо паши университеты мало представляю ! способов. 
В них сей» кафедры римского права, но в петербургском, Харьков
ском и казанском \ пнверемтетах тто пусти ооряд: иоо как учиться
римском) прав) oei лаллшекого языка?..»

Сперанский проектирует усиление профессуры путем отправки 
нескольких молодых людей за ipammy. Это привело к зарождению

t  *и 1111 лeiiciiBiioM) развнлллю русской юриспруденции воооще, рим
скою и гражданского права в особенности. Две волны стажировок 
*а границей бхдуших профессоров-правоведов заложили в пауку и 
практик). насколько позволяли смены политических ситуаций, 
| а к) ю мощц)ю основ), что в течение полувека сформировалась 
:амечаieльная плеяда российских правоведов, а затем и пранти- 
к \JOIIUIX судей, адаокагов. и просто хорошо образованных людей, 
например С.Ю. Вилле и дрхгие.

Первая волна на\чно-образовательных командировок на За
пад ока шлась )дачной: рхсские стажеры попали в Германию в са
мый пик расцвет немецкой исторической школы права, сильной 
ис только своими научными идеями, по и поддержкой со стороны 
праитсдьста. Посланные изучать юриспруденцию, правоведение, 
они елчпали лекции самою Ф.-К. Савиньн (1779-1861) создазеля 
и i лавы псзорнческой школы права и других всемирно известных 
хчеиых. Вернхмшие!» на родину, они сами слали не только профес
сорами и просвелилелями, по известными учеными, создавшими 
пахчиые школы, мекоюрые хченики их учеников работали и при 
совезской власти, по |)едко в области юриспруденции (например, 
А.Ф. Кони). В составе первой волны научных стажеров были К.А. 
Неволин (1806-1X55) позднее историк права, член Петербургской 
Академии пах к: Богородский. Знаменский, Орнагский и др. Все они 
кием выраешлп хчеников, среда которых мною замечательных 
имен. Вторая волна еще более талантливые молодые стажц)Ы, 
среди ко 1 орых Крылов, Редкий, Мейер, Осокин, А. Куницын и 
дрхше: о пеколорых было рассказано if предыдущих разделах и
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кос-чю будет рассказано ниже. Они стимулировали интерес сту
дентов к социально-политическим наукам. Именно в зтом интересы

4  0следу lotци\ поколении студентов и ученых, с одной стороны, и цар
ского правительства с другой, расходились. Как только ученые 
доспи тип успехов, например, в науке 1 раждаиского или естествен
но! о права или i mi отели к политэкономии, правительство и лично 
правящий в Ю1 или иной период монарх вмешивались и «уменмпа- 
1И их прыт ь».

Наиболее iiai лядпо п о  выразилось в отношении к новой волне 
нау чио-обратоватетьпых стажировок в Берлин, где был по догово
ренное I и дв> х правительств организован специальный иаучно- 
обра и>ва|елы!ый семина]). Туда посылали 1руппы правоведов ит 
всех русских университетов. Интересы стажеров стремились oipa- 
ннчнгь. например, по вопросам римского права лишь догматикой 
и 4 1 синем источников. Все остальные научные дисциплины ит об-

ф

суждений па семинаре по настоянию Министерства народного про
свещения были удалены. Однако среди mix посланцев оказались 
люди па просто талантливые, но и самостоятельные в научном 
отношении, люди либеральных взглядов и пропагандистской орн- 
eiiiaiuiii. Их не прост было остановить. Возвратившись ит Берли
на, многие нт них заняли кафедры: Гримм и Петражицкий в Пе
тербург: Соколовский сначала в Киеве, потом в Москве; Дынов- 
ский и Пергамен т в Одессе; Тиле и Колатинский в Казани; Пас- 
сек и Кривцов в Юрьеве (Дерпте); Кассо в Харькове. На рубеже 
веков и в первое десятилет ие XX столетия в Германии, в старейшем 
из университетов в Гейдельберге, где также сложилась знамени
тая школа права и социально-политических наук, стажировались 
правоведы из Томска Базанов, Гессен, Рейснер, Розин и др.ы

При оценке научных работ по тем или иным вопросам права в 
дело часто вмешивались правительственные инстанции. Характер
ный пример представляло дело томского профессора истории рус
скою права, декана юридического факультета И.А. Малниовско! о 
(1K68-I932), котры й исследовал вопрос о кровной мести и смерт
ной казни не тлько с позиций права, но и как вопрос обществен
ной психолоши и ею отражение в художественной литературе. Он 
доклащлвал пт-i проблемы в 1910 году в Петербурге на заседании 
Юридическою общества, опубликовал статью в по;щержку депута
т а  Государи венной думы, выступивших за отмену смертной каз
ни. В шидержку проф. Малиновского в 1910 году выступил Л.Н. 
Толеiой. Однако дело приняло иной оборот. Оно вызвало возму
щение реакционеров, профессор Малиновкий был в октябре 1911 
юда \волей из университета, и дело его передали в суд. Ученый 
был осужден приговором Омского окружного суда от 27 сентября 
1912 юда « 1а возбуждение к буитовщическнм деяниям и к ниспро
вержению существующею строя» к одному месяцу тюремного за
ключения1'.
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Вопреки политике царизма. которая должна была привести к 
мисрбносгн правоведов и практикующих юристов, в России сфор
мировалась плеяда выдающихся ученых, теоретиков и практиков, 
срс;ш которых были известные всей образованной России авторы 
учебников, не потерявших своего значения и к началу новою века 
(Спасович В.Д. «О теории судебно-уголовных доказательств в свя- 
1И с е\до\с тройством и судопроизводством», его же «Учебник уго
ловною права»; Лохвицкий «Курс русскою уголовного права»; 
Шершеневич «Конкурсное право». Цитовнч «Учебник торговою 
права» и др.). специалисты авторы практических руководств 
(Анненков «Опыт комментария к устройств) 1 ражданскою судо
производства»: Заюровскнй «Очерки гражданского судопроизвод
ства»), авторы ста тей и моно1рафнй в характерной для менталите- 
ia с фаны области философии права (руководитель многих моло
дых криминалистов, участник конгрессов в Париже и Петербурге 
Фонннцкнн напечатал мною глубоких трудов по зарубежной и 
российском криминалистике, в том числе «Ссылка на Западе в ее 
историческом развитии и современном состоянии», «Защита в уго
ловном процессе как служение общественное» и др.). Разрабатыва
лись и нтропо-позитнвные проблемы, например Д.А. Дрнлю при
надлежат едва ли не единственные в России XIX века труды в этой 
области: «Малолетние преступники» (1884), «Психофизические 
типы» (1X90). «Преступность и преступник». В русской криминали
стике приверженцами классической школы были Вульферт, Кони, 
Сергиевский, Спасович идр.

Тру;ты рхсских юристов печатались по преимуществу в юриди
ческих ж) риалах, возникших для живого общения между уннверси- 
■ стекой наукой и практикой («Журнал Министерства юстиции», 
«Юртиическнй вссшик» издание С.-Петербургского юридическо- 
I о общества (1876), выхощшшее под разными названиями)16.

Кроме развития указанных выше научных направлений в 
юриспруденции и философии права, преподавания и участия в раз
личных судебных процессах, ученые-правоведы были озабочены 
философскими и методологическими проблемами университетского 
образования. Ниже познакомим читателя с идеями ннзсфации 
на\кн и университета в о,злом из трудов известною правоведа Л.И. 
Пстражннкою.

В предыдущих разделах мы рассматривали вопросы истории и 
теории классическою университета, западно-европейские и россий
ские образцы и модели, варианты их развития. В первые десятиле
тия XX века в России появляются новые типы высшей школы, что, 
однако, не останавливает „шскуссии об особенностях и предназна-

упиверентега, об идеале университета. С некоторыми из ра- 
бо! XIX начала XX века читатель уже познакомился. В 1907 год)
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вышел объёмистый труд профессора Петербургского университета 
Л.И. Пстражинкого «Университеты и наука», в котором универси
тет рассмотрен как «учёное и учебное учреждение»1".

Учёный критикует рассуждения о том, что наши университеты 
переполнены, что надо бы «включить механизм», затрудняющий 
доступ в них всем желающим. Нужно просто поднимать уровень 
подготовки в средней школе, но не ставить никаких искусственных 
npeipa;i на пути выпускника средней школы в университет. При 
■пом не следует абсолютно ни в чём снижать научного уровня пре
подавания и исследования в самом университете, ибо «университет 
не есть одно из высших учебных заведений, a unkwv в своём роде, 
пс имеющий ничего ранною и подобного себе; и по явление со
вершенно sui generis не только потому, что университет представля
ем своеобразное соединение: учёное учреждение плюс школа, а й в  
том смысле, что он и в качестве школы существенно и принципи
ально отличается от других школ (как общих, к примеру, гимназий, 
гак и специальных, и технических учебных заведений, низших, 
средних и высших); ибо его школьная функция и миссия имеют 
особую нрираоу. определяющуюся тем, что университет коллегия

» $мыелтслеп и ученых, центр производства и распространения
новых научных истин, вообще научного света».

♦

Исхо,:1я из такого сущностного определения университета, 
профессор Пезражицкий раскрывает и другие характеристики это
го у чреждения науки, культуры и образования: лекции и практиче
ские занятия, консультации и экзамены, этические и психологиче
ские стороны общения профессоров и доцентов со студентами и 
друз с дру гом и т.д. Поч т  все они актуальны и сейчас, спустя более 
90 лез.

Образ имея к проблеме «Наука и учебник». Приведём конспек
тивно логику рассуждений пегербургского учёного начала века по 
этой проблеме. Наука, подчёркивает автор, представляет совокуп
ное и» множества живых психических процессов, столь большого 
множества их, сколько людей причастны в данное время к научно
му мышлению о данной категории проблем. Жизнь науки в по
стоянном движении, борьбе и смене идей. У каждого отдельного 
учёного сила не столько в количестве сведений, сколько в качестве
мышления; последнее определяется отчасти природными дарова
ниями, в значительной же степени хорошею «школою», в частности 
усвоением и навыком владегь усовершенствованными веками при
ёмами мышления, свойственными данной науке, причём тип его 
мышления может быть гораздо лучше, чем у тех, у кого он воспри
нял его. Поймать мчащуюся вперёд к свету науку и фиксировать её 
на бу маге coBq^uieHHo невозможное и немыслимое предприятие.

В этой связи возникают некоторые неразрешимые проблемы 
университетского учебника. К минимальным общим сведениям
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учебника необходимо присоединить хоть некоторое ознакомление 
с детальною работой науки. Но это может произойти лишь в непо
средственном общении с творцом науки. Вот почему университет 
без спецкурсов представляется Петражицкомч чем-то невозмож
ным. Большое количество спецкурсов по самым новым проблемам 
науки невозможно без надлежащего развития доцентуры.

«Последнее слово науки» в смысле печатной литературы тогда 
отставало, по наблюдению учёного, на десятилетие от последней
мудрости науки в лице её наиболее сильных и могучих «борцов». 
Воз почемч, убеждён Пегражицкин, погружение профессора в на
учную спячку более вредит кафедре и университету, чем перерыв 
его деятельности с временным замещением его или даже без заме
щения в течение года. Наука представляет процесс постоянного 
методического мышления, направленного на создание новых истин 
и идей, на критику и разрушение ошибок и заблуждений или менее 
совершенных построений, а в компендиях (т.е. в старых конспектах 
лекций профессоров и такого же типа учебниках) преподюсятся
I лавным ооразом положительные результаты, известные «твердые 
отложения», выражаясь языком Петра жицкого, кристаллпации, 
получающиеся в результате научного процесса. Сам процесс труд
но схватить, ибо творческое мышление предшествует процессу на
учного доказательства. Что же лучше учебник или лектор? Ко
нечно, лектор, утверждает автор, но при условии, что лектор сам и 
есть талапт.тнвый мыслитель.

Что же до воспитательной функции университета, то нет 
I о безнравственней, чем такой процесс обучения, который чужд и 
враждебен пачке. Сам дух университета, где профессора ра-.вивают 
науку н приобщают к ней своим примером своих студенто», луч
ший педаго! и воспита тель, вот в чём непоколебимо убеждён был 
Петражшткий. Укреплению духа университета содействует привле
чение на слушание лучших университетских лекций всех других 
преподават елей и гимназических учителей. Можно и нужно, счит ал 
учёный, также привлекать в гимназии для чтения новейших науч
ных тем универси тетских профессоров и доцентов.

Мы специально выбрали только несколько основных идей из 
очень содержательного труда профессора Л.И. Петражицкого, тех 
именно идей, которые вновь актуальны как в связи с пр>6лемой 
«новых» университетов, так и с проблемой неготовности многих 
выпчскннков школ к такого рода учебному процессу, который в
ем.тч чказанных свойств присущ только классическому унтверсите- 
\\ У Сейчас в исключительно быстрой смене научных парадигм не 
только школьные учителя, но и .многие «выпавшие из тучного 
экспресса» вузовские преподаватели оказываются зрителями спек
такля на неизвестном им языке. Не только студентам, но ним тре- 
бчкнея принципиально новые учебники, как это хорошо юннмал
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Сперанский. Но ак тивно работающий ученый обычно редко пишет 
учебники. А учебники, написанные тем, кто уже давно перестал 
творчески мыслить, будут далеки от новых и новейших потребно
стей и студентов, и их преподавателей. Вот почему обращаем вни
мание читателей на то. что в нашей стране в преддверии III тыся-

м немалой части школьных учителей пометия для некоторой 
естественнонаучным предметам эта проблема становится решаемой 
благодаря «Соросовскому образовательному журнал)» (выходит с
194.S юда). в котором на доступном и учителю, и ученику языке 
i-maiaiorcH все важнейшие проблемы современного естествознания 
и который воз уже несколько лег поступает почти в каждую школу 
н каждый классический университет. Недавно Фонд Сороса принял 
беспрецеден тное решение о поддержке в течение трех (с 1998) лет 
многих российских библиотек, которые бесплатно будут получать 
по тысяче киш в i од, и об участии фонда в поддержке авторов 
современных, написанных на научной основе учебников.

Об ученых степенях «бакалавр», «магистр», «доктор наук»

и условиях их присвоения

Выше было показано, ч то университету принадлежат два атри
бутивных, i.e. неогьем лемых, свойства, выражающих его сущность: 
научио-исслеОовательская Оеятельность его профессоров и на этой 
основе преолагаемое стуоемтам общее высшее научное образование. 
Оно по 1воляс1 выбирать дальнейшие пути удовлетворения своих 
научных иди практических интересов. Практические интересы и 
цеди выпускники университета могли реализовать сразу или через 
дополнительное высшее профессиональное образование в профи
лированных высших учебных заведениях. Научные интересы и по
требное! и начинали удовлетворять уже со студенческой скамьи, 
выполняя исследования вместе со своими учнтелями-учеными в 
атмосфере их научных школ, в лабораториях, в научных семина
рах. в библио теках и за письменным столом.

За рубежом в ряде стран, например в США, первой ученой сте
пенью, свноетельствующей о получении выпускником университета 
общего высшего научного образования в XX столетии, стал диплом 
бакалавра. Ученой степени «бакалавр» ни в дореволюционной 
России, нм в Советской нс было. Нет ее и во многих европейских 
у ниверситетах. Во Франции, например, это звание присваивается 
выпускнику лицея среднего общеобразовательного учебного за
ведения.

До революции выпускник, например, медицинского факульте- 
ia университета или Медицинского института, Военно-медицин
ской или Военно-хирургической академии получал звание и да-
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плом лекаря, т.е. врача; выпускник педагогического института 
диплом и звание учителя; выпускник инженерного ;щплом и зва- 
нне инженера.

Выпускникам университетов присваивались звания кандитата, 
41*0 было равноценно диплому с отличием, т.е. дореволюционное 
звание кандидата абсолютно ничего общего не имело с современ
ной российской первой ученой ст епенью кандидат а н а ук . За рубежом 
уто чисто советское изобрезение первая ученая степень кандидата 
наук сейчас считается адекватной степени доктора философии. 
Но не марксисткой или индийской философии, а доктора в области 
естественных или гуманитарных наук. Такова традиция, сохра
нившаяся в странах европейской культуры, ибо университет по
рождение европейской культуры.

В дореволюционной России было две ученые степени: магистр 
наук (по традиции, идущей от средневековых университетов и со
хранившейся в современной Европе, например в Германии, Гол
ландии и других странах) и доктор наук. Причем ученая степень 
магистра была весьма значительной, ответственной, и к ней гото
вились после окончания университета (в основном с отличием) не 
менее двух лег. Способ подготовки не называли ни аспирантурой, 
ни магистратурой. Выпускника по рекомендации известного уче
ного оставляли в университете для подгот овки к проф ессорском у  
званию  в течение двух лет. Вся подготовка была исключительно 
самостоятельной. Выпускник мог работать в лаборатории «шефа», 
в его семинаре, слушать лекции профессоров по любой науке на 
любом факультете в своем университете, в других вузах, в России и 
за рубежом. Профессора факультета выдавали соискателю маги-

*  регерской ученой степени список научной литературы, которую ему 
надо было изучить. Этот список по каждому из указанных в про- 
1 рамме предметов составлял десятки и сотни наименований статей 
и монографий. Для закраничных стажировок Министерство на- 
ро;июго просвещения выделяло вполне приличные средства. В ре
зультате молодой U|,<Mюдователь сдавал весьма серьезные экзамены 
на слепень магистра, которые принимала комиссия из всех профес
соров факультета, и ;щился каждый из таких жзаменов один-два 
.шя1*'. Затем прово;щлась пу бличная защита написанной нм часто 
спу стя 5-6 лез ;щссергацин на у ченом совете уннверентега, в акто
вом зале. Во время защиты шла активная научная, глубоко профес
сиональная . , в которой принимали участие специально 
назначенные научные оппоненты и другие ученые, приходили сту
денты, просто образованные горожане, ибо гема и дата защиты
пу олнковались заранее в местной прессе.

В результате получения ученой степени магистра можно было 
участвовать в конкурсе на звание и должность приват-доцента, а 
иногда профессора. Но обычно для получения должности профес-
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сори требовалось облада зь ученой степенью доктора на vie. Экзаме
ном па )г\ слепень не сдавали, но в диссертации обычно были пред
ставлены наслоящие открытия, новые методы и методики, в какой 
бы облает естественных млн гуманитарных нахк тто ни происхо
дило. Зачасгмо соискатели ученой степени доктора наук имели 
десязкп публикаций в «Известиях...» того или иного университета 
или Академии наук в России или за рубежом, в том числе моноара- 
фнн.

В связи с I акой ,ш\хслхпенчатой системой ученых степеней в
дореволюционной России не признавалась полученная даже в са
мых знаменитых университетах мира ученая степень доктора наук. 
Ученый из России должен был дома заново писать докторскую дис- 
cepiauino и снова ее аащшцать. Это, конечно, было анахронизмом,
ноо нпо|да -но оыл известный в европейских научных кругах уче
ный. опубликовавший одн\ или несколько моншрафнй. Он вынуж
ден был писа н, другую ,и 1ссертацню и защищать ее иногда в сооб- 
шестве учеиых-коикх рейтов. На но уходили время и силы, но в

ч  *определенной мере т то придавало ученым степеням магистра и док- 
юра нахк качественную значительность. Следует добавить, что 
с т е п е н ь  м а г и с т р а  и о о к ш о р а  п а у к  п р и с в а и в а л а с ь  т о л ь к о  в  у н и в е р с и 

тетах, ибо именно в университетах развивались естественнонауч
ные и соцпальпо- 1 хмантарные знания, что придавало любым пре
подаваемым щасниплинам высшую степень научности.

Однако нах чные школы в тазах областях могли складываться и
в профессиональных вузах (математика, физика, химия и меха
в российских дореволюционных политехнических институтах пре
подавались выдающимися учеными с мировым именем на высочай
шем уровне и зачастую в большем объеме, чем в университетах), но 
laiuHibi но ним пахкам провощались только в университетах. Та
кая фадпцня сохранилась во мноанх странах мира, но была нару
шена в Советском Союзе. Сейчас тто выразилось в некоторых не
лепостях. ко| да степень, свидетельствующую об общем высшем об
разовании оакалавр. присваивают выпускникам, например, ме
дицинских. 1 екс1 млы1ых и иных профессиональных учебных заве
дений, так же как и слепень мапасгра, хотя д'ая присвоения той и 
другой слепенн во всех саранах мира выдерживается золько уни
вера i I ел ская 1 |>а, unit IH.

Ниже (см. lao.i. I 3:") приводим пример весьма зребова аельно- 
ю отошення к пахчнон компетенции магистра наук, что оарази- 
лось в содержании и елрхктуре комплекса экзаменов, сдаваемых по 
окончании матнетра тхры, перед публичной защитой мш исаерской 
.Uiccepiaiuiii.
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Таблицы йены ранни на степень магистра по различным факультетам
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Рискни ятык. история русской 
словесности

11сюрня всеобщей литературы

1 лавные славянские наречия, 
история н \ литератур

Всеобщая история 

Русская история

Теория искусств, история грече 
екого и римского искусств

Вторые предметы

Древние ялики

Латинский язык. история 
римской словесности

Г реческий ялик, нсюрня 
|реческон словесности, грече 
ские древности
Древние языки

I лавные славянские наречия, 
церковно-славянским ялик, 
истории европейском литера
туры в отношении к русском 
литературе
I кторнм славянском и русской 
словесности, всеобщая исто
рия
Русский ялик, история евро
пейской литера гуры в отно
шении к славянской лнтерату- 
ре
Русская история, иолттконо- 
мня
Всеобщая нсюрня. иолипко- 
номмя
Древности 1рсчсскнс и рим
ские

1о ф п т п к о -м а г см а г и ч е ск о м у  ф акулы см  >

Разряды магистров Главные ире;1мсты Вторые предметы

Чип oil мак'машки Чистая математика Г1 р] жла; и i ая м а гем а п 1ка. 
теория вероятностен

11рнклалмон 
математики

11рикладная математика Чистая математика, теории 
вероятностей, практическая 
механика

\cipoilOMJIIt Астрономия. 1 еодезня Чистая ма|емашка. аналити
ческая механика

<1>м шкп Фишка Чистая матемашка. аналити
ческая механика, физическая 
география

Химии Химия Опытная фишка, кристалло
графия
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\ |  iniepa.ioi ни и 1 i*i>* Минералогия. геогнозия Аналитическая химия, опыт
1 110*1111 (leo.ioi пи), палеонтология н а я  ф Н ' Ш К Л

Ф | | Г » П Ч О С К О П  

t  c o i  р а ф и и

Физическая географии <)пьпнан физика. ботаника, 
зоолех пи. 1 eoi 'полни

boianiiKii boiaiuiKa оннсазсльнаи и 
анатомии растении, налеонто- 
ло| пи расленпп

Химии И Л И  З О О Л О Г И И .  Н О  113-
браншо экзаменующегося

Тооло| nil too.ioi пи описательная. срав
ни гельмаи анатомии, физноло* 
1 пи п палеонтология живот
ных

Химии или ботаника, по 
и збранию эк заменующегоси

Т «.*4in>.ini nil 1 exno.ioi ни химическая или 
механическая

Химии п практическая меха
ника

i  i u i . c k o i  о  х о з я й с т в а \ |  рономнческаи химии. зем
леделие. лесоводство. ското
водство

Физиологии животных и 
растений, метеорологии

3 П о  ю р и д и ч е с к о м у  ф а к у л ь т е т )

Разряды M a i  n c i p o i i Главные предметы Вторые предметы

1 ражданско! о нрава 1 ражданское право, судоуст
ройство и судопроизводство

Римское право

> 1 олошюю права >Т оловпое право, судоуетроп- 
С 1 во. СХдолропзводство

Часть полицейского права: о 
предупреждении и пресечении 
преступлении

1 о с \.uipciiiennoi о 
права

1 осх'дарственное право Международное право

1 lo imieiTcKoi о нрава 1 Ьыпнспскос право 11олптпчсская экономии
Финансово! о нрава Финансовое право Политическая экономии
Мсждх иаро,uioi о 
права

Между народное право Госу; (арстнен i«ос i ip а во

11олн1ическоп эконо
мии

1 !олнтнческаи экономии Финансовое право пли поли
цейское право, по избранию 
экзаменующегося

6.2.3. Возникновение и развитие математики
и естественных наук I

В 161>1 юд\ Лейбниц it одном in своих писем сформулировал
.ия математиков цель, достигнуть которую он надеялся до конца 
века: «...я хоч\, чтобы мы могли ещё в этом веке довести до тавер- 
iiieiiiiM ана ип чисел и линий, по крайней мере в главном, дабы ш- 
бавип» oi >ioii тбогы человеческий род, чтобы отныне вся Прони
на гелыюс и. человеческою раэума обратилась к физике». Осущест
вить эю  желание не \ далось ни Ньютону, ни Лейбницу, ни их б ли- 
жайшнм ученикам. К началу XVIII века математический анализ

ф

был весьма далёк от гою, чтобы можно было с его помощью тани-
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магься проблемами фшикм. Математикам новою века пришлось 
решать многие проблемы анализа: развитие и систематизация ап
парата дифференциального и интегрального исчислении, уяснение 
содержания основных понятий высшей математики и мног ое дру
гое, без чего невозможно было решать новые и старые проблемы 
естествознания. Главная заслуга в решении этих задач принадле
жит Леонард\ Эйлеру (1707-1783)--. Математический анализ был 
построен как единая система. Эйлер разработал и сделал достояни
ем учёного сообщества методологию, пугь, каким он пришёл к сво
им результатам. Он указал на трудности, с которыми встречался, и 
способы их преодоления. Общая теория разъяснялась на хороших 
примерах. Труды Эйлера «Введение в анализ бесконечных величин» 
(2-й г., 1748), «Дифференциальное исчисление» (1755), «М и траль
ное исчисление» (3-й т., 1768-1770) и посмертно вышедший 4-й том 
(1794), более чем на столетне стали настольной книгой для матема
тиков, механиков, физиков. Перу этого выдающегося ученого при
надлежат 70 томов, из которых 20 монографии.

Почти 32 года Эйлер жил и работал в России, более половины 
его трудов Bnq)Bbie опубликованы neT q>6yprck*ofi Академией или 
на её средства в Берлине. Леонард) Эйлер) принадлежит ещё одна 
великая заслуга перед европейской культурой. Он стал живым во
площением идеи единства науки на основе мазематики. Всей своей 
жизнью он доказал, что наука интернациональна. Ему принадлежит 
честь основания российской математической научной школы. Раз-

школы способствовали его ученики и продолжазели: К.-Ф. 
Гаусс (1777-1855), О.-Л. Коши (1789-1857), М.В. Осгроградский 
(1801-1862), Н.И. Лобачевский (1792-1856), П.Л. Чебышев (1821- 
1894), А.М. Ляпунов (1857-1918), А.А. Марков (1856-1922) и другие.

Мечта Петра I состояла в том, чтобы происходило есзествеи- 
нос единение науки, образования и кульз'уры. Но с прекращением 
жизнедеятельности академического универензета в конце XVIII 
века и академической гимназии в 1805 году деятельность Пезер-
бургской академии наук на некоторое время «сделалась исключи* 
зельно ученою», как писал исследователь В.В. Бобынин, хотя попу-

ф

ляризацня науки еще продолжалась. Она была сосредоточена в 
основном в издаваемых Академией календарях и периодических
изданиях, предназначенных для распространения пракз 
знаний, в «Технологическом журнале», выходившем в 1804-1815 
годах. Еще в 1752 год) Академии перестала издавай» так необхо
димые России учебники и научные издания по маземаззгке. В на\ч-

•  •  •

ных академических журналах большинство авторов составляли 
иностранцы. Продолжалось эго до 1828 года, когда в Академию 
были избраны университетские профессора В.Я. Буняковский 
ученик Т.Ф. Осиповского по Харьковском) уннверситегу Остро- 
гадский. Но независимо от Академии начала интенсивно раэви-
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на i ьси. например, математическая наука н стенах университетов 
(Московский о, Казанского, Харьковского. Петербургского). Так 
формировалась зрадицпя совместного развития науки н высшею 
образования и России, происходило по не бел отдельных времен
ных жсцессон. о чем мы рассказали выше н ешс коснемся пмх про
блем. Здесь .1Ш1П. о I метим, что уже в середине XVI11 века появились 
русские учебники по маюматикс и механике, написанные не 
«чистыми» академиками, а профессорами Московского унивсрси- 
iewi. преподавателями >чнтельской гимназии, инженерного и мор- 
CKOI о корпусов.

Одна из особенностей развития науки, и в перв>зо очсре;ц> ма
тематики. в России состояла в юм. что ее зрадицнн закладывались 
одновременно в Академии, в университетах и высших технических 
школах. Причем академики, даже если они не разделяли чьих-го 
идей, не М0 1 ЛИ никому ни навязать, ни запретить заниматься гем, 
чем занимался не зависимый ни от кого университетский профес
сор. Ззо позволило состояться таким выдающимся ученым, как, 
например. Лобачевский, пссмозря на резко о грина зельиые отзывы 
о ei о рабозе авзорнз'сгных академиков, например Ocrpoipaдекою 
и некоюрых других. Будучи профессорами или доцентами универ- 
cineioB и высших профессиональных школ, получили свое научное 
признание и стали днем сами академиками русские ученые-мазс- 
магнкн Буннковский, Осиповскнй, Ос1ро 1 радский, Сомов, Чебы
шев, Имшепецкий, Ляпунов, Марков, Стеклов и другие. Так, в Ка
зани научная маземазическая школа была заложена Лобачевским и 
Имшепсцкпм; в пореформенную зпоху в Харьковский уннверсизсз 
приехал рабопггь выпускник Пегербургскою университета А.М. 
Ляпунов. Во мно| ом б iai одаря ему и ею пре;ипесзвешшкам Т.Ф. 
Осиповскому. козорый был его ректором и Осзро1 радскому, кото
рый был ею студентом, благодаря многим другим выпускникам и 
хчеиым Харьковский университет к концу XIX началу XX века 
ciaд одним из маземап цешров страны и удерживал ну
славу многие десяз плетня и после 1917 года. Университетские про
фессора из поколения в поколение передавали фгьищнн свободно- 
I о исследования, naxsnoi о метода и интеллектуально! о общения со

4  ф

своими алдстам и . Научные исслс; старших оуднлн инте
рес и развивали способности младших. Эта фа;изцня нс прерыва
юсь в России два столетия вплоть до 30-х годов XX века, когда 

СТалнп изгнал науку из университетов и всей высшей школы, что
бы нс воспитывать у молодежи свободомыслие, стремление к исти
не как основной нау чной ценности, а также чтобы декартов прин
цип сомнения люди. проше;циие научную школу, не применили бы 
к болыменпслской идеологии и жизненным реалиям. Марксизм в 
ста шнеком изложении i ребовалось принимать па веру. вместо 
доказательств ссылаясь на авторитет вождей.
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6.2.4. Химическая наука в  лицах, роль ученых 
в университетском образовании и культуре России

Среди российских учёньгх-естествонспыгагелей. внесших вклад 
мирового значения в развитие химии, имена многих, о которых 
написаны глубокие и интересные монографии и статьи. Опираясь 
па ни исследования, мы касаемся тдесь .лишь тех, кто окатал ис
ключительное влияние путём участия в иаучпо-обратова ге.лыюм 
процессе на направления научных школ и гем самым на качество 
образования н научный сгагус конкретною университета, с кото
рым связывала его сущ>ба. Каждая научная школа, кроме общих 
д |я  всех условии возникновения наличие крупного продуктивно
го ччепою. имеющею явно выраженный жстраверт иый характер, 
склонность к паччпомч общению с коллег ами и молодежью, к со-

% 9вмсстнон деятельности, незаурядный педагогический дар, оогат- 
ство научных идей и творческую щедрость, г.е. субъективные лич
ностные качества, в числе пеобхощтмых условий развития имеет 
1 акже н обьектттипые. Среди них немаловажными являются поли
тические, социокультурные, социально-психологические и другие 
ч слонин, в том числе и фактор времени. Это утверждение основано 
па анали зе дея тельности ряда и звестных европейских и российских 
паччпых школ. Покажем по гга феномене русской, российской хи
мической школы в широком общенациональном смысле. Эта 
школа не только внесла выдающийся вклад в развитие науки, 
кчльгчры, народного хозяйства, но также имела чрезвычайное зна
чение лги международного престижа страны. Родоначальником её 
был М.В. Ломоносов (1711-1765) не только выдающийся ученый, 
по н личность незаурядная. О нем написано много: исследован ею 
вклад во многие пачки, потзию, философию, теорию и организа
цию обра зовапия. Мы об пом уже писали в предыдущих ра зделах 
гоже. Исследован и ра зпосторонне описан ею жизненный путь:\  

Уже в XV111 веке появились достойные преемники М.В. Ломо
носова. Некоторые из них предпочитали по преимуществу занятия

4 •пачкой, дрчпте чдачно совмещали исследования с преподаватель
ской деятельностью. Остановимся па истории людей с оригиналь
ными идеями и выдающимися педагогическими способностями, с 
жи знью н творчеством которых наш читатель, возможно, знаком 
меньше, чем они тою 'заслужили. Непосредственным и достойным 
преемником Ломоносова стал Товий Ловиц24.

Он не был особенно склонен к преподавательской деятель
ности, по активно сотрудничал и дружил-с другими химиками и 
4HHiepa.Toni.MH, на кот орых ока зал значительное влияние и в облас- 
IH преподавания. Это были И.И. Георги (1729-1802), Я.Д. Захаров
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(1765-1836), А.А. Мусин-Пушкин (1760-1805), B.M. Севергни (1765- 
1826).

Научная леи i c. Mil юс зь T. Ловица развивалась и основном в че
тырёх направлениях: I) адсорбция и её применение в технике; 2) 
кристаллизация из растворов, в том числе при низких температу
рах; 3) аналитическая и неорганическая химия; 4) органическая 
химия и технология органических веществ. По каждом) из \казан
ных направлении ученым оылм достигнуты значительные как тео
ретические, так и прикла;щые результаты. Так, в статье 1798 года 
он впервые в истории химии описываем конвекционные потоки, 
наблюдавшиеся им в процессах выделения твёрдой кристалли
ческой фазы в растворах. Здесь же подробно изложен разрабозап- 
in,iii им метод «заро;1Ыша», вво;цшого в перенасыщенный раствор 
тля инициирования начала крнс'галлизацин. Впервые идёт речь об 
изоморфизме кристаллов. Т. Ловицу принадлежит важное откры
тие, славшее широко известным впоследствии под названием «мик
роскопическою анализа». Из разнообразных открытий выдающе
юся учёного особую роль сьирал предложенный нм способ количе
ственной оценки крепости кислот. Он был основоположником ор- 
1 анпчсской химии, в том числе химии сахаров, ему удалось полу
чить в числ ом виде ряд веществ, изобрести единственный и до сих

ч  рпор применяемый в лаоораяорнои практике метод изготовления и 
очистки серного лфнра. Разносторонность и глубина его псследо-

^  Амании поражаюз.
Товия Ловмца считаю! отцом физической химии поверхност

ных ямлеинй и коллонщюй химии, кристалло|рафии и кристалло
химии. Он исследовал минеральные, растительные и животные 
ресу рсы пашей езраны, в том числе угли Донбасса, тяжёлые шпаты 
Сибири, в которых обнаружил неизвестные крисла.ллы, оказав
шиеся солями стронция. Изготовив несколько прекрасных коллек
ций моделей (288 кристаллов и 300 кристаллических форм), учёный 
передал их Московскому университету.

Не участвуя в учебном процессе в силу обстоятельств своей
»  •  ♦  4  •

биографии, талантливый и продуктивный учёный Т.Е. Ловнц лич
но внёс большой вклад в российску ю и мирову ю науку. Он не оста
вил учеников в бу квальном смысле слова, но благодаря ему в евро
пейской культуре сформировались представления о значительном 
вкладе России в развитие химии как фундаментальной пауки. За
ложить прочные основы и зрадиции российских научных школ в 
об л а с т  химии предстояло друз ому человеку, чья c y v i b o a  сложилась 
весьма благоприятно, п Россия, которую он прославил, стала ему 
в торой ро;изной.

Это был Г.И. Гесс основатель самостоязелыюй научной ;шс- 
цнплины термохимии. Немалую роль в пом сьиралн и обьек-
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швные обстоятельства, и разносторонняя одарённость, способ
ности учёного' к теоретической, )KcnqniMeinajibmHi и педагоги
ческой деятельности2*.

В 1К40 году, опираясь на ihcnepiiMeHTajibno полученные факты 
и глубокие теоретические обобщения, учёный сформулировал за- 
кон. носящий его имя: тепловой >ффект химической реакции гк 
1ивисит от пути (промежуточных стадай), а зависит только от ис
ходного и конечного состояния системы. Этот чакон стал теорети
чески точным и жеперимеитально подтверждённым принципом 
сохранения энергии применительно к химическим явлениям. Зако
ном, носящим имя Гесса, считается формулировка термонешраль- 
ности: при смешении солевых растворов не происходит выделения 
тепла. С 1828 года постоянная и продуктивная научная работа,
популяризация научных знании и подготовка оора зованных хими
ков становятся главными сферами жизнедеятельности Гесса. В на
чале ЗО-.х годов он читает популярные курсы лекций, а с открытием 
первого в России практического технологического института рас
крывается педагогическое дарование учёного. Везде, где бы он ин 
работал, у пего срачу же появлялись ученики и последователи. В 
1832 году его пригласили в Главный педагогический институт в 
Петербурге профессором химии и технологии. Параллельно он 
преподаёт в Институте корпуса путей сообщения и в Михайлов
ском артиллерийском училище. Вскоре учёному предложили ка
федру в Горном институте, профессором которого он был 18 лет, 
со здав там прекрасную лабораторию и введя в курс практическое 
обучение химии.

Гесс подготовил д? своей новой родины целую когорту оора- 
зованных работников: горных, промышленных и армейских инже
неров, педагогов, создал первые оригинальные учебники и руко
водства. Не слу чайно «Основания чистой химии» Г. Гесса переи з
давались 7 раз в течение поч ти двадцати лет. В книге представлена 
естественная связь теории и практики. На всём протяжении курса 
параллельно шло изложение части и теоретической аргу
ментации на уровне самых передовых мировых достижений своего 
времени. Кроме того, впервые была введена русская х 
номенклатура, которая, будучи позднее несколько усовершенство
вана Менделеевым, применялась и в XX веке.

Одним и з учеников и преемников Гесса на нау чно-педагогиче
ском поприще был А.А. Воскресенский26, который блестяще окон
чил в Петербурге Главный педагогический институт и по рекомен
дации своего учителя был включён в «пироговскую группу» (см. 
предащущне ра зделы нашей книги) ;гдя подготовки к профессор
скому званию в европейских университетах.

Либих на звал зачем Воскресенского молодым дарованием, вы
делявшимся «талантом и рвением». «Дедушкой русской химии»
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стали сю называть noxuiee. Многие его открытия, описанные нм 
снойства органических веществ и установленные формулы (нафта
лина. теобромина и других) не подвергались изменению до сир пор. 
Проведённые Воскресенским исследования вместе с трудами Н.Н. 
Зинина выдвинули работы русских химиков на арену научных ин
тересов всей Европы. Деятельность Воскресенского характеризовал 
Д.И. Менделеев: «Он читал в университете, в Педагогическом ин
ституте, в Инстнтуге путей сообщения, в Инженерной академии, в 
Пажеском корпусе, в Школе гвардейских прапорщиков и удержи
вал >ти места, пока не народился целый сонм свежих русских сил, 
м о г у щ и х  его заменить... Чтобы указать, какмо любовь к делу, ка-

знаний и какмо о с н о в укую охозл к разраоогке 
бы гпого развития этих знаний в России внушали его чтения, до
статочно сказать, что между его учениками были Н.Н. Бекетов, 
Н.Н. Соколов, Н.А. Меншуткин, Л.Р. Шуляченко, П.П. Алексеев и 
множество других лиц, укрепивших как в учёном мире всего света, 
так н во всех концах России и на многих практических поприщах 
значение русских химиков. Воскресенскому и Зинину, его сверстни
ку, приналчежит честь оыть зачинателями самостоятельного рус
ского направления в химии. Принадлежа к числу учеников А.А. 
Воскресенского, я живо помню ту обаятельность безыскусственной 
простоты изложения и то постоянное наталкивание на пользу са
мостоятельной разработки научных данных, какими А.А. Воскре
сенский вербовал много свежих сил в области химии... Он нас, на
чинающих, заставлял сопоставлять мысли и взгляда Берцелиуса и 
Либиха с учениями Дюма, Лорана и Жерара, тогда уже выступив
ших, но ещё далеко не получивших господства»2"-

25 лет о тдал Воскресенский педагогической деятельности в Пе
тербурге. В 1863 году он был избран ректором Петербургского 
университета и способствовал концентрации в нём лучших научно
педагогических кадров. Настолько эффективной была его деятель
ность в качестве ректора, что через три года он был переизбран на 
в торой срок. Затем сто назначили попечителем Харьковского учеб
ного округа, но после нескольких столкновений с министерскими 
кругами, упорно насаждавшими в то время в гимназиях класси
цизм, антипатичный Воскресенском), он вышел в отставку. Вместе 
с А.П. Бородиным, В.В. Марковннковым, Д.И. Менделеевым и 
другими Воскресенский участвовал в работе 1 сьезда русских есте
ствоиспытателей, а за тем поселился с семьёй в купленном на зара
ботанные им в течение всей жизни деньги именьице Можайцево в 
Тверской губернии. В деревне он построил и содержал на свои 
средства школу, уделяя ей много внимания. После смерти Воскре
сенского в 1880 год> многочисленные его ученики н последователи, 
члены Русского химического общества на средства, собранные по 
подписке, установили премии имени Воскресенского и Зинина.
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Мы не можем здесь рассказать обо всех замечательных русских 
ученых-.химиках, среди которых были не только такие выдающиеся 
учёные, как Н.Н. Зинин, А.М. Бутшфов, В.В. Марковников, Мен- 
шуткин, А.М. Зайцев, Л.Н. Шишков, Д.И. Менделеев, Н.Н. Семё
нов и многие другие. О написаны хорошие книги, читатель 
найдет названия некоторых из них в наших примечаниях к зтому 
разделу.

Завершим наш краткий очерк становления химической науки в 
России небольшой справкой о деятельности Н.Н. Зинина главы 
русской классической школы органической химии28. Получив со
общение о смерти Н.Н. Зинина, знаменитый немецкий химик А.В. 
Гофман выступил на заседании Немецкого химического общества с 
речью о личности Зинина старейшего из химиков, который имел 
значительное и продолжительное влияние на развитие органи
ческой химии. Русский ученый снискал мировую славу синтезом 
анилина, который стал основой производства сложных органиче
ских красок, лекарственных препаратов, фотоматериалов. В не
скольких циклах опытов Зинин открыл свою знаменитую реакцию 
восстановления ароматических нитросоединений, которая при
обрела затем огромное значение для развития промышленности 
красителей. Он понял ее возможности и распространил на ряд дру
гих веществ. Используя описанные Зининым методы, Гофман по
лучил метиламмнобензол. Немецкий ученый писал: «Если бы Зинин 
даже не сделал ничего более, кроме превращения нитробензола в 
анилин, то и тогда его имя должно быть записано золотыми 6 vk- 
вами в историю химии»29. В результате Германия стала первой в 
мире державой фарбиндустрии.

Зинин верно оценил взрывные свойства нитроглшдернна. Во 
время Крымской войны он предложил начинять им гранаты вместо 
пороха. Ученый провел и описал синтез первых представителей 
неизвестного тогда класса моноуридов и выполнил много других 
пионерных исследований. Зинин был не только выдающимся хими
ком, но блестящим математиком и педагогом. Он много содейство
вал женскомх образованию. Для медицинского образования он 
разработал фундаментальную естественнонаучную программу. 
Гофман вспоминал о непритязательности и скромности чрезвы
чайно одаренного русского ученого.

Самым выдающимся учеником Н.Н. Зинина стал либеральный 
ученый из плеяды казанских профессоров А.М. Бутлеров30. Он был 
основателем теории строения органических соединений и сьирал 
выдающуюся роль в становлении химии как науки в царской Рос
сии. Он придал более широкий размах школе его учителя Зинина и 
укрепил ее международное признание. В качестве преемника Ю. 
Либиха и А.А. Воскресенского Бутлеров был приглашен в 1869
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году и Пегербур! скин университет, а в 1874 тбран  действительным 
членом Петербургской Императорской Академии наук. Лекции 
Бутлерова прохо;щли при переполненных ауди'горнях, и слушали 
его не только студенты, но и многие профессора. Ученый проявлял 
обостренный интерес к повышению уровня образованности наро
да. Он много сделал для развития среднего и высшею образования 
женщин. Россия обязана Бутлерову радикальным преобразованием 
университетов в их направленности на естественнонаучные исследо
вания и высокий уровень научности преподавания и распространение 
современных научных знаний в широких слоях населения. Его научные 
формулировки были гак стройны и выражались на точном русском

только академику и стлденп, но иязыке, который оыл понятен 
старшем) школьнику.

Ректор Казанского университета, член Академии наук, один из 
основателей Рхсского химического общества, большой ученый и 
человек высоконравственный, великий 1ражданин России, он про
жил всего 58 лег, но успел оставить целмо плеяду учеников и за 
рхбежом п в России, где его эстафету приняли А.А. Зайцев, А.Н. 
Попов п В.В. Марковников. Работы Бутлерова приобрели фунда
ментальное значение не только для явлений изомерии органических 
соединений, по и подготовили возможность открытий в области 
высокомолекулярных соединений. В этот период наивысшего подъ
ема ею творчества А.М. Бутлеров написал свой знаменитый учеб
ник «Введение к полном) изучению органической химии», который 
был тотчас переведен в Германии, создав Бутлеров) мировую сла
ву. Гениальный теоретик химии, он был также блестящим экспери- 
мснтатором. Бутлеров стал творцом теории химического строения 
н добился ее наиболее ярких экспериментальных подтверждений.

В последние года своей жизни, находясь в тисках тяжелой сер
дечной болезни, Бутлеров обдумываег труднейшие проблемы тео
ретической химии. Обладая совершенно исключгцельной твор-

% >ческоп интуицией, он точно предугадал |рядущие этапы развития 
мировой химической науки. Ученый был также выдающимся обще
ственным деятелем. Он был одним из активных членов Русского

ф

физико-химического и Вольного экономического обществ. Исклю
чительную роль в теории и практике пчеловодства имели его труд 
«Пчела...» (с 1871 года вышло 11 изданий) и научно-популярная 
брошюра «Как водим» пчел». Практическое значение имели его 
публичные лекции «О воде», «О светильном газе» и др.

Более, чем в других науках, в химии важна ро.лъ лабораторий, 
и хотя в этой науке так же, как и во всех остальных, роль теории не 
может быть ничем принижена, без хорошо оборудованной лабора-
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тории говорить о химии как о серьезной пауке не представляется 
возможным. Остановим внимание нашего читателя и пн тгой сто
роне науки. К пятидесятым годам XIX столетня ведущими универ
ситетами в области химии были Казанский и Санкт-Петербургский 

по пронимало благодаря выдающимся ученым, которые о;ию- 
времепно смогли заложить лабораторную базу. Первые российские 
химические лаборатории имели вполне определенную направлен
ность фармацию’1. Мы уже упоминали, что первая химическая 
лаборатория была усфосна в Московском университете Ловицем и 
Котелышцким при университетской аптеке. В Харьковском уни
верситете первая химическая лаборатория была основана проф. 
Г те  в 1812 году и до 1847 года была общей с фармацевт 
На ее укомплектование было тогда истрачено 184 рубля серебром, 
что составляло большие деньги. В Дерптском (Юрьевском) универ
ситете до 1850 года само преподавание химии было тесно связано с 
фармацией. Такой направленности лаборатория здесь была осно
вана в 1803 год\ учёным Шерером. Этот учёный привел в порядок 
и химический кабинет при Медико-хирургической академии в 
Санкт-Петербурге, о;щако о ее невысоком уровне свидетельствует 
то, ч то за пя ть лет на оборудование дня лаборатории было выделе
но всего 200 рублей. Только в 1826 году в горном корпусе было 
выделено помещение для химической лабора тории.

Новое направление развития химической пауки учеными в 
России было принял о, и очень быстро появились научные пособия 
и учебники профессоров русских yiinBqKiпетой. Уже в 1813-1816 
годах Гизе в Харькове ичдаеч «Всеобщую химию». В 1831 году вы- 
хо;цгт «Основания чистой химии» Гесса. Он же ввел почти дзя всех 
известных элементов современные названия. Университетская ре
форма 1835 года способствовала началу постепенного вхождения 
русской химической пауки в самостоятельное русло па высоком 
европейском уровне. В 1849 году в университете С.-Петербурга 
устраивают еще o;uiy лабораторию технической химии, хими
ческую лаборалорию в Технологическом институте. Харьковскому 
университету устройство лаборатории обошлось в 2600 рублей. 
При лабора ториях появляются химические библиоч

В распространении новых химических воззрений среди русск 
химиков и новых знаний важная роль принадюжит Н.Н. Соколову 
(1826-1877), устроившему частную химическую лабораторию в 
Петербурге. Он же был идеологом издания «Химического журнала 
Н. Соколова и А. Энгельгардта» в 1859-1860 годах. Особое чначе- 
пие имела опубликованная ими статья «О современных направле
ниях в химии». В 1865 году Д.И. Менделеев проводи, по оценке 
современников, образцовое по точности примененных приемов 
Исследование растворов спирта по у дельному весу, пишет ста тьи о 
ШТфиднх и об а томном объеме простых чел.
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Открытие новых университетов Новороссийского (в Одессе) 
и. Варшавского, Пегровскон земледельческой академии в Москве, 
Рижского политехникума (потом института), института сельског о 
хозяйства в Новой Александрин и преобразование Лесного инсти- 
гута в Петербурге способствует созданию новых петров и лабора
торий, даёт мощный импульс развитию химической науки гг ее ро
ли в преподавании. Наконец-то на устройство и оборудование 
шести новых лабораторий изыскиваются необходимые средства. С 
введением нового устава 1863 г ода в шесть раз по сравнению с 
прежними увеличиваются штатные суммы на содержание универ
ситетских лабораторий. Значительно расширяется институт лабо
рантов, чем обеспечиваются материальное положение молодых 
научных сил и возможность сохранения их для дальнейшей науч
ной деятельности. Лаборатории начинают принимать, наконец, 
тот вид, который они сохранили в основном до начала нового ве
ка. По инициативе профессоров Тютчева и Алексеева были постро
ены новые лаборатории в Киеве; Н. Соколова в Одессе; Энгель
гардта в Лесном институте; Ильенкова в Петровской земле
дельческой академии. Зинин построил современное лабораторное 
здание в Военно-медицинской академии. В 1867 году Зининым и 
Фрицггге построено отдельное здание химической лаборатории 
Императорской Академии наук. Марковннковым построена первая 
в России большая лаборатория при Московском университете. В 
XX век Россия входала как страна, в которой химия была развита 
на европейском уровне.

6.2.5. Становление биологической науки в  России

Биологическая наука в России начинается одновременно с уч
реждением Петербургской Академии наук (1724) с научных иссле
дований И.Г. Гмелнна-*3 и его ученика С.П. Крашенинникова, ко
торый одним из первых описал Камчатку. Но после того как у мер 
И.Г. Гмелин, только через 20 лет начинается по-настоящему блес
тящий период развития комплекса естественных наук, особенно 
ботаники.

В 1766 году Академия снаряжает для физико-географических 
исследований экспедиции, в которых принимают участие С.Г. Гме- 
лин-младший (племянник И.Г. Гмелина), И.И. Лепехин, И.И. Геор
ги, И.-П. Фальк и замечательный ученый П.С. Паллас. Именно ему 
принадлежит подробное описание новых видов, а также создание 
методологических основ ботанической географии. В Москве сфор
мировалась другая, независимая от Петербургской Академии груп
па, также положившая начало исследованию флоры России: X. 
С гевеи, Ф. Фишер, Г. Гофман. Граф А.К. Разумовский организует в
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споем имении ботанический сад (1798 г.), и котором приглашенные 
из-за границы ученые (сре;щ них Ф. Фишер, ставший директором) 
составляли коллекции. Потом Фишер был директором Ботаниче
ского сада в Петербурге, куда перенесли большую часть коллекций 
Ра з у м о в с к о г о . Интенсивно вели исследование юго-восточной

ф

Сибири Н.С. Турчанинов, Кавказа К.А. Мейер, Севера А.И. 
Шрепк. Возникла плеяда молодых систематиков: К. Трнниус 
(паки), К.А. Мейер, Мергенс, Г.П. Бонгард, профессора Р.Э. Тра- 
утфеггер, А.А. Бунге, К.Ф. Ледебур автор не только ряда ориги
нальных исследовании, по и исключительной значимости фунда
ментального обзорно-систематизированного груда «Flora rossica» 
(1842-1851)4

Появление и росг числа университетов, в которых преподавали 
ученые, привело не только к разнообразию направлений в изуче
нии растительного мира, но расширению и углублению научно-бо- 
ганического знания. Началась дифференциация на анатомию, эм
бриологию, мор(|)ологию и физиологию pacreiiuii. По образцу за
рубежных университетов, учениками которых они были, профессо
ра вовлекаю» в исследования студентов. Интенсифицируется науч
ная работа в ботанических садах; изучаются проблемы фармации, 
взаимосвязи растительного мира, почв, климата. Накапливаемый 
опыт позволяет подняться на новый уровень исследований к фи
тогеографии. В трудах И.Г. Бортова, Ф.И. Рупрехта развиваете 
идея о том, что «чернозем есть вопрос ботанический». Начинается

*  /новая эпоха исследовании, в которых систематика связывается с 
новым течением ботанической географией. Эти идеи шли еще от 
Палласа. К.-М. Бэр (1792-1876) стал привлекать к работе ученых 
разных специальностей: геологов-почвоведов, метеорологов, зоо
логов, ботаников. Основателем русской национальной школы это
го направления считается А.Н. Бекетов, хотя ои написал сравни
тельно мало оригинальных произведений, но именно ему принад
лежи! честь основания научной школы как плеяды еОнномышленни- 
кон-носле-Оовашелей*\

Со временем знаменитой стала школа флористов Киевского 
(св. Владимира) университета (профессора Н.Ф. Шмалы аузен, В.И. 
Липский, Монтрезор и другие). Хорошо известен кружок естество
испытателей (в Казанском университете), изучавших восточную 
флору, отношение леса и степи (П.Н. Крылов, Ю. Шель, Н. Марть
янов, Н.А. Буш, но особенно С.И. Коржинский). С открытием уни
верситетов на юге России число работ по фнтогечнрафни увеличи
вается.

В пятидесятые годы XIX века идет разработка остальных об
ластей ботаники физиологии, анатомии, морфологии, а также 
систематики споровых, в которых в России добились хороших ре-
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зулыатов. Л.С. Цеиковский посвятил значительную часть своей 
жизни итучеш-ио мира протнслов. Слава его перешла 1 'рапнцы оте
чества. On ославил много учеников.

В течение первой половины XIX века сложилось направление 
фи тологии растений, выдающиеся представители которого (А.Ф. 
Баталии, И.П. Бородин, Д.И. Ивановский, П.Я. Крутицкий, Г.А. 
Надсоп, В.И. Паллащлп, В.А. Ролсрл, К.А. Тимирязев, А.С. Фамин- 
цын и др.) ока юли существенное во здействие на качество биологи
ческого обра зования в России.

В течение 150 лет ботаника в России достигла настолько круп
ных \спехов в об лает  с и с т е м а т и к и  в ы с ш и х  р а с т е н и и  и ф и т о г е о 

г р а ф и и , что в мире сложилось представление о с а м о с т о я т е л ь н о й  

р у с с к о й  н а у ч н о й  ш к о л е .  В течение второй половины XIX века по
явились весьма значительные работы в области фи зиологии и мор
фологии растений*’.

Ра зумеел ся. полнота картины живого мира не могла быть до
стигнута только изучением ботаники. Зоология составляет обяза-

ф  ф

тельнмо и необходимую сторону науки о живом. Основа таль науки
ф  •  I  Ф Ф ф

эмбриологии К. Вольф был некоторое время членом Российской 
академии наук, но при ном оставался немецким ученым. Другой 
приглашенный Екатериной II немецкий ученый, П.С. Паллас, слал 
российским исследова телем. Это был человек ясного ума и лрезвых 
в 31.лядов. Он начал в 1768 году регулярное и система1лическое ис

% 9следование российского природного и антропологического мира 
(Урал, Алтай, Забайкалье, а также на юг от Каспия и Кавка за). В 
девяностые годы XVIII века он на собственные средства исследует 
юг России, включая Крым. Ему принадлежат первое глубокое из
учение русско-aлшглекой фауны и антропологические исследования 
монгольских племен. И з России Паллас уехал в 1810 году.

•  ф

Родоначальником науки зоологии в России приняло считать 
К.М. Бэра (1792-1876). Он родился в Эсллянщил, получил немецкое 
обра зовапне, рабо тал в Австрии и Германии. Он был сначала ино
странным членом Петербургской академии наук, а за тем по ее при
глашению слал работаль в России. Выдающийся \чепый-естеслво- 
нспыллтл ель, основал ель эмбриологии, о ткрывший ийцсклстк) > 
млекопи тающих п описавший бластул! нацию ( заключил ельнын 
период дробления япца), Бэр, изучая эмбриогенез цыпленка, \ста
новил сходство эмормологмм высших и низших животных п после
довательное появление в эмбриогенезе признаков липа, класса, 
отряда н л .д. Бэр описал ра звитие всех основных органов позво
ночных и обосновал учение Кювье. Он дал цепные рекомендации 
по ра звитию рыбоводства в России. Человек энциклопедических 
знаний, неорщлнарных способностей и ра зносторонних интересов, 
как ан трополог он внес существенный вклад в краниологию (пауку
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0 строении черепа). Бэр исследовал Новую Землю, Каспийское море 
(вместе с А.Ф. Миддендорфом и Н.Я. Данилевским), открыл в 1857 
юд> закон по,смыва речных берегов, стал основателем Русского
1 ечмрафического общества, редактором серийных геосрафических 
и [Дании' .

С именем Ф. Брандта (1802-1879) связано развитие в России 
фаунистики и систематики, а также создание Зоолог ического му
зея. Благодаря бескорыстному научному интересу и нравственному 
порыву образованных и талантливых иностранных (преимущест
венно немецких) ученых российская культура получила могучий 
импульс к собственному развитию. Вскоре в университетах появи
лись профессора не общих основ «натуральной истории», но про
фессионалы бо таники, зоологи, географы и другие специалисты, 
например: в Петербурге С.С. Куторга (1805-1861), выполнивший 
ряд оригинальных зоологических и палеонтологических исследо
ваний, в Москве Н.А. Варнек (1821-1876) и К.Ф. Рулье (1814- 
1858). склонный к научно-теоретическим обобщениям, в Казани 
Н.П. Вагнер (1829-1907) и Ф.В. Овсянников (1827-1906), оставив
ший ряд цепных эмбриологических и гистологических работ. Все 
эти ученые не были в буквальном смысле учениками Бэра. Они 
получили образование за 1раннцей. Но начатое Бэром дело нашло 
при их участии, а также при участии академика А.О. Ковалевского 
(1840-1901) в Петербурге и Й.И. Мечникова (1845-1916) в Одессе и 
Париже достойное продолжение. Русские зоологи-эмбриолога 
внесли свой вклад в теорию единства организации мира животных.

Если К. Бэру удалось свести разнообразные формы развития к 
определенным типам, то его последователи смогли доказать воз
можность o;umro общею постепенно усложняющегося направле
ния или «плана» в их развитии. Следующее (третье) поколение 
учеников Бэра: В.Н. Великий, О.А. Гримм, С.А. Усов, Э.К. Мейер 
развивало и обогащало общую теорию Бэра и Ф.В. Овсянникова. 
Это была научная школа в ее существенных признаках: здесь имели 
м ест преемственность и единство предмета, интересов, направле
ния исследований, методологии и методов. В Киевском, Одесском, 
Казанском университетах трудились Бунинский, Л.В. Рейнгардг, 
Лебединский, А.А. Остроумов, объединенные традицией, общим 
интересом и подходом, способами интерпретации и обобщения. По 
утверждению В.М. Шнмкевнча, научная школа, в буквальном 
смысле этою слова, была только в Москве: там после Рулье препо
давание зоологии в университете .было разделено между тремя его 
учениками: А.П. Богдановым, Я.А. Борзенковым, С.А. Усовпм. 
Настоящим научным лидером стал благодаря своим личным ка
чествам именно Богданов. Он сам прошел хорошую школ} у Р. 
Лейкарта (1822-1898) в Гессене. И хотя самостоятельные исследо
вания А.П. Богданова (1834-1896) немногочисленны, он был одним
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и*. осповаз'слсн антропологии в России, занимался краниологией 
разных народов империи. Как выдающаяся личность Богданов 
сыграл очень важную роль в истории русской школы зоологов, был 
организатором ученых обществ, кожрессов, музеев, выставок. Его 
>чениками бы.ш Зенгер, Раевский, А.П. Федченко, а также ряд уче- 
иых-профсссорон, занимавших кафедры в высших школах в Москве 
(В.А. Вагнер, Н.Ю. Зограф, Н.М. Кулагин и А.А. Тихомиров), в 
Варшаве (Е.Е. Митрофанова, Н.В. Насонов, Ульянин), в Киеве 
(А.А. Коротнев), в Петербурге (В.М. Шимкевич). М.А. Мензбир 
как орпито.им был одновременно учеником Борзенкова и Н.П. 
Северцова (1X27-18X5). Если прибавить сюда тех, кто, получив ме- 
шщинскос образование, стал потом зоологом, как Горонович или 
профессора Э. Брандт, А. Брандт, Н.Ф. Кащенко, Н.А. Холодков- 
екмй (хченмк Э. Брандта), а также тех, кто получил образование за 
границей (В.Т. Шевнков ученик О. Бючли, Н.Н. Полежаев уче
ник Шульце) или самоучкой (В.И. Шеманкевич, известный своими 
опы тами по влиянию среда на животных), то картина московской 
школы и преемственности в зоологической науке будет доста точно 
полной.

Научное исследование активно входит в учебный процесс. На 
рубеже XIX и XX веков в университетах России лабораторное дело, 
мсследовательская и полевая практика в области биологического 
знания вышли на мировой уровень. Учителя и ученики, профессора 
и недавние студенты: в Москве школа М.А. Мензбира (Иванцов, 
Сугкин, Львов, А.Н. Северцов), в Петербурге К.С. Мережковский 
хченик Н.М. Вагнера, основавший университетскую исследова
тельскую лабораторию, в которой учились и работали Н.М. Кни- 
пович, Фаусек, Ю.Н. Baiuq), А.А. Бялыницкий-Бируля, С. Илер, 
Педашсн-ко, Тирнани, М.К. Римский-Корсаков, а также ученые- 
женщины Павлова, директор Севастопольской станции С.М. 
Псрсяславцсна, Кожевникова, Е. Вагнер все теп  и другие ученые 
составили славу российской науки и обеспечивали высокий уро
вень хшшерспзстского образования. Эта традиция сохранялась 
многие десяти летим.

Школа, основанная К. Бзром, дала России не только несколько 
поколении х но Ei новые направления в развитии естествоз
нания н основ) для отдельных отраслей народного хозяйства: пу
тешественник и штомолог Е.П. Менетрие, прикладной зоологии 
(рыбоводствх) посвятили себя Врасский, О.А. Гримм, Книпович, 
Варпаховскнн; нрсшЕЫх насекомых изучали Ф.Т. Кеппен, Порчин- 
скнй, Шевырев и другие, Тихомиров и Шавров шелководство, 
известными популяризаторами научных знаний стали Рерд, Ю.И. 
Снмашко.

Развитие науки и учебный процесс стимулировали дру1 друга. 
На рубеже XIX и XX веков почти в каждом российском универси-
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ими было по лнс кафедры зоологии, каждая со сноим кабинетом. В 
Академии, а Московском и Варшавском университетах были пре
красные том) зеи. тосшнции на Мурманском берегу, и Севасто
поле и Внлафранке. Каждый университет издавал свои научные 
ipv.ibi. мжине иирудшзки публиковали свои научные достижения 
в престижных отечественных и зарубежных журналах. Начинают 
ра шиваться другие направления и уровни науки о живом. Прочные 
научные зрадиции в пой сфере научного познания и обучения 
складывались всею в течение 75-80 лет срок дзя становления на
циональном на\кн и кллыуры весьма короткий, но каким плодо- 
1 ворным он слал лля все! о XX века.

6.2.6. О некоторых особенностях развития
научно-исторических знаний 

в условиях дореволюционной России

Из всею ра inooopa зия направлений и научных исторических 
.Ц1ШНПЛИП выберем те, возникновение и развитие которых убедн- 
Iслыю свидетельствует о том, что 'только при условии либерализа
ции юсударствсипой политики и активизации общественной жиз
ни оказывалось возможным их существование в сзраис и влияние 
на образование, кулыур) и на сознание образованных слоев. Это 
прекрасно понимали большевики, жестоко выхолащивая из исто
рическою сознания и на\ки либеральные идеи, заменяя их «прин
ципом партийности». В.И. Лепин видел в либеральном сознании и 
сю носителях прямую угрозу большевизм) и об пом говорил от
кры т: «Слой кл ипу ринков (т.е. историков н теоретиков культуры.

!./'.) всегда являлся и является поныне широким основанием 
нашего либерализма»-'**. А либерализм, т.е. учение о свободе, о пра
ве на самостоятельное критическое мышление, о праве на шьтивн- 
дуальпый выбор власти и своей собственной деятельности, .личной 
озвегствешюезн за свой выбор и свою судьбу все по было нена
вистно коллективистской идеологии большевизма.

Историки кллыуры, историки духовной жизни европейскою 
общее»ва. исследователи и профессора всеобщей истории несли в 
дореволюционной России идеи либерализма, т.е. свободы, в обще- 
стенное сознание, тем самым воспитывая в образованных слоях 
nporeci прошв любого сишомыслия, тоталитаризма в любом ви
де. будь то самодержавие царя или большевиков'1'.

Поттомч из пауки и советской системы образования на многие 
десяIиле!ин были изгнаны пи «культурники», а понятию «либера- 
III гм» был придан пега тивно-презрительный смысл. У многих 

бывших истрнков пар тии, какой бы предмет они сейчас ни препо
давали в вузах, понятие «либерализм» все еще сопряжено с опреде-
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iciiikm «буржуазный» и без него не упофебляется ими. Выше мы 
познакомили читателя с адекватным значением п о ю  понятия и 
отношением либерализма как идеологии свободного общества с 
такими идеологиями, как консерватизм и социализм (и разновид
ное! ячи после .шей в виде большевизма в России и нацизма в Гер
мании).

Здесь мы рассмотрим научно-мировоззренческую роль отдель
ных крупных учсных-нсторнков либерального направления, пока
жем их влияние на культуру, образование и образ мыслен послед
них поколении русской дореволюционной интеллигенции и совре-
меннмо акз\а льность их идеи.

Посмофнм на н о т  «слон культурников» внимательнее. Воз
можно. mi да станет понятно, почему тех из них, кто дожил до 1922 
юла. Ленин враз п без предупреждения выслал из страны, а остав
шихся (таких как А.Ф. Лосев, П.А. Флоренский и другие) Сталин 
сослал па Соловки; почему многие из них были уничтожены физи
чески. 0  1 дельным из оставшихся были пожалованы премии п чины, 
чтобы можно было привести в качестве примера уважительного 
отношения режима к «буржуазным» ученым.

До фидцатых годов XIX века основным пре;(метом истори
ческой пауки в России, по утверждению Н. Кареева, было прошлое 
родной страны. Этим занималось раньше и позднее наибольшее 
число историков и научных учреждений (исторические кафедры в 
университетах и духовных академиях, научные исторические об
щества. археографические и архивные комиссии, исторические
ж\риалы)4".

Занятия всеобщей историей в России были тесно связаны, го
воря словами Н. Кареева, с разными «филологиями», т.е. с изучени
ем иностранных языков и литеразуры, древних и новых. Трудно 
провести между ними границу. По л  ому сюда относят многих ори
енталистов. 1 .с. тех, кто изучал Восток, классицистов, изучавших 
античный мир, и славистов. Историю других*народов изучали 
также государе твоведы, юристы и экономисты. С обновлением 
\ пнверен 1 стскнх кафедр в фидца тые годы XIX столетня наступает 
новый период в развитии всеобщей истории и истории отдельных 
стран. Первыми настоящими, по выражению Кареева, профессора
ми всеобщей истории стали М.С. Куторга (1809-1886), которого

, посвятившим себя всеобщейназываю! первым русским у 
исюрни, и Т.Н. Грановский (см. предыдущие разделы данной кни
ги. У; . / . . . U\),  занимавший кафедру в Московском университете с 
1839 по 1853 год. Грановский «первый внес в преподавание этой 
науки I хмапизарнмо и общественную точку зрения» и су мел тем 
самым заншересоназь всеобщей историей широкие круги общест
ва. чему помогал его замечательный талант лектора. Куторга за
нимался греческой ис торией и пробудил интерес к ней своих ученн-
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ков В.Г. Васильевского (1838-1899), М.М. Стасюлевича (1826-1911) 
и др. Грановский больше занимался средневековьем. Его интересы 
разделяли и развивали П.Н. Кудрявцев (1816-1858) и С.В. Ешевскин 
(1829-1865).

Но по.зитическая обстановка 30-50-х годов дэя исследований 
по всеобщей истории была крайне неблагоприятна. Грановскому 
не разрешали читать курс по истории Реформации. «Реакция 40- 
50\, писал Кареев, задержала в России развитие исторической 
нахкн. На дальнейшие ее успехи оказала влияние лишь посылка за
|раницу (в начале 60-х гг. XIX в.) большого числа молодых людей 
(«пироговская ipynna») для подг отовки к профессорскому званию, 
а затем и университетский устав 1863 года».

Со временем посланцы научились не только слушать лекции и 
работать в семинарах крупных немецких и других ученых, но также 
в библиотеках и архивах. Этому способствовала и лучшая подго
товка на родине. В российских университетах появились специаль
ные исторические отделения, где по немецкому образцу тоже ввели 
семинары (тго не те чисто школярские семинарские занятия, в ко
торые они за тем в значительной части вузов выродились в совет
ское время), а настоящие научно-образовательные семинары, кото
рые вели крупнейшие специалисты и где создавалась интеллекту
альная атмосфера творчества и зарождались будущие научные 
школы. Новое качество, научный уровень студенческих («медаль
ных») сочинений, публиковавшихся в университетских журналах, 
стал даже выше прежних магистерских. Передовые и талантливые 
ру сские историки стали последователями критического метода Б. Г. 
Нибура (1776-1831) и философии истории Г.Т. Бокля (1821-1862), 
чей фундаментальный труд «История цивилизации в Англии»41 
произвел на русское образованное общество 60-х годов исключи- 
зельпое впечатление и неоднократно переиздавался на русском 
языке. Но накану не XX века в России все еще не было, по утверж
дению Кареева, «обширных трудов, обнимающих историю всего 
человечества, кроме переводных». Университетские же курсы таких 
ученых, как, например, А.Н. Петров (1837-1900) «Лекции по все
мирной истории», С.М. Соловьев (1820-1879) «Курс новой ис
тории», Н.Н* Кареев «История Западной Европы», издавались 
редко и не по вине их ав торов. Царизму не нужно было такое про
свещение масс.

Большое внимание во второй половине XIX столетия русские 
историки зарубежья уделяли эпохе Гуманизма и Реформации,

% +тории отдельных выдающихся мыслителен, деятелей науки, куль
туры. поли тики, истории дипломатии и исследованию важнейших 
социально-мировоззренческих категорий, ключевых понятий и 
принципов мезодологии истории. Среди исследователей эпохи Гу
манизма были А.Н. Веселовский («Вилла Альберти», «Бокаччио»),
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H.A. Осокин («Савонарола и Флоренция» и др.), А.С. Алексее» 
(«Макиавелли кик политический мыслитель»); >по\и Реформации 
Р.Ю. Виппер («Церко»ь и государство в Женеве в зпох\ Кальви
на»). И.В. Лхлипкий («Феодальная аристократия и кальвинисты во 
Франции»). Н.Н. Любовнч («История реформации в Польше») и 
\iimi не дрмие. К реформаиионному период) относятся и ориги
нальные. основанные на изысканиях в зарубежных архивах. акзх- 
альпые и cei одни исследования Г.В. Форстеиа обе его диссерза- 
цнн (м;н печерская и докторская) и соответственно монографии: 
«борьба in-ia юсподства над Балтийским морем в XV-XVI вв.»; 
«Балтийский вопрос в XVII н XVIII столетиях»-^. В поз период 
смогли хвидеть свез оригинальные работы Вьпннскою «Англия в 
XVI веке». В.И. Герье «Лейбниц и его век» сборник писем Лейб
ница. Именно профессор В.И. Герье основатель Высших женских 
кхреов в Москве, бывший их бессменным руковощпелем в течение
16 ЛС1. своим кхреом лекции положил начало изучению истории 
Французской революции и написал несколько небольших, по очень 
ценных лзя российского чита теля работ о Мабли. а также: «Поня
тие о народе х Руссо». «Понятие о власти и народе по наказам 1789 
юда», рядезазей о Тше, «Республика или монархия установится 
во Франции» и дрхгне, сейчас почти неизвестные даже дипломиро
ванным метрикам и вновь актуальные для России.

В предшерни XX века увидели свез многие из ранее невозмож
ных paooi рхсскмх историков, в том числе «Уничтожение крепост
ною права в Прхссии» Ю. Самарина, «Английская свободная тор- 
тиля» И. Янжхла. «Истрия политических учений» Б. Чичерина, 
«История политических хчеиий в Соединенных LLhaiax» С. Форзх- 
наюва. Наконец, cmoi раскрыть в полной мере свой талант про
фессор М.М. Ковалевский. Em чстырехтомнос сочинение «Проис-
хождение современной демокра тии» до сих пор можно совместно с 
киш он А Токвиля с оо.n*inoil пользой изучать в наших хннверси- 
ie ia \ и рекомендован. ,ия изучения всем зем, кзо любмз рассуж- 
да 1 1 . о вреде демокра тии .ия России.

Не принося видимой ма териальной выгода человек) и общеез- 
»х, метрическая пахка просвещаем умы, очищает их от вековых 
шблх ждеиин и акзмвизирхет сознательную, самостоятельную и 
ответственную деятельность человека, способствуя становлению 
личности. Именно в ном заключена гуманистическая ценность
пахчпо-нстрнчсскою шапия. Попому к нему всегда имели боль
шой ппзерес и хченые-есзесзвоиспытатели, и большинство образо
ванных люден. По т й  же причине в царской и большевистской 
России с ним так яростно боролись идеологи и охранники зозалн- 
таритма. Учтывая бшатства научных библиотек двеиадаати до
революционных \з 1иворсисс1 о» России» Пора бы нашим ученым-
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историкам совместно с библиографами сделать доступными ; 
наших современников обзоры литературы, в том числе истори
ческой, по образцу дореволюционных, например работы Н. Карее- 
ва «Про1 раммь{ чтения для самообразования».

Обра тим внимание чигате.тя н на тот факт, что в российских 
университетах в рассматриваемый период ученые-профессора чи- 
1 али разнообразные курсы по правоведению и юриспруденции, 
иногда компилятивные, но интересные и полезные в обтеобразо- 
ва тельном отношении. Их ау.дитории бывали переполнены: студен
ты всех учебных заведений и образованная публика университет
ских городов ходили па такие лекции как на праздник. Способная 
и передовая профессура тяго тела к оригинальным исследованиям в 
облас ти либеральной философии права4'.

Разумеется, мы не можем дать здесь хотя бы кра гкий очерк ис
ториографии всего упомянутого периода, дифференциацию на
правлении, перечень всех авторов и анализ их работ. Все тго тре
бует иной квалификации, специализации и решения иных задач, 
нежели те, что были поставлены нами в ле тгого раздела, а 
именно: представить картину взаимовлияния пауки и образования 
в университетах в определенных социальных н культурных услови
ях дореволюционной России. Исходя именно из них задач, сле;тует 
показа ть, как историческая наука и образование влияли па обще
ство, на преобразования в нем и как общество влияло па истори
ческую науку и образование. Обра тимся для тгого к размышлениям 
дрм ого крупного русского историка, к трудам которого мы уже 
обращались в п ой книге не раз. Это В.О. Ключевский.

Представления В.О.Ключевского о научно-исторических знаниях 

в менталитете России (шестидесятые-девяностые годы X IX  века),

рассмотренные в связи с современными проблемами

До появления в стране (1993-1998 гг.) трудов соросовских лау
реатов учебников и пособий по истории, хороших и разных, для 
школ н вузов (кета in, отнюдь не все учителя и вузовские рабо тники 
могут сето;и1Я ими пользоваться), читать об истории России можно 
было только препарнронашто в свете идеологии КПСС истори
ческую литературу. Представления об историческом прошлом \ 
хоть что-то читающей публики формировались на романах А.Н. 
Толстого, реже А.К. Толстого, И.И. Лажечникова и некоторых 
других. В последние десятилетня функцию исторического «просве- 
щснчества» взяли на себя В. Пикуль и некоторые другие
многие из которых уступали ему в умении заинтересовать читате
ля. Чита телю же, стремившемуся узнать, как тго было в истории 
«па самом деле», а он был всегда в меньшинстве, которое вряд ли
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составляло более 1 'м населения страны, открылась возможность 
чишть о Iдельные первоисточники и дореволюционных ученых- 
нсгорнков недавно в горбачевское время. Начали издавать Н.М. 
Карамзина. В.О. Ключевского, С.М. Соловьева «идеологов дво
рянства н буржуазны». о;иш-два экземпляра сочинений которых 
стремились купить библиотеки.

Вся опальная масса населения России осталась в тисках мифо
логем и басен, которыми не одно поколение обеспечили и искале
чили идеоло! н КПСС. Дореволюционное издание П.Н. Милюкова 
«Очерки по истории русской культуры», которое гак высоко оце
нивал В.О. Ключевский (см. ниже), не входило в список рекомендо
ванной литературы для студентов гу манитарных факультетов уни- 
версиз н о в  даже гам, где оно имелось в научных библиотеках. При
пом оыла ининшена масса диссертации с «критикой оуржуазнон 
идеологии» и грудах именно тех дореволюционных историков Рос
сии. которые придерживались принципа объективности, разрабо- 
lannoro великим Л. фон Ранке.

Незнание и непонимание российской истории во многом под
лизывай гол слой населения, который включает не только мало
образованных людей, по и довольно многих лиц с ;щпломами обо 
всех уровнях образования, полученного в недалеком прошлом. На

: полити-пих опираются оппозиционные и открыто экстремисте; 
ческие силы в современной России. Этот слой весьма обширен. В 
демократической прайс, кроме улучшения качества жизни широ
ких слоев населения, остается лишь один способ влиять на взгляда 
и убеждения людей, и л от путь просвещение. Вот почему мы по
считали актуальным рассмотреть именно в таком ракурсе пред
ставления об исторической науке в 60-90-е годы XIX столетия. Чи
та i ель, наверно, у же заметил, что в своем стремлении к созданию 
обьсктивной картины прошлого, в которой представлены пробле
мы культуры и образования, мы вместо наших собственных сужде
нии нередко прибегаем к научным обобщениям авторитетнейших 
граждан России, у чепых-ип ориков и других. Полагаем, что анализ 
и оценка роли научно-исторического знания в российском мента- 
лизете, проведенные и представленные в популярных лекциях рус
ским у ченым профессором В.О. Ключевским в конце XIX столетия, 
ладу I общие предс тавления о состоянии науки о прошлом России и
о\д\ 1 полезны чнзагслю.

По мнению В.О. Ключевского, русская история в составе 
«умственных интересов образованного русского общества» не за
нимала в эзо время, как и позже, особенно видного места. Интерес 
к пей был посредственным, живым, но сдержанным, «ближе к недо
умению, чем к равноду шию». Такое отношение общества и учёных 
выдающийся русский историк объясняет рядом причин. По его
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мнению. последние no.icIо. 1стмя XIX века нель зя признать особен
но o iai оприя i пымн .lIя развития и российском обществе «циклон
ное ш к метрическому размышлению», особенно об отечественном 
прошлом. Во всё по время обществ}' было не до прошлого: общее 
внимание было поглощено важностью настоящего и надеждами на 
ближайшее будущее. Реформы, начиная с 60-х годов XIX столетия, 
коюрыс. по убеждению учёного, хотя и были просрочены, всё же 
выполнялись по обдуманному плану. «Правда, проекты реформ 
страдали иногда недоел аз ком точных и полных исторических 
справок. Но ююных исторических указаний, практически пригод
ных. преобразователи не находили ни в общественном сознании,

: стать истопи в метрической литературе, а сами они не могли 
рпками-нсс ле.юва iелями.

В правшельез венных кругах, да и в образованных слоях, тгда 
I осподсгновало убеждение, что начинания, порожоаемые Спагими 
намерениями, сами по себе принесут ожиОаемме п иты. Ключевский 
>зверждал. чю п оз антиистортм не принёс пользы, ибо не под
креплённый ничем оптимизм так же вреден, как и фатализм. Не
внимание к исторической закономерности и роли исторически сло
жившихся сил повредили н ходу реформ, и исторической пауке: 
«I le iорнчсскнй шкон с 1 рогнн .тядька незрелых народов и бывает 
даже их палачом, кома их глупая детская строптивость переходит 
в безумную гозовность к историческому самозабвению». Потом в 
пом  самодовольном равнодушии к истории был допущен o; u ih  не
маловажный исторический исдосмозр: «Любуясь, как реформа пре-
оора.пса.ш русскую старину, не доглядели, как русская старина пре
ображала реформ}...» Ключевский показывает, что тогда имели 
место и неосторожные вспышки незрелой русской политической 
мысли, склонные видеть подкоп под вековые основы русского госу- 
дарс 1 вепио1 о езроя н карать соответственным испугу градусом 
«вое I очной до н о ты», н общество не всегда оказывалось на высо те 
положения, созданного реформами.

Высшие классы, образованные н состоятельные, обязанные по
ка зазь своим примером, как следует переходить со старых основ 
жизни па новые, правовые, дали в уголовном отделении окружных 
судов ряд публичных, по выражению Ключевского, «представле
ний». нежелазельпо ярко обозначивших уровень, на котором по
коились их нравы. А чзо сделали крестьяне из дарованного им со
словной) управлении, ученый полагал, что ззо всем известно: 
«Озвращение к зруду, воспитанное крепостным правом в дво
рянине н крестьяпезве, по убеждению Ключевского, надо поста - 
ишь в ряд важнейших факторов нашей новейшей истории. Тор
жеством n o il паслойчивой работы старины над новой жизнью 
было внесение в нравственную сторону нашего общественного
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co iiuuiiiM. нашего оошежития чего-то нового, а именно недоволь
с т в , и притом, считает он, недовольства неискреннего, лукаво- 
ю . и котором недовольный винил в своём настроении всех, кого 
у годно, кроме себя самого. Прежняя общественная апатия уступила 
место общсм>' ропот}, вялая покорность судьбе сменилась зло
язычным отрицанием существующего порядка, без проблеска мыс
ли о каком-либо новом. Истинная подкладка тгого недовольства 
очевидна: мо общин упадок благосостояния при частных ис
кусственных исключениях». Эго написано более ста дел назад.

Возможное гм воздейс твова ть на массы и изменить положение 
дел Ключевский в значительной мере связывал с просвещением всех 
слоёв населения. с необходимостью вырабатывать в общественном 
со шапни понимание того, что историческая закономерность состо
ит не в отсутствии сознательности, не в стихийности жизни, а «в

и

уоежоенни. что мы вовсе не на другом берегу ...что мы идём своей 
тарой исторической оорогой. несём с собой средства, выработанные 
'.ековым народным трудом, недостатки, воспитанные в нас былыми 
{арооиыми несчастьями, задачи, поставленные нам условиями нашего 
прошлого»*'.

На фоне анализа менталитета современного ему общества учё
ный даёт картин\ разнообразных проявлений научно-исследова
тельской деятельности в области исторических наук, осуществляе
мой в провинциальных п столичных учреждениях во главе с Ака
демией паук. Это и работа губернских архивных комиссии, и изда
ние мазериалои. без которых невозможно создание целостной, 
полной и обьекзивной истории отечества. Учёный показывает яв
ный прогресс в развитии научно-исторического знания: много мо
лодых исследователей пробуют свои силы в обработке нетронут 
материалов центральных архивов, издают мошнрафии, которые 
освещаю i разные факты истории управления, общественного 
с троя, народного хозяйства страны.

В процесс научно-исторического познания всё больше вовлека
ет си и история Западной Европы, пополняясь архивными материа
лами из Москвы. Киева, Вильны. На юте России идёт давно нача
тая и поддерживаемая археологическими съездами разработка до
ле» опиепмх памятников. Но русскому образованному человеку,

: принимает участия в этой профессиональ-ко горым сп ец и ал ьн о  
н ой  дея тел ьн ости , зр у д н о  усл еди ть  за  её  ходом  и р езу л ь т а т а м и . 
Ему, сч и тает  учены й, могут бы ть п олезн ы  ц ел остн ы е и о б о б -

»  щ  +

тающие работы таких учёных-историков, как П.Н. Милюков 
(IK59-I943). Ei о «Очерки по истории русской культуры» ценны тем,
чзо они отвечаю! критерию научности и одновременно доступны 
ipaMoiiioM} и привыкшем} чнтазъ человек}. В «Очерках» парал
лельно и одновременно целостно в обобщённых обзорах представ-
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%  *.ion ход развития русской жизни с разных сторон: 'экономической,

государственной, социальной и духовно-нравственной.
О состоянии и направленности русской научно-исторической 

мысли, по мнению Ключевского, следует судить по её интересу к 
теоретическим и методологическим разработкам. Мировоззренче
ские проблемы, гак явно имевшие место в, казалось бы, бесконеч
ном споре почвенников с западниками, и те отходят на задний 
план. Славянофилы вмесге со своими богатырями отошли в об
ласть героической 'эпопеи40. Даже «варяжский вопрос» отложен до 
времени разработки убс;цггсльной теории, а на первое место выхо- 
.чят споры методологического характера. В.О. Ключевский в своих 
рабо'гах, речах, статьях и набросках уделяет много внимания имен
но методологии в её широком мировоззренческо-мегатеоретиче
ском смысле и роли университетов (особенно Московского) в рас
ширении и развитии теоретических проблем истории и новом}
подходу к российской истории.

Учёный в 1X93-1894 годах разработал курс лекций «Новейшая 
история Западной Европы в связи с историей России» (конспект 
опубликован впервые почти сто лез спустя) и прочитал их по при
глашению избранной образованной аудитории на курорте Аба- 
ез умани в Грузии4".

Мы только приоткрыли ;шерь в мир исторических проблем 
примерно столетней давности, с которыми, полагаем, полезно по
знакомиться студентам новых российских университетов, а воз
можно, и некоторым их наставникам (безусловно, это не касается 
профессионалов в научно-историческом познании, да простят они 
нам неосмо фнтельное в торжение на «чужую территорию»).

6.3. Условия возникновения и развития научных школ 
в российских университетах. Определяющая роль

научных школ в статусе университета

Возникновение в современной России многих новых высших 
учебных заведений, в типологии и идентификации статуса которых 
использованы понятия «университет'», «академия», «институт», 
вызывает научные и практические вопросы: чем отличается каж
дый их них друг от друга? Особые трудности испытывают 
риенты и их ро;иттели, когда им приходится выбират ь среди массы 
университетов. Некоторые дополнительные названия университета 

«говорящие»: педагогический, рыбный, текстильный. Остались 
институты с такими же «именами» и появились академии. В чем 
различие? задают вопросы десятки тысяч абитуриентов и их ро
дители. Борьба за посту пающих заставляет администрацию и ме-
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ислжсров по набору лукавить. Каждый говорит: «Мы и есть са- 
мын-самын уншпфснтст■».

В странах. где столетиями существовали университеты, не воз
никало таких вопросов. Там распространялась без радио и телеви
дении и лаже без газет информация о том, в какой из университе
тов, к какому персонально профессору надо гь учиться научным 
знаниям в конкретной области науки: в медицине, юриспруденции, 
1 C0 1 0 1 1 IM. а позднее в физике, математике, химии, биологии и в 
дрмих ecieci венных и гу манитарных науках. Потом из отдельных 
унивсрситезских факультетов стали образовываться академии, но 
не в юм смысле, как по описано в предыдущем разделе не ученые 
сооощссзва, а профессиональные высшие школы. Первыми среди 
них оылн медицинские академии, в которых обучали врачеванию, а 
1 акже сгроизельные. художественные и другие профессиональные 
высшие заведения.

В п ой книге до сих пор говорилось только об университетах, 
язя которых не требовалось уточнения в названии. Теперь для от
личия о! остальных их называют классическими университетами. 
Еще раз отметим, что отличие классического университета от всех 
опальных высших школ в том, что все основные науки, представ
ленные тлько в нем, иные и никогда больше все вместе не встре
чаю кя. В университете, в котором ученые-профессора занимаются
научными исследованиями и учат высшим научным знаниям сту - • • • *
ден тов. дани им высшее образование, это основное назначение уни
верситетов. С ту ден ты получают знания не только на лекциях, но в 
научных семинарах, которыми руководят ученые научных школ. 
Именно научные школы, возглавляемые разными конкретными 
учеными, придают каждому университету свое «лицо», влияя на
качес 1 но ооразования.

6.3 .1 . о понятии «научим школа»

Термин «научная школа» употребляется в нескольких значени
ях. Чаще всею в качестве понятия «научное направле
ние», пли следование гру ппы ученых какой-то определенной науч
ной традиции. Иногда говорят о национальной школе, например 
рхсской магматической школе, имея при зтом в виду школу Че
бышева. Со временем i руппу ученых, изучающих один объект или 
несколько o,uiopo;uibix объектов, также стали называть научной 
школой. Мы же понимаем под научной школой сообщество иссле-
дова1 слен, ни тарированных вокруг ученого генератора идей, 
обладающею особыми человеческими качествами. Такой ученый 
испытывай устойчиву ю потребность в общении с себе подобными, 
|.с. увлеченными научным поиском. Его соратники и ученики раз-
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делят т сю идеи и общие теоретические принципы, метдологпче-
скне установки. Научная школя форма профессионального меж-

*

личностного общения реализует определенную исследовательс- 
кую программ), формирчет своеобразный стиль мышления и дея
тельности, направленные на разработку и развитие порождаемых в 
ней идей, проверку их истинности, обмен идеями и результатами 
научного творчества.

Специфической чсрзой школы является забота о нау чной сме
не. Реализуя определенную исследовательскую пршрамму, школа 
формирует ученых заданной направленности. Следуем заметить, 
что подготовка научной смены не самоцель школы, а выражение 
обьектнипой закономерности развития науки: любое интеллекту
альное сообщество, не омолаживая свой состав, теряет творческий 
потенциал. Шкоды в науке обычно выполняют несколько функций. 
Поскольку они состоят, как правило, из лиц разного возраста, не
одинакового научного опыта и индивидуальных психологических 
различий, то о.иювременпо с научно-исследовательскими процес
сами внутри такого сообщества идут процессы репродуктивные: 
обучение молодых (начинающих) фундаментальным основам нау
ки, обмен свежей нау чной информацией, нарабатываемой впузрн и 
привносимой извне. Во многих олраслях научного шания необхо
димо до.п ос обучение специфическим методам, например методам 
решения сложных уравнений, что осуществляется практически в 
| 1н;ипшдунлыюм порядке либо с заинтересованными студентами 
старших ку рсов, либо с начинающими аспирантами или молодыми 
у чеными, расширяющими круг своих научных интересов. Процесс 
поз долгий, кропотливый, часто представляет собой в известном 
роде иску сство.

В научной школе констру кзивно-криз ические и репродук
тивные процессы взаимосвязаны и при ттом осуществляются есте
ственно, качественно выполняя образовательную функцию. Они 
кооршширу юз и штзчлрнруют деятельность талантливых нсследо- 
иа телей разною возраста и профессионального уровня вокруг про
дуктивною ученою, предложившего исследовалельскую програм
му. Такой ученый становится основоположником школы, но не 
юн,ко в силу сноси исключительной научной одаренности (ни 
Эйнштейн, ми Менделеев школы в буквальном смысле не остави- 
лн). Научный лидер, бшатый глубокими н апробированными иде
ями, дол жен при п ом обладать по требностью н способное идо к 
сотворчеству, к совместной исследовательской рабозе с колле!амн 
н у чашками, обсу ждепию, развитию, критическому осмыслению 
идей, мс1 одой, результатов. Это обычно очень одаренный человек с 
определенным педагогическим даром. Обучение и преподавание 
по иной, нежели исследования, вид деятельности. Они редко соче
тай те  в одном лине. Но п о бывает все же чаше, чем мы умеем или
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xo i им заметить и использовать n o . Известный русский ученый
П.Л. Капица утверждал. что каждый ученый человек, но большой
ученый большой человек. Позтомх совместная с заким хченым
•  *  *

нес ледова 1 ельскам деятельность и обучение у нею дакп нечто 
большее, чем только знания. Такое общение единственное необ
ходимое. обязательное условие влияния большого человека, его

#

примера, авторитета, мировоззрения, а не только выучки. Тип обу
чения в научной школе целиком определяется личностью лидера, 
ею \мом, исследова le ibCKHM талантом, характером, ценностными 
ориентациями, нравственными качествами. Известно, о;щако, что 
большой таланз не всегда обладает ангельским характером. Ему 
бываю I присушп некозорые человеческие слабости. Вспоминая 
своею великою учителя Резерфорда, Петр Капица рассказывал о 
юм. как. поощряя своих моло;илх сотрудников к работе со студен
тами. ceii мудрый муж юворнл: «Не забывайте, что многие идеи 
ваших мальчиков могул быть лучше ваших собственных. Им надо 
уметь радоваться, а нс завидовать». Учитель благодаря своему 
опызл руководит направлением работы, делизся знаниями, на 
освоение которых > нею, возможно, ушли годы. При пом он сам, 
возможно, без чьей-либо помощи отыскивал ошибки, фильтровал 
«шум», приспосабливая добытые знания к своем) предмет) иссле
дования. и воз теперь по щедрости своей натуры отдаёт пло;ты 
своего зруда в руки тех, кто порой не может оценить бесценною 
подарка. Но в конечном счете настоящего учителя учат его учени
ки. расширяя поле приложения, развивая идеи своею Учителя. 
Так счизал П.Л. Капица. Они углубляют его знания и расширяют 
его кругозор. Без учеников ученый быстро погибает как творческая 
единица, перестает ;и*игазься.

Сотворчество учил едя и ученика, атмосфера шкоды, ее зра, цз
ини. как >зо не покажется а р а  иным, стимулируют, самостоятель
ность н нсмншснмость мышления неоохоОимые условия теор- 
честна4*.

Поручения самостоятельно решить задач), сделать квалифици
рованный обзор воспитываю! ответственность. В совместной 
инзеллекзлальной деятельности во тзмоциональная сторона, 
которая с ф\дом вербализуется, но выполняет очень важную роль: 
счидаёт особую атмосферу раскованности, инзеллекзлальной сво
боды и радости взаимопонимания, позволяет переживать интел
лект) альпо-зстетмческое удовольствие от красоты найденных ре
шений, чётко поставленных задач, гак сформулированных вопро-

поиска ответов. Именно в такойсов, в ко торых очерчено поле; 
атмосфере рождаюзея чувство сопричастности творческому про
цесс), умение радова ться удачным идеям других не менее, чем соб-

•  •ссвенпым, уважение к коллеге, оу;ш он маститый у ченый, аспирант 
или езудепз. В процессе шттеллектуально-змонионалыюго общения
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происходит научение своеобразному личностному знанию, приемам 
и способам исследования, которых не найти ещё ни в одном учеб
нике. порождаются естественные условия, благоприятные для фор
мирования нравственных и эстетических идеалов, вкуса, манеры 
вест^себи, доброжелательности, интереса, порядочности, способ
ности признать свою ошибку (т.е. неуловимому духу культуры и в 
конечном счете приобщению к тому, что профессионалы назовут 
мастерством, классностью, или даже созданию, выработке самого 
ли аюпиого теоретического знания, а в самом счастливом случае - 
особому философскому уровню высокого знания).

Кроме наличия в университете хороших научных школ, тре
бует! и наличие хороших, талантливых учеников, т.е. студентов. 
Будущий ученый имеет в своем интеллектуально-психологическом 
статусе некоторые необходимые качества. Это -  определенный и 
достаточно высокий уровень развития именно интеллекта, логич
ности мышления, а не элементарной рассудочной деятельности. 
Важнейшим условием становления ученого является интерес к ис
следованию. Имеются и некоторые специфические качества, кото
рые сродни интуиции, ибо рациональность науки применительно к 
отдельному ученому сопряжена со способностью к воображению и 
развитой интуицией. Здесь наука сближается с искусством. Ученый 
ориентирован на поиск проблем и стремление отыскать среди раз
ных сторон проблемы такую, которая обладает признаками решае
мой задачи, г.е. такое звено, за которое можно вытянуть решение 
всей проблемы или ее части. Неотъемлемым (атрибутивным) ка
чеством будущего ученого является самостоятельность суждений и 
критичшзсть мышлезшя, позволяющая объективно оценивать чужие 
и свои результаты и при этом не упустить конструктивные идеи. 
Но учеными всё же не рождаются, а становятся, и в этом отноше
нии важнейшее значение имеет последовательность и непрерыв- 
/шеть в обучети и осозшиишя потребность в этом. Необходима 
также влюбленность в науку, преданность науке, т.е. интеллектуаль
ные и нравственные качества, главным объектом реализации кото
рых является наука, научное познание и научное творчество.

Иаучшя школа, в которую попадает молодой исследователь, 
способствует развитию этих качеств, а не их возткновению.

Большинство из этих качеств имеют в своей основе врожден
ные задатки. Их трудно идентифицировать самому для себя моло
дом) человеку. В «диагностике» их важнейшую роль и выполняет 
общение с крупным ученым с качествами научного лидера и педа
гога, о которых мы говорили выше.

На лекциях, в научных семинарах, в совместной научно-позна- 
вагелыюй и исследовательской деятельности со значительной лич
ностью формируется понимание того, что настоящая наука -  это
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«сгусток» культуры, порождаемый систематическим, напряженным, 
«ненормированным» трудом, а не «гениальные догадки», вызван
ные падением яблока, о которых так любят писать в серии 
«Эврика» люди, чаще всего сами далёкие от творчества. Догадки не 
прихода* в неподготовленную голову невеждам и бездельникам. В 
научной школе это становится очевидным каждому. Вот почему 
так плодотворна подготовка в ней не только исследователей, но 
всех тех, кто ориентирован на совместную деятельность с другими, 
будь то спорт, бизнес, политика и т.д., в особенности -  будущих 
учителей и вузовских преподавателей. Это всегда (со времён ан
тичности, средневековья и особенно в новое время) хорошо пони
мали в зарубежных и дореволюционных российских университетах, 
когда талантливых выпускников оставляли для подготовки к про
фессорскому званию на кафедрах, где намечались признаки науч
ной школы, или отправляли за границу в знаменитые научные 
школы. Там не только повышали свою общую образованность, 
учились современным методам исследования и преподавания, со
бирали материалы к будущей диссертации, но самое главное -  в 
совместной научной деятельности мужали и крепли личностные 
качества будущих ученых-профессоров. По возвращении на родину 
они ещё долго иногда годами дорабатывали, а потом защищали 
свои диссертации и, бывало, неопределенно долгое время дожида
лись профессорского места, получали весьма скромное жалование 
или приват-доцентскую «стипендию», зарабатывая на жизнь пре
подавательской деятельностью в гимназиях, училищах, техниче
ских вузах, одновременно читая многочисленные авторские спец
курсы в университете, работая в конечном счёте «на свою репута
цию».

В столичных университетах в ожидании профессорских вакан
сий состояли годами в качестве приват-доцентов известные учёные, 
доктора паук. Но лица без учёной степени не допускались к чтению 
лекций, не могли сТать штатными преподавателями ни в одном, 
даже провинциальном университете. Так уж повелось в России, что 
чаще всего тяжкий путь выпадал на долю именно талантливых и 
порядочных молодых учёных и выдерживали его далеко не все. Но 
качество учебного процесса в других высших и средних школах, где 
преподавали, дожидаясь профессорского места, такие одарённые 
люди, как показывает опыт, весьма возрастало. Государство и об
щество поддерживали свой культурный и научный потенциал це
ной самоотверженной деятельности талантливых одиночек, почти 
никогда не воздавая им должное вовремя. При всём том даже в 
столичных российских университетах за кафедрой иногда вещали 
благоглупости профессора, от которых освободиться бывало весь
ма фудио49. Ниже остановимся на некоторых из многих замеча
тельных научных школ в дореволюционной России.
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6.3.2. Русская математическая школа П .Л . Чебышева

Остановимся только на школе П.Л. Чебышева (182I-1894)50, 
гак как в характере возникновения и развития этой школы нагляд
но раскрылись все необходимые условия, в которых наиболее пло
дотворно сочетаются и взаимообогащаются научное творчество 
великого учёного и его профессорская деятельность. В этой школе 
с. гед\ от искать истоки многих российских математических школ: 
А.А. Маркова, А.М. Ляпунова и других известных миру россий
ских ученых. П.Л. Чебышеву суждено было внести решающий 
вклад в развитие математики не только в XIX веке, но и заложить 
фундамент для будущего развития ее новых направлений, примене
ния их ко всё более новым областям науки и практики. Ссылки на 
работы Чебышева и его учеников того времени, опубликованные в 
«Трудах» Петербургской Академии наук, до сих пор встречаются
во многих математических исследованиях ученых всего мира.

Выше было показано, что научное творчество и преподава
тельская деятельность требуют разных способностей, которые в 
одном человеке гармонично сочетаются не так часто, как это ино
гда представляют себе люди, далёкие от научно-образовательного 
процесса. В воспоминаниях учеников Чебышева находим разно
стороннюю характеристеку его преподавательского мастерства, 
уважение и благодарность за душевную щедрость профессора. 
Учёный охотно раскрывал богатство своего духовного мира не 
только в беседах с близкими по духу соратниками и учениками, но 
и во время обычных лекций. Он читал безупречные в логическом 
отношении лекции, с очень чёткими формулировками. Каждой 
сложной выкладке было предпослано разъяснение цели и в самых 
общих чертах показана логика её достижения, а затем он молча, 
очень быстро и настолько подробно расписывал решение на доске, 
что за ним легко было следить. Нередко он попутно излагал свои 
взгляды и мнения других математиков по тем или иным разделам 
курса, прояснял сущность связей между ними. Иногда он прерывал 
ход изложения, чтобы осветить своим слушателям историю и мето
дологическое значение того или иного факта или научного поло
жения. Этим отступлениям он придавал очень большое значение. 
Они бывали редки, но обстоятельны. Приступая к такой беседе, 
профессор ославлял доску и мел, усаживался в особое кресло 
поближе к слушателям. Для многих из них это был бесценный по
дарок. В остальном, что касалось учебного процесса, П.Л. Чебы
шев был педантичен: он никогда не пропускал лекций, не опазды
вал и не задерживал аудиторию ни на минуту, завершая каждый 
раз всё, что наметил, в строго отведённое время. Видно было, как 
шиггсльно готовился он к лекциям.
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Известный учёный, Пафнутий Львович был доступен для всех, 
кто хотел научно работать и имел для этого данные: он щедро де
лился своими идеями, умел вызывать научный интерес у своих уче
ников. Ра * в неделю у него был приёмный день: двери его квартиры 
были открыты для каждого, кто хотел посоветоваться по поводу 
своих исследований. Никто не уходил от него, не обогатившись 
новыми идеями и планами. Основной чертой этой школы, которая 
вошла в историю науки как петербургская математическая школа, 
было стремление связать проблемы математики с принципиальны
ми вопросами естествознания и техники. Стремление реализова
лось благодаря исключительному математическому и педагоги
ческому таланту, широте интересов самого профессора Чебышева и 
одаренности его учеников, среди которых выдающимися оказались 
А.А. Марков и А.М. Ляпунов.

Важнейшим фактором становления и долголетней плодотвор
ности математической школы Чебышева были принципиально 
новаторский характер его работ, продуктивность научной дея
тельности и широта интересов самого ученого. Он отличался от тех 
ученых, которые, облюбовав какую-нибудь одну, более или менее 
узкую ветвь своей науки, отдают ей всю свою жизнь, сначала соз
давая ее основы, а потом тщательно дорабатывая и совершенствуя 
ее детали. Они, безусловно, вносят большой вклад в совокупное
научное знание, но на века определяют направления развития всей
науки редкие люди иного интеллектуального склада -  типа П.Л. 
Чебышева. Даже просто очертить круг его интересов и результа
тивность исследований здесь мы не сможем. И все-таки отметим 
направления науки, развитию которых великий ученый дал мощ
ный импульс.

Всю жизнь Пафнутий Львович занимался решением все новых 
и новых задач своей знаменитой теории приближенных функций. К 
основам теории вероятности он обращался трижды: в начале, в 
середине и в конце своего творческого пути. И таких избранных 
областей у него было много: теория интегрирования, приближение 
функций многочленами, теория чисел, теория механизмов и ряд 
других. Невозможно, по утверждению академика Б.В. Гнеденко, 
указать такую область, где брошенные семена не дали бы обиль
ных и сильных всходов. Были среди идей Чебышева и такие, все 
значение которых не могло быть в достаточной мере осознано со
временниками, которые раскрылись лишь через несколько поколе
ний. Еще одной особенностью научного таланта ученого был его 
неизменный интерес к вопросам практики, и этот интерес был на
столько велик, что, возможно, именно он в значительной мере 
определил своеобразие всего творчества великого россиянина. 
Пафнутий Львович сам это пояснил в статье «Черчение географи-
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ческих карт». Чебышев писал, что «сближение теории с практикой 
дает самые благотворные результаты и не одна только практика 
от этого выигрывает; сами науки развиваются под ее влиянием, она 
открывает им новые предметы для исследования или новые стороны в 
предметах давно известных. Несмотря на ту высокую степень раз
вития, до которой доведены науки математические трудами великих 
геометров трех последних столетий, -  писал Чебышев, -  практика 
явно обнаруживает неполноту их во многих отношениях; она пред
лагает вопросы, существенно новые для науки, и таким образом вы
зывает на изыскание совершенно новых метод. Если теория много 
выигрывает от новых приложений старой методы или новых разви
тий ее, то она еще более приобретает открытием новых метод, и в 
этом случае наука находит себе верного руководителя в практике»*'.

Среди многих задач практики Чебышев в качестве задачи осо
бой важности называл одну: «Как располагать средствами своими 
для достижения по возможности большей выгоды?» Отсюда и сов
сем не математическое название некоторых работ ученого: «Об 
одном механизме», «О зубчатых колесах», «О центробежных урав
нителях», «О кройке платьев», «О построении карт» и т.д. За вклад 
в теорию и решение некоторых из названных задач оптимизации 
но второй половине XX века наш соотечественник Канторович 
получил Нобелевскую премию. А вот задача «О построении карт» 
получила исчерпывающее решение именно в этой работе великого 
ученого. Скольких Нобелевских премий заслуживали выполненные 
нм работы!

Много времени и средств потратил ученый на конструирова
ние шарнирных механизмов, теорию которых он создал. Он по- 
строил переступающую машину, которая имитирует движение жи
вотного; гребной механизм; оригинальную модель сортировочной 
машины; самокатное кресло; центробежный регулятор (свыше 40 
механизмов и 80 их модификаций). В мире, кажется, до сих пор нет 
ни одного ученого, творчеству которого принадлежало бы такое 
количество оригинальных механизмов, большинство из которых 
находит применение и сегодня. Важно и то, что эта, казалось бы, 
прикладная деятельность послужила основой для создания Чебы
шевым нового раздела математики * теории наилучшего прибли
жения функций многочленами (полиномы Чебышева). Чебышев 
одновременно с разработкой теории интерполирования по способу 
наименьших квадратов пришел к построению общей теории орто
гональных многочленов и впервые ввел в рассмотрение так назы
ваемые биортогональные последовательности функций. Это, веро
ятно, наряду с теорией механизмов побудило ученого рассмотреть 
новый круг вопросов анализа.
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П.Л. Чебышев был гем выдающимся ученым, котором) была
* априсуща одна m важнейших ценностей н закономерностей культу

ры преемственность в развитии интеллектуального потенциала 
человечества. Эго видно в каждом и* научных направлении, в об
ласти которых он работал или был их основателем. Наиболее на
глядно это можно продемонстрировать на примере теории чисел и 
теории вероятности. Русский ученый научил весь остальной мир 
относиться и к той и к другой науке с такой же жесткой требова
тельностью, как ко всякой математической дисциплине5-. С тех пор 
в Российской Академии наук одной тп самых почетных премий 
стала премия П.Л. Чебышева.

6.3.3. Физическая школа П .Н . Лебедева

Петр Николаевич Лебедев (1866-1912) ро;шлся в Москве в 
культурной купеческой семье. После обучения в реальном училище 
поступил в Московское высшее техническое училище (1884-1887). 
Поскольк) юношу интересовали принципиальные вопросы, выхо
дящие далеко за пределы шучаеммх курсов, он оставил училище и 
в 1887 год\ \е\ал в Страсбургский университет изучать фишку. Он 
\чилсн ) А. Кундта, который, как и сам Лебедев, обладал удиви
тельным «физическим чутьем» (physikalische Nase дословно фи
зический нос). Кундт перешел на работу в Берлин, и Лебедев после
довал за ним. Учился молодой русский и у Гельмгольца. Не шучая 
ла тыни в реальном училище, он не имел возможности защитить 
свою диссертацию «Об измерении диэлектрических пост 
паров и о теории диэлектриков Моссотти- Клаузиуса» в Берлине. 
Вернувшись в Страсбург, он защитил дитртацию  и получил сте
пень доктора философии. Ею превосходная работа представляла 
собой проверку феноменологической теории диэлектриков. Моло
дого ученого интересовала проблема светового давления, над ко
торой работали такие европейские ученые, как Кеплер, Эйлер, 
Френель, Максвелл, Больцман. За эту труднейшую задач) взялся 
Лебедев и с помощью тонкого виртуозною эксперимента решил ее. 
Он писал: «Я, кажется, сделал очень важное открытие в теории 
движения свсшл, специально комет». В современной астрофизике 
1ромадная роль светового давления как космического фактора 
стала очевидной. Но первое физическое обоснование было сделано 
Лебедевым.

Вернувшись в 1891 юд\ в Москву, молодой ученый получил 
место ассистента в Московском университете у профессора А.Г. 
Столетова. В России надо было писать новые диссертации и за
щищать их заново, так как иностранные ученые степени не при
знавались. Но в связи с европейской известностью Лебедева ему
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разрешили, минуя магистерскую диссертацию, срачу защищать
докторскую. Сделав первую часть нового большого исследования на 
тему «Экспериментальное исследование пондеромо горного дей
ствия волн на резонаторы», ассистент представил его в качестве 
докторской щюсер гацми. Первая часть была посвящена изучению 
взаимодействия электромагнитных резонаторов, вторая гидро
динамических. третья акустических. Научно-теоретическое ост
роумие и ювелирное мастерство экспериментатора привели к точ
ном) результату. В 1899 году Лебедев сделал доклад в Лозанне, в 
1900 в Париже, завершив доклад следующим резюме: «Таким 
образом, существование максвелло-бартолиевых сил давления 
опытным путем установлено для лучей света». Лорд Кельвин ска
зал как-то Тимирязев) : «Вы, может быть, знаете, что я всю жизнь 
воевал с Максвеллом, не признавая его светового давления, и вот 
ваш Лебедев заставил меня сдаться nq)e,i его опытами». В 1910 
год) Британский Королевский институт избрал Лебедева своим 
почегным членом. Позднее стало известно, что элементарное све
товое давление оказалось квантовым, имеющим прерывный харак
тер. Однако зго исследование и каждая последующая работа Лебе
дева имею I непреходящее значение. Нам, современным, не следует 
особенно заноситься: «Мы видим дальше, гак как стоим на плечах 
гигантов», сказал один из них.

Работая в Московском университете, главное внимание ученый 
\делял исследовательской работе студентов и своих сотрудников. 
Лебедев первым в России отважился создать лабораторию с боль
шим коллективом. Когда он начинал в 1901 год) , у него работало 
трое, в 1910 28. Все гемы работ были даны Лебедевым, тщательно
продуманы, и просго лаборантов здесь не было. Из его лаборато
рии вышел ряд отличных работ, в которых чувствовалась мастер
ская рука учителя. Он был пионером таких коллективных работ в 
России. В газетной статье «Русское общество и русские националь
ные лаборатории» (Русские ведомости, 1911) П.Н. Лебедев подроб
но изложил свою точку зрения в польз) создания больших исследо
вательских лабора торий в России.

В это время страна переживала очередную полос) реакции. 
Царское правительство, в том числе и Министерство народного 
просвещения, предприняв новый «крестовый поход» против сво
бодомыслящей, творческой и популярной среди студентов профес
суры. Талантливая и либеральная часть ученых-профессоров поки
нула университет. В знак протеста против реакционных действий 
министра просвещения Л. Кассо подал в отставку и П.Н. Лебедев. 
Тотчас он получил приглашение от многих зарубежных 
учреждений. Так, директор физико-математической лаборатории 
Нобелевского института в Стокгольме проф. Аррениус писал Ле
бедеву: «Естественно, что для Нобелевского института было бы
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большой честью, если бы Вы пожелали там устроиться и работать, 
и.мы, без сомнения, предоставили бы Вам все необходимые сред
ства, чтобы Вы имели возможность дальше работать... Вы, разу
меется, получили бы совершенно свободное положение, как эго 
соогветствуа Вашем) рангу в науке». Лебедев остался в Москве. 
На частные пожертвования был снят подвал, где в лаборатории из 
нескольких комнат он окончил свою последнюю экспернменталь- 
ную работ) по магнетмегрическому исследованию вращающихся 
1 ел. Частыми лицами были собраны средства на строительство 
института ятя Лебедева, но он умер 14 марта 1912 г. за 4 юда до 
открытия этого института. Весь ученый мир отклики)лея на невос
полнимую интеллектуальную утрату. Телеграфировали и писали 
Ренпен, Н ерпа. Аррениус, Дж. Томсон, Варбург, Крукс, М. Кюри 
и другие'-'.

6.3.4. Научная школа А .Н . Крылова

Среди выдающихся учёных России было немало таких, кто по 
ряду причин или прост по стечению обстоятельств гак и не стал 
университетским профессором (всемирно известный химик 
Ипатьев; ученый-правовед, участвовавший не в о;щом нашумевшем 
процессе, историк и филолог, писатель А.Ф. Конн и др.), но вклад, 
внесенный ими в ку.тыуру России, в науку и высшее образование, в 
том числе и университетское, нельзя измерит]» можно только по
нять и восхити ться! Поместив научную школу Крылова после шко
лы Чебышева и школы Лебедева, следовало бы объяснить, почему 
так было сделано. Да потому, что А.Н. Крылов был и математи
ком, и физиком, и механиком, и прекрасным инженером, и морским 
офицером, и историком науки, и теоретиком образования, и фило
софом. Алексей Николаевич Крылов был как раз такой могучей 
личностью, о которых Н. Эйдельман говорил, что они оставляют 
потомкам не только творения рук своих и мыслей, такая личность 
сама по себе по вклад в культуру. Поэту Е.А. Баратынскому 
(IK00-1K44) принадлежат строки: «На всё отозвался он мыслью 
своей, Что просит у мысли ответа». Эта характеристика очень под- 
хощп А.Н. Крылову, которой родился через 19 лег после смерти 
поэта.

Широ та и разнообразие интересов, энцикмтеоические познания, 
незаурядный интеллект, частый ум его, поразительная талантли
вость и работоспособность и только Бог знает, что ещё, способ- 
сгвовали тому, что каждая решённая им задача приобретала фун
даментальное значение ятя математики, механики и инженерного 
дела в целом. Кто же он? Каково его происхождение? Что за усло
вия способствовали его образованию и разностороннему раскры-
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гмю галанта? Подробности читатель сможет у тать  m  ею воспо
минаний'4.

Добившись серьётпых успехов, молодом учёный не тахотел 
о|рапнчивагься уткой областью тпаний. Ею привлекала теория 
корабля и кораблестроения как «обширное поле ятя применения 
ма гема гики». Корабль о;що ит древнейших технических соору
жений; Современный корабль по шедевр техники, колоссальный 
сгусток человеческой мысли и труда, что плавучий город, и многие 
опасности утрожают ему с момента сп\ска на воду. Крылов хотел 
поставить всю теорию корабля на ятык математики н механики, 
ратработать мет о;ц>1 решения тадач так, чтобы довощтть их до чис
ла. Проработав год на франко-русском судосфоителыюм таводе, 
он решил поступить на кораблестроительное отделение Морской 
академии, среди профессоров которой были выдающиеся учёные: 
математик А.Н. Коркин, астрономы Н.Я. Цингер и И.П. Коллонг, 
механик И.А. Евневич. За ;ша года Крылов блестяще окончил Ака
демию п был по представлению проф. Коркина оставлен ячя под- 
I отовкн к профессорскому тваиию. вскоре он стал преподавателем 
Морского училища и одновременно доцентом Морской академии, 
по. продолжая т у  чать математику и механик), посещал лекции 
А.Н. Коркина. Д.К. Бобылева, А.А. Маркова, И.В. Мещерского, 
Д.А. Граве, читаемые и Петербургском университете.

В 1X92 год> А.Н. Крылов ратработал и стал читать в Морской 
академии курс теории корабля. В 1893 год) он опубликовал 
ставшую классической работу «Новый мегод вычисления тлемен- 
1 ов корабля». Каж;и»1Й год он ратрабатывает новый курс лекций. В 
1X93 юду у чение о качке корабля, включая проблемы, которыми 
у же почти ;и*а века таиималнсь выдающиеся европейские учёные 
Иоганн и Дашпль Бернулли, Леонард Эйлер, В. Фруд. Российский

•  •у ченый ооратнл внимание на то, что тру;щости, с которыми он 
столкнулся, были аналог ичны гем, которые преодолели Лагранж и 
Лаплас при построении теории движения планет в небесной меха
нике. Впервые их достижения были применены в теории корабля. 
Доклад о теории килевой качки, сделанный русским у чёным в Ан
глийском обществе корабельных инженеров в 1X96 году, вьпвал 
одобрение крупнейших авторитетов английского судостроения и 
гидромеханики. Пу бликация работ, идеи которых итложил тогда 
Крылов, принесла ему мировую славу, и они срату же вошли в
учебники, по которым преподавали во всех главных судострои
тельных школах мира.

С открытием в Петербурге Политехнического института Кры
лов читал в нем предмет, ещё никогда и нигде не читавшийся: курс 
вибрации корабля. Он шлифовал теорию и лекционный курс одно
временно и по;шёл итоги в ставшем классическим фундаменталь
ном учебнике «Вибрация судов».
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Особую роль и деятельности А.Н. Крылова сьпрала его работа 
и 1900-190Х годах во главе Опытного бассейна Морского ве
домства. Бассейн был основан и 1X91 году по инициативе Д.И. 
Менделеева, который понимал 1ромадное значение научного 
перимепта ;ия кораблестроения в виде пре;шарнтелыюго испыта
ния моделей ехдов при их проектировании. Крылов провёл рекой-

*  >струкцню оассенна с целью прнолнжения условии испытании к 
на турным. В процессе пой деятельности сблшнлнсь интересы 
Крылова н выдающегося учёного адмирала С.О. Макарова, ока
завшего значительное влияние па формирование идей молодого 
Крылова. В I90X-19I0 годах А.Н. Крылов в качестве главного ин
спектора кораблестроения и председателя Морского технического 
комитета возглавлял кораблестроение всей России. Честность и

•  Iответственность ученою, его искренность и смелость суждении 
делали пребывание ею в Морском министерстве ятя некоторых 
крхпных чиновников нс\ лобным. Крылов покинул министерство 
накануне Первой мировой воины. В 1914 году по представлению 
академика Н.Е. Жуковского Московский университет присущи 
А.Н. Крыловх степень почётного (honoris causa) доктора приклад
ной математики. В 1916 году А.Н. Крылов был избран действи
тельным членом Академии на\к".

Любая теоретическая работа А.Н. Крылова всегда имела 
практическое значение, чаще всего жизненно важное. Каждая

•  •осмысленная и решенная выдающимся ученым практическая задача 
становилась частным слхчаем общей теории. В мировом корабле
строении и критических аварийных ситуациях до сих пор исполь- 
зхкпея «Таблицы непотопляемости», созданные Крыловым, хотя 
именно в России косность и бюрократизм стояли на пути внедре
ния многих открытий ученого. Так, для разрешения применять 
рекомендации mix «Таблиц» понадобилось пережить трагический 
опыз гибели кораблей в русско-японской войне. Но выдающиеся 
достижения учёного в области теории корабля и прочности его

«езрон-
4  Рконструкции создали отдельную научную дисциплин)’ 

тельную механику корабля» и научную школу Крылова.
Ма тема тические метощл, созданные Крыловым язя езронзель- 

иой механики (которая сейчас стала обязательной специальной
;ц1сцип.П1нон во всех технических вузах, где готовят инженеров 
строителей морского, воздушного, железнодорожного и других 
видов зранспорта, езроизелей любых зданий и сооружений), ис
пользуют и развиваю т его ученики и последова тели до сих пор. А 
ведь Крыловым также разработаны математические мею;ты в бал
листике, в теории упругости язя расчётов прочности мостов, пай-

I  •дены оригинальные приемы в ускорении решения «векового» урав
нения в докомпьютерную тпоху. Henc4q>naeMbiM оказался научный
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потенциал и почти безграничной область, в которую внёс свой
* •вклад замечательный ученый: около двух десятков томов научных 

исследований «;щя приложения математики к решению вопросов из 
области морского дела и техники вообще»; учебники и руководства 
по различным вопросам математики и механики: сферической три
гонометрии, дифференциального и интегрального исчислений, 
теоретической механики и много других теоретических решений.

Некоторые из работ великих европейских учёных сзали до
ступны российскому читателю благодаря переводам их с немецко
го. французского, латыни, осуществлённым А.Н. Крыловым: неиз
вестные ранее рукописи «Лекций» Гаусса по теоретической астро
номии и зруды по теории магнетизма; 100 сфаниц извлечений из 
790 на латыни из работ Л. Эйлера; «Математические начала нату
ральной философии» Ньютона перевод с латинского с примеча
ниями и пояснениями. Необходимо заметить, что такого рода пе
ревода не мог выполнить просто хороший переводчик. Их статус 
скорее близок к переводам Шекспира Пастернаком, Р. Бернса - 
Маршаком. Это были «реконсфукцни» по духу, по сути. Опираясь 
на письма и рукописные «Таблицы рефракции», составленные И. 
Ньютоном (без всякого обоснования), и на прекрасное знание и 
понимание духа всего его творческого наследия (на латыни), Кры
лов предпринял в 1935 году блестящую реконсфукцию ньютонов
ской теории рефракции (преломление -  от латинского refract us) 
преломления в разных средах света, звука и т.д. В результате изум
лённом} взору специалистов - асфономов, физиков, математиков 
и историков науки предстала простая и ясная теория, созданная 
Ньютоном более 250 лег назад и остававшаяся никому не известной 
до фуда, выполненного А.Н. Крыловым. Обладая великолепной 
фудацией и прекрасным стилем, учёный написал замечательные по 
глу бине и художественной яркости очерки, посвященные Ньютону, 
Эйлеру, Лагранжу, Галилею, Чебышеву. Смерть застала великого 
старца с ясным умом за письменным столом, работавшего над 
«Историей открытия планеты Нептун».

Морская академия, где большую часть своей жизни препода
вал Крылов, благодаря его научному авторитету и научной школе 
постепенно преобразилась в одну из лучших в мире высших мор
ских школ: главные кафедры технических отделений были заняты 
учениками А.Н. Крылова. Она по праву стала «гнездом птенцов 
Крылова». Крылов был также блестящим лектором, о чём вспоми
нали его слушатели, студенты и'ученики (среди них широко из
вестные кораблесфоители: акад. В.Л. Поздюнин, акад. Ю.А. 
Шиманский, чл.-корр. П.Ф. Папкович, проф. И.Г. Бубнов и многие 
другие). Многие тысячи специалистов в области технических и 
физико-математических наук учились по его учебникам.
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В теорию и философию образования А.Н. Крылов вписал свою и 
сегодня актуальную главу, основные идеи которой состоят в сле- 
дмощем.

«Научить учиться» йо г главная задача любой школы, и выс
шем в том числе. Обоснование: никакая школа не может выпустить 
оконченного специалиста; специалиста образует его собственная 
деятельность. Но для пою  нужно, чтобы он умел учиться, учиться 
всю жизнь. Школа должна привить ему научную культуру, любовь 
к дед>, к науке по её главная задача. Багаж, с которым школа 
обязана выпустить ею в жизнь, должен включать: а) основы зна
нии, критически усвоенные им самим; б) умение отыскивать недо
стающие знания; в) знать, где их можно найти и как ими восполь- 
шка I ься. И ниче1 о лишнею! Интерес и любовь специалиста к делу, 
его общая и научная культура, включая пожизненную потребность 
и умение учиться, его внутренняя свобода и ответственность вот 
re качества, которые смогут ответить на вопрос удалось ли школе 
решить свою главную задачу.

Теория Крылова всегда помогала решению практических за
дач. чт о нашло воплощение в его преподавательской деятельности: 
в подии онке образцовых курсов лекций, в работе над учебными 
планами и про1 раммами, в составлении руководств для упражне
нии и в его способе принимать экзамены. Не будучи профессором 
Петербургского университета, Алексей Николаевич прочитал впер
вые свой знаменитый курс «Приближенные вычисления» студентам 
именно этого университета в 1906 году при обстоятельствах, тре
бовавших сверх научной ответственности ещё и гражданскою му- 

:ства. Лекции организовали сами студенты при поддержке про- 
lpeccHBiioii профессуры во вновь возрождённом Вольном универси
тете, когда т ак же, как и в 1862 году , по случаю студенческих вол
нений Петербургский университет снова был закрыт властями.

В 1911 году у чёный составил замечательные «Беседа о спосо
бах определения орбит комет и планет по малому числу наблюде
ний». В них он беседуег, что характерно для его работ по истории

как быестествознания, со слушателями, но при этом его слушат 
присутствуют ощювременно и при его собственной беседе с кори
феями нау ки. В этой чрезвычайно простой по форме, но очень муд
рой и содержательной беседе классики делятся с Крыловым и его 
слушателями идеями, которые ускользали от многих поколений, из
учавших их творения. При этом автор «Бесед», исполненный 
чувства благодарности и уважения к знаменитым мужам, в то же 
время с прямотой и честностью русского моряка осуществляет свой 
су д, высту пая арбитром в их благородном соревновании. Не прав
да ли, по т акому у чебнику и сегодня было бы интересно учиться?! В 
1943 году вышла книга А.Н. Крылова «Мысли и материалы о пре-
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поливании механики». Вхо;шт ли она в список обязательных рабоз 
при подготовке к сдаче жзамена по специальное™ дзя тех. кто 
сегодня учит или готовится учить студентов в университетах или, 
как по называлось тогда в России и за рубежом, «оставлен на ка
федре дзя подготовки к профессорскому званию»?

6.3.5. Возрождение московской научной школы химиков.
В. В. Марковников

Учеником и достойным продолжи гелем научной и педагоги
ческой деятельности А.М. Бутлерова стал в России В.В. Марковни- 
ковЧ

Начало формированию Марковникова как учёного было по
ложено в студенческие годы в Казанском университете благодаря 
общению с Бутлеровым молодым блестящим учёным, то.чько что 
избранным зкетраординарным профессором. Лекции и практиче
ские занятия Бутлерова произвели па студента III курса неизгла
димое впечатление и определили весь его жизненный путь. С согла
сия профессора Марковников издаёт его литографированный курс 
лекции по органической химии, много работает вместе с молодым 
наставником в лаборатории. Он стремится обоснован» необходи
мость теории строения химического вещества, разрабатываемой 
Бутлеровым, нахо;ш тому всё новые и новые жепермментальные 
подтверждения. С ттой целью молодой лаборан т занялся получени
ем изомерных кислот. Фактический качественный уровень его на
учной подготовки никогда не сводился к его учёной степени и зва
нию. Вот почему, когда в 1862 году заболел Бутлеров, его молодо
м\ лаоорапту поручили читать курс неорганической, а затем и 
анали тической химии.

После нескольких лет научной стажировки за ipaiu-щсй, вер
нувшись в Казань, Марковников вновь приступил к преподава-

% /тсльскои и научной деятельности, заменив уехавшего в за!раннч- 
ную командировку Бутлерова. И хотя в Германии благодаря науч
ным заслугам и оригинальным идеям его называли «Herr Doklor», 
в Казани он пока ещё стал только доцентом. Но уже через ;ша года 
он блестяще защитил свою знаменитую докторскую диссертацию 
«Материалы по вопросу о взаимном влиянии атомов и химических 
соединений». Это была пионерская работа.

В докторской диссертации В.В. Марковникова по-новому бы
ли поставлены коренные вопросы теоретической химии. На основе
теории химического езроенмя ученый построил теорию взаимного 
влиянии атомов, гем самым выдвинув вопрос об изучении механиз
ма химических реакций. Если теория строения стремится раскрыть 
порядок расположения атомов в молекулах, то теория влияния
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раскрываез процессы сочетания атомов друг с другом. Структур
ная теория предсказывает, сколько мюмеров может иметь данное 
химическое соединение. Теория взаимного влияния а томов устана-

4  •вдиваеI. какой именно in изомеров получится при данных услови
ях. какое направление приме! химическая реакция в данных усло
виях. Прогно-t доспи ается благодаря тому, что рассматриваются 
тончайшие внутримолекулярные перемещения атомов. Теория вза
имного влияния атомов Марковннкова сделала химию динами
ческой. Бутлеров дал высочайшую оценку диссертации своего уче
ника и рекомендовал как можно скорее перевести ее на европейские
языки, по каким-то причинам по не было сделано, и научный мир 
познакомился с выдающимся открытием с запозданием.

С переходом Бузлерова в 1869 году в Петербург его ученику 
было пре.иожено возглавии» лабораторию и читать все бутлеров- 
скне к\рсы. Однако через два года Марковников в знак протеста 
против увольнения либерального профессора П.Ф. Лесгафта подал 
в отставка и сраз\ же был приглашён в Одессу занять кафедру хи
мии в Новороссийском университете, а ещё через два года ему 
прелюжили перейти в Московский университет. Он ме;ишл с при
нятием решения по причинам, которые сейчас могут показаться 
нам езранными. В Одессе он имел прекрасно устроенную современ
ную лабораторию, в Москве лаборатория была открыта в 1838 
юд\ н с lex пор не обновлялась. Учёный понимал, что дзя реализа
ции его ымыслов придётся приложить громадные усилия, ибо был 
>беждёи, что ,ия правильно организованного учебного процесса и 
характера предстоящих научных исследований позребуется по- 
с троиз ь повое здание лаборатории.

П очт 15 lei мило па создание современной химической лабо
ратории, козорая была открыта в 1887 году. Марковников вдохнул 
новую жизнь в преподавание химии в Московском университете и

% 0в дело организации научных исследовании.
В.В. Марковников вошел в историю органической химии так

же как исследователь реакции присоединения к ненасыщенным 
>з леводородам и так называемого «правила Марковннкова». На
учные интересы Марковннкова имели широкий спекзр: вопросы 
минеральной химии, геологии, природные процессы. Результатом 
были статьи в «Горном журнале», в «Записках Пятигорского баль
неологическою общества» о происхождении соляных озер в Юж
ной России и др.

Ученый обладал решим сочетанием исследова тельского дара с 
педл1 отческим маезерезвом. В преподавании, постановке практи
ческих занятий и научных работ по органической химии Марков- 
ников ечнзал важнейшим самостоятельную работу студентов и 
\ю 1ооых ученых. Академик Арбузов обращает особое внимание на
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основные педагогические идеи Марковникова, которые позволили 
ему позже, уже в Московском yHHBq>cineTe, возродить традиции 
научной школы российских химиков, в том числе и в образова
тельном процессе. Он постоянно стремился воспитать самостоя
тельного исследователя. Учёный выражался такими афоризмами: 
«Никогда не следует таскать в рот жареных голубей»: «Следует 
пускать студента на глубокое место: кто выплывает, значит будет
толк». Согласно представлениям Марковникова, молодые научные 
работники-студенты должны были самостоятельно разбираться в 
иностранных химических журналах и принимать самостоятельные 
решения при выполнении тех или иных заданий руководителя. Эти 
требования и высочайший научный уровень преподавания дали 
довольно быстро свои результаты: в лаборатории профессора по
явилось много молодых людей, жаждущих работать. Он был одним 
из первых, открывших двери лаборатории перед женщинами.

Наука никогда не была для него единственной страсгмо. Учеб- 
процесс и насущные проблемы общественной жизни всегда 

имели для него не менее важное значение: «Учёным можешь ты не
быть, но цажданином быть обязан», любил он повторять, пере
фразируя попа. Многие ученики и сотрудники Марковникова 
трудились на химических заводах, нефтяных промыслах, ситцена
бивных, красильных и других фабриках. Учёный был одним из 
популярнейших распространителей научных знаний, одним из уч
редителей Московского отделения Русского технического общест
ва, а в I8K4 го;(у по его инициативе при физическом о i делении 
Общества любителей естествознания, антропологии и этнографии 
была организована химическая комиссия, ставшая со временем 
самостоятельным отделением химии.

В актовой речи, произнесенной в 1880 г., Марковников гово
рил, что никакое знание в стране не может процессировать, а на
оборот, будет постоянно оставаться предметом роскоши, если не 
будет находить себе применения в жизни народа. К 150-летию 
основания в России Ломоносовской химической лаборатории по 
инициативе Марковникова был составлен первый «Ломоносовский 
сборник» важнейший документ по истории развития русских хи
мических кафедр и лабораторий. В истории науки не без основания 
пишут о «химической школе Марковникова»5".

С начала 80-х ученый приступил к новому циклу своих работ 
исследованию «кавказских нефтей». За выдающиеся исследования в 
этой сфере Между народный нефтяной конгресс прису дил в 1900 го
ду русскому учёному В.В. Марковникову золотую медаль. По .от
зыву знаменитого итальянского химика С. Канницаро, русский 
ученый обогатил науку новым типом углеродистых соеди
нений, которые всегда будут связаны с именем Вл. Марковникова.
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В абре 1903 юда ученый сделал в Химическом обществе в Пе
тербурге обширный доклад о своих последних научных работах. 11 
февраля 1904 г. В.В. Марковникова не стало. Смерть настигла его в 
период активной творческой деятельности.

«Новости и биржевая газета» 3 марта 1894 года писали: 
«Профессор В.В. Марковников принес в дар музею Императорско
го археологического общества редкую по содержанию коллекцию 
из медных топоров, долот, наконечников, ножей, серпов и г.п., 
случайно найденных близ чувашской деревни Илъдираково Казан
ской губернии»-48.

6.3.6. Историческая школа Г.В. Форете на

В 90-е годы прошлого века среди российских университетских
А  4преподана'телеи-историков существовало определенное противо

стояние двух типов исторического мировоззрения, видения истори
ческого процесса и, соответственно, способов преподавания исто
рических „дисциплин. Первое имеет преимущественно социально- 
поли гико-экономическую ориентацию, второе преимущественно 
кулыурно-историческую. По выражению профессора И.М. Гревса,

гически->зо противостояние выражалось в элементарных, 
догматических обзорах какого-нибудь этапа, периода истории со 
стороны первых и в аналитико-критическом подходе вторых. Сто
ронников второго, т.е. историко-культурного взгляда и типа пре
подавания, было меньше, но именно они пользовались наибольшей 
популярностью у старших гимназистов, студентов университета и 
„других вузов, в том числе военной академии и Высших женских 
курсов. Среди лучших представителей этого направления был и 
Г.В. Форстен (1857-1910)59.

Петербургская школа историков культуры и историков между
народных отношений сложилась в 80-е годы XIX первое десяти
летие XX столетня. Не пионером, а «патриархом» ее был не очень 
известный современной гуманитарной общественности учёный- 
историк Г.В. Форстен. Пионером русской скандинавнсгнки был 
академик Я.К. Грот (1812-1893). Тогда это была еще не расчленен
ная па отдельные дисциплины наука. Сюда входили история, лите
ратуроведение, этнография, языкознание. Главным поприщем Гро
га были русский язык и литера'гура. Но как скандинавнсг и влия
тельное в Петербурге лицо (вице-президент Академии наук) Грог 
получил большое признание в Швеции. Форстен может быть 
сен к следующему поколению скандинавистов. Ученик русского 
профессора В.Г. Васильевского (1838-1899) и одновременно знаме-

о немецкого историка профессора Леопольда фон Ранке 
(1795-1886), Форстен тщательно исследовал несколько веков вза-
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имоошошеннй стран Балтики. Этого скромного человека в его 
время справе;ишш считали одним m ведущих отечественных спе
циалистов по всеобщей нс горни, истории международных отноше
нии. нсюрни кчлмчры. Имя его пользовалось большим уважением 
в круп спеппалистов м не менее популярно было сре;щ универси- 
i стекой молодёжи, причастной к иегорико-фило mi ическому фа
кт лы ел ч, а 1 икжс тех, кто ччнлея в гимназии Оболенской, в Педа-

9 f  ♦

1 oi мческом и других петербургских институтах.
В 1450 1 оду один из выпускников Петербургскою универсиге- 

i.i В.Л. Романенко вспоминал, чло в его студенческое время суще
ствовал uik называемый «кружок форстеняг» (из молодцах привал- 
допепюв и выпускников университета. оставленных при уииверси- 
l e i e .ua  ПОД1010ВКИ к профессорскому званию). Само ироническое 
и одновременно нежное прозвище «форстенята» возникло в среде 
бес I \ жевок. Первыми участниками кружка были гимназистки, 
1 пмпазпоы. студешы п молодые коллеги прнваг-доценла Г.В. 
Форстепа. Он покорял раз и навсегда многих из гех, кто у него 
ччнлея. Ei о лекционные кчрем отличались чбедигельной наччной

« А  ♦  4

арпмсп|лцпей, псюриографическим анализом н необыкновенной
% 9I ту оипоп и тру днцпеп.

Ei о учшель Васильевский говорил о сильном нравственном
влиянии, какое оказывал Форелей на своих учеников везде, где

*

преподавал. Форстеп п|)Ишшпиально избегал превращения каждо- 
lo свое! о курса по проблемам всеобщей истории в учебник, что 
час ю проделывали некоторые ею коллеги. Он гак же, как и его 
учшель профессор В.Г. Васильевский, прс;щочитал сосредоточи
вания па небольших тпохах и немногочисленных вопросах, но 
расема грива ль их под всемирно-историческим углом зрения, г.е. не 
«сообщаль шпас знаний», а вызывать интерес к анализируемым 
собылиям и процессам, побуждать студентов к самостоятельной 
paooie с источниками и к размышлениям. В своих лекциях Форелей 
создавал широкие исторические картины, помещая в них рассмал- 
рпваемые периоды и лпохм, раскрывая в злом контексте события не 
юлько во времени и пространстве, по в их связях и отношениях. Он 
пока навал, как новации зарождаются н вызревают в недрах старо- 
1 о п с (рудом иробиваки себе дорогу сквозь различные препял- 
с 1 вня. в первую очередь борясь с косностью. Вот почему он так 
любил исследова н, переходные тпо.хи, в которые появлялись новые 
П1пеллек1\алы1ые идеи, пропехощиш изменения в духовной жизни 
о цельных слоев, в результате чего ду ховная жизнь общества при
ходила в движение, подюговляя условия для проникновения нова
ций п в другие сферы национальной жизни: в образование, поли
тику. производство и. плавное, в образ мыслей разных социаль
ных слоев.
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Эта манера и пот методологический по,хход очень близки и 
нам, авторам n o il книги. Именно па идея заставила пас вчяться за 
КПИ1 у, которую держит а руках читатель. Мы полагаем, что только 
mi да новации становятся фак том и фак тором культуры, ее двига
телем, когда они укореняются сначала в сознании образованных 
слоев и отдельных критически мыслящих лиц, люден с идеалами, а 
зачем весьма нескоро становятся нормами жмчнн всего общест
ва. На >то уходят не только десятилетия, но иногда столетия. 
Долгий и ф\дный процесс пот может активизироваться и уско
ряться благодаря талантливым ученым-педагогам с высоким |раж- 
данским долгом, способным к терпеливой и регулярной просвети
тельской деятельности в разнообразной ау;щ тории. Возможно, 
по п ому мы вчялн в качес тве примера научной исторической шко
лы шкод\ ученого Форстена.

Емко и точно оценивал Форстен достижения ученых и фило
софов других >пох по их влиянию на культурный процесс и интел
лектуальный прогресс, па изменение общественного сознания. Ру
ководящая идея Канта гениальна, упюрждал Форстен, ибо Кант 
сделал ,хчя философии то, что Коперник ;ыя астрономии. И оба 
они сделали более того: они критически исследовали операции ума. 
Суть кантовской пики Форстен выразил в одном предложении: 
«...один только долг дает смысл жизни». Но если в начале XX века 
К а т а  изучали даже гимназисты, то в наше время большинство 
дипломированных специалистов смутно представляют себе, что дал 
ног мыслитель человечеству. А Форстен восхищался чем, как по
следователь Канга Фихче первый ректор Берлинского универси
т е т  сумел извлечь из кантовской философии всю сил\, чтобы 
сплотить немцев против Наполеона после их поражения, а сорат
ник Фихте В. фон Гумбольдт воплотил чту идею в жнчиь, основав 
Берлинский универси тет и проведя реформу образования.

В чрудах и лекциях Форстена русский исторический процесс 
предстает как часть картины всемирно-исторического развитии 
общеевропейской культуры. Идея принципиальной самобытности 
исторического развития России, согласно Форете!tv, противоречш 
чаконам н опычд всемирной истории. Ученый анализировал, дока- 
чывал н показывал близость даже правовых проблем и способов их 
решения в Западной Европе и России. Он утверждал, что оценка

»  0намерении п всей деятельное™ исторических личностей должна 
исключать ту млн иную 'тенденциозность современников, она 
должна дава ться лишь на основе глубокого и всестороннего пони
мания века, в котором жил, например, Иван Грозный, Михаил 
Романов или Печр I.

Доклад на защите магистерской диссертации «Борьба ич-чн 
господства на Балтийском море в XV и XVI столетиях», в основу
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которой были положен» его монография, Форстен заключил сло
нами герцога Альбы (1507-1582) испанского полконодца, прави
теля Нидерландов о том, что достаточно ознакомить московско
го царя с военным искусе гном Западной Европы, и под его властью 
окажугся не только Нидерланды, но и весь христианский мир... 
Эрудиция Форстсна была глубока и казалась безграничной: каж
дый новый курс был гак тщательно разработан, словно был един
ственным. Эго с восхищением вспоминали, например, его слушате
ли в Военной академии.

Главными авторитетами для Форстена были либеральные оте
чественные (П.Г. Виноградов, Н.И. Кареев) н зарубежные ученые 
(В. фон Гумбольдт, Дройзеп, Нибур, Ранке, Савнньи, Токвнль и 
др.). Говоря о проблемах будущего XX века, Форстен (которого по 
современным понятиям можно считать не только специалистом в 
вопросах всеобщей истории и философии истории, гго также куль- 
Iурологом и политологом, философом права и футурологом) пред
упреждал об исключительных трудностях в попытке в будущем 
сочсзазь две основные социально-политические тенденции: инди
видуализм и социализм. Форстен, разъясняя чрезвычайную слож
ность (в основном социально-психологическузо) назревающей в 
России и Европе ситуации, совеговал своим современникам и по
томкам быть терпеливыми, дагь тгнм тенденциям свободу разви
тия. Он полагал, что время покажет, какая из mix тенденций жиз
неспособна. Даже зз*оз‘ прекрасный специалист по всеобщей ис
тории не смог (в отличие оз русского писателя М. Булгакова) пред
видеть, сколько горя, слез и крови принесет человечеству победа 
одной из mix тенденций социалистической тенденции в форме 
большевизма в России и фашизма в Германии.

Тем не менее зе, кому посчастливилось быть его учениками 
(форстепята), многому от него научились. Его подход к истории и 
способ приобщения к ней студентов позволяли Форсгену решать

%  *поставленные перед сооои задачи: не схемы истории «внедрять» в 
молодые умы, но дан» им картину истории, позволяющую приоб
щиться к духу времени, почувствовать его особенности, предста
вить его образы, осознавать и понять те конкретные проблемы, с 
которыми тог да сталкивались .люди. Свои мысли он излагал пре
красным языком и в спокойной манере. Его лекции легко записы
вались. а затем литографировались. Друзья называли его «новым 
Петраркой». И не случайно. В курсе новой истории его особой 
симпатией пользовались зпохи Гуманизма, Итальянского Возрож
дения, Реформации, Конзрреформацни и вообще иезорня «умствен
ных» движений королей-реформаторов, римских пап, основателей 
монашеских орденов, например бенедиктинцев, иезуитов, т.е. исто
рия крупных личноеIей и вершин человеческого духа. Его прекрас
ная речь н словесные портреты Данге, Петрарки, Боккаччо, Люте-
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ра, Шатобриана, Жозефа де Местра и многих других до сих пор 
производят неизгладимое впечатление на тех, кто знакомится с его 
курсами лекции.

Советский историк И.Н. Бородин вспоминал одну из лекций 
Форс гена для студентов историко-филологического факультета, 
посвященную немецкой исторической школе права. Как всегда у 
Форстена, содержание лекции было шире названия. Это была раз
носторонняя и образная картина умственной жизни Германии в 
первой половине XIX века картина, построенная на широком 
историческом фоне и богато иллюстрированная выдержками из 
различных источников. Но никакой популяризации не было. Ауди
тория тем не менее была захвачена полностью. Автор воспомина
ний, сам будучи уже лектором, размышляя о методике, приходит к 
выводу, что Форстен выбирал, видимо, двух-трех слушателей и на
них ориентировался.

Выпускник Гамбургского университета, в возрасте 30 лез 
уже известный ученый, Г. Форстен в 1887 году начал свою педаго
гическую деятельность в университете вводной лекцией «Характе
ристика XVII столетия и научного его изучения». Будучи автором 
ряда нашедших отклик публикаций, доктором наук, приват-доцен
том (с весьма небольшой зарплатой), он, занимая по совместитель- 
ству профессорские должности в других учебных заведениях Пе
тербурга, должен был ждать профессорства в родной alma mater 
более 10 лез. Почему? Ответ следует искать, вероятно, в предыду
щих разделах этой книги, где описаны социальные и политические 
проблемы того времени, а возможно, причины кроются в социаль
но-психологических условиях в самом университете, его микрокли
мате, а также в ситуациях, связанных с собственно исторической 
наукой, ее мировоззренческим значением, ее ролью в обществе и ее 
мощном влиянии на сту дентов, а главное - в личности самого Фор
стена глу бокой и беззащитной одновременно.

Г.В. Форстен работал на профессорской должности в других 
вузах и средних школах: на Высших женских курсах, в Николаев
ской академии Генерального штаба, экстраординарным профессо
ром в Историко-филологическом институте, преподавал в кадет
ском корпусе, в реальном училище Я.Г. Гуревича, Царскосельской 
гимназии; с 1896 г ода стал директором лучшей женской гимназии 
Оболенской, в которой почти 15 лет преподавал всеобщую ис
торию. Педагогическая нагрузка ученого была огромна: по 20 лек
ций в неделю в разных вузах со специальной подготовкой по 4-6 
курсам одновременно. При этом его слушатели стремились, где 
только можно, слушать его лекции, так разнообразны и HHTq̂ ecHbi 
они были.

В научном образовании многих петербургских историков и 
других специалистов исключительную роль сыграл семинар Фор-
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стона. Ученый умелой рукой вводил начинающих в лабораторию 
науки, приучая к постоянном) труду, анализу и критике источни
ков. умению объективно рассматривать каждый конкретный факт 
и явление в соответствии с местом и временем действия. Научить 
учиться и быть открытым новациям эта задача, даже не будучи 
вербализованной, всегда присугствовала в педагогическом твор
честве ученого. Его «практические занятия» начинались сразу же 
после лекции у „тверей аудитории, но особенная а гмосфера была у 
него дома. Его ученик С.Ф. Знаменский, ставший специалистом в 
области педагогики, организатором дореволюционного учитель
ства, вспоминал: «Георгий Васильевич принадлежал к тем профес
сорам, которые даю'г особенно много в личных отношениях», в 
непосредственном общении611.

Семинар Форстена по сути и по форме был важным нововве
дением на историческом факультете в Петербургском университете. 
И.М. Гревс, Н.И. Кареев и Г.В. Форстен были пионерами привле
чения студентов к подлинной исследовательской работе, в особен
ное*™ с источниками. Г.В. Форстен совместно с Лаппо-Данилев- 
екмм были инициаторами создания в 1894 году студенческого об
щества «Научные беседы по предметам университетского препода
вания». Форстен и его ученики всемерно способствовали модерни
зации и улучшению исторического образования как общего, гак и

ального.
Будучи избран председателем педагогического совета и став 

фактическим ;доректором женской гимназии, Форстен привлекал к 
работе в ней талантливую молодежь университетских приват- 
доцентов филологов, философов, историков: историю психологии 
читал известный специалист Нечаев, русскую историю Середо- 
нин, заэем Пресняков и Полуевктов. Можно представить себе, ка
кого качества образование получали гимназистки.

Он не занимался политикой, но гражданская позиция ученого 
вынуждала его не молчать в экстремальных политических ситуаци
ях. В феврале 1899 года, после начала студенческих волнений и 
ввода полиции в университез, Форстен в числе значительного 
большинства профессоров отказался от чтения лекций. Защищая 
студентов, он прямо на улице имел объяснение с петербургским 
|*радоначалышком Клейгельсоном. И хотя в политические дискус
сии ученый предпочитал не вступать, после событий 9 января 1905 
года он не внял призыв) министра народного просвещения начать 
учебный процесс и вновь встал на сторону мятежной профессуры.

Создатель первых русских фундаментальных исследований по 
истории международных отношений XV XVII веков, по внешнепо
литической истории Германии, Дании, Швеции, превзошедший 
многих своих коллег широтой зарубежных архивных поисков, 
большой специалист в области историографии на немецком и
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шведском языках, Форстен, по утверждению нашего современника
А.С. Кана, по праву может быть причислен к первой десятке рос
сийских специалистов всеобщей истории. Тру ды его и поныне ши
роко исполь'чуются у нас и (а рубежом. Библиотека Форстена, за
вещанная им университету, имеет непреходящую ценность. В ее 
каталоге труда Л. фон Ранке, Дройзена, Зибеля, Э. Bq^HraFiMa, А. 
де Токвиля, И. Тона и многих других.

В «историческом семинарии на дому» занятия вращались во- 
крут любимых чем хозяина опох Возрождения, Реформации, Гу
манизма. Студенты делали доклады по сочинениям Макиавелли,

9

Гвиччардини, Лютера, по актам рейхстага. Все работали с текста
ми на языке оригинала. Сам хозяин, близкий по духу исследуемой 
тематике, вел беседу , поражая своей колоссальной >ру;шциен. Он

могли стать лишьпривечал многих, но его подлинными у 
отдельные разносторонне одаренные труженики. Кроме курсов из 
всеобщей истории, Форстен читал спецкурсы по немецкой исгорно- 
|рафнн, выписывал нау чные журналы из разных стран. Знаменский 
вспоминал, как действовали на студентов и гимназистов новинки,
покрывавшие столы в его домашнем кабинете. Профессор с таким
же штузмазмом, как и на лекциях, знакомил их с новыми статьями 
в жу рналах, моширафиями, анализировал, разбирал взгляда авто
ров. давал домой книги дтя основательной проработки. Он обсуж
дал с «форстснятами» и художественные новинки. Он у чил их ви-

всего облечь важное, существенное в науке и искусстве, но оо; 
ращал их интерес на главные и переломные моменты в истори
ческом процессе.

Показательны его рассуждения об иезуитах. На их примере 
Форстен добивался понимания своими слушателями того факта, 
что никакой фанатизм не ведет и не может вести к npoipeccy куль
туры. Хорошее образование, которого добивались и добились 
иезуиты, изменяло многое в окружающей среде. Изменяло оно и са
мих иезу итов. Орден, основанный для возобновления религии прош
лого, с точки зрения исторического процесса должен был погиб
нуть, если бы использовал и дальше насилие и суеверия. Однако

самых новыхсвои школы и у ниверситеты иезу иты основывали 
нау чных идеях, оснащая у чебные лаборатории самым новым обо
рудованием, приглашая к преподаванию одаренных людей. Стре-
мясь своей религиозном доктриной противодействовать революции 
духа, обьектмвно они оказались причастны к её победе. Реакцией 
про шв идеи предопределённости в протестантизме они возвысили 
свободу . Их школы и вузы способствовали появлению в разных 
странах и разных слоях общества образованных .людей, которых 
охотно брали на разные государственные должности, в образова
тельные учреждения, и в конечном счете они содействовали про
свещению и улучшению жизни, большей терпимости к новациям в
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католицизме. Тем самым их широкая образовательная дея] 
ность способствовала одновременно развитию вцюучення и про
грессу светской культуры.

Форстен воспитывал оптимизм в своих питомцах, он часто го
ворил, что он оптимист потому, что он историк. Широта воззре
ний учителя и его уважение к разнообразию индивидуальных спо
собностей своих учеников обусловили широту' их дальнейших спе
циализаций: в области всеобщей истории, культуры, искусствове
дения, 'геатроведения. Его ученики стали профессорами в России 
(Одессе), Варшаве, Риме, Париже. К «форстенятам» относили себя
не только гимназисты и сгуденты, но и старшие их коллеги, друзья 
ученого: историк, славист-русист С.А. Адрианов, историк-искусст- 
вовед В.А. Головань, философ и психолог И.И. Лапшин, византи
нист Б.А. Панченко, специалисты по истории Литвы и Украины 
(И.И. Лаппо), по Закавказью (архивист М.А. Полиевктов) и др. 
Понеся неизбежные потерн во время революции, |ражданской вой
ны, в эмиграции, многие «форстенята» и примыкавшие в го или 
иное время к ним стали в советское время хорошими работниками в 
науке, высшей школе, в архивном деле, краеведении и т.д.

у1

Примечания

Бернал Д ж . Н аука в и стор и и  о б щ ест в а . М .  1956. С . 246. П оск ол ьк у  эт о т  
вы даю щ ийся груд к р у п н о го  у ч ен о го  в теч ен и е 40  л ег  не п ер еи здавал ся  п 
стал р ар и тетом , чтобы  п озн ак ом и ть  с  ним м о л о д о е  п ок ол ен и е, мы 
несколько б о л е е , чем о б ы ч н о , п р и бегаем  к прям ом у ц и ти рован и ю .

См.: Б ернал Д ж . Ц ит. соч . С . 137.
D ile tta n te  (п т .), о т  лат. delect are услаж дать , забавлять: с о  врем енем  д и 
летантством  стали назы вать л ю б и тел ь ск о е  н еп р оф есси он ал ь н ое зан я ти е  
к ак ой -л и бо  деятел ьн остью , тр ебую щ ей  сп ец и ал ь н ого  о б р а зо в а н и я , х о 
рош ей вы учки, п р оф есси он ал и зм а . П р авда , А . 'Эйнш тейн п р едл ож и л  ещ е  
о д н о  ви ден и е ди л етан ти зм а , к огда  учены й-спецпалпст из о д н о й  о б л а ст и  
науки, б л а го д а р я  св о ем ) тал ан ту  и то м у , что он  не зн а ег  н ек отор ы х т о н 
костей  и за п р ет о в  в см еж н ой  науке, и н огда  д ел ает  им енно в ней р е
ш аю щ ее откры тие.

Кольбер (C o lb ert) Жан Батист (1619-1683) -  генеральны й к о н зр о л ёр  (пли  
м инистр ф и н ан сов ) Ф р ан ц и и  п р ов оди л  эк он ом и ч еск ую  п ол и ти к у  
(к ол ьбер н зм ). н ап равл ен н ую  на р о ст  д о х о д о в  государ ств а  с п о м о щ ь ю  
создан и я  крупны х м ан уф ак тур , п оощ ряя р азв и ти е др уги х  ф ор м  и ви дов  
п р ои зв од ств а , оп и равш и хся  на новы е научны е знания: стрем ился к п р е
о б л а д а н и ю  эк сп ор та  н а д  и м п ор том .

Д ж . Б ернал п р и в оди т оп и сан н ы й  историкам и науки прим ер почти о д н о 
в р ем ен н ого  оп р едел ен и я  м е х а н и ч е с к о г о  э к в и в а л е н т а  т е п л о т ы  (в 1842 г о 
д у ) судовы м  врачом  Р о б ер т о м  М ай ер ом  (1814-1887) и (в 1843) -  сы н ом  
б о г а т о г о  п и вов ар а , уч ён ы м -л ю бн тел ем  Д ж ей м со м  П р еск оттом  Д ж о у л е м  
(1818-1889). а так ж е (в 1847) нем ецким  ф и зи о л о го м  и ф изиком  Г ер м а н о м
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Л ю дв и гом  Ф ер д и н а н д о м  Г ельм гольцем  (1821-1894). Такая идея, н о  м н е
нию . м е т р и к а  науки, в о зм о ж н о , приш ла в т о  ж е время в го л о в у  ещ е  
нескольким  ф и ш к а м  и и н ж ен ер ам . Н о п о д х о д  к иен д а ж е  к а ж д о го  in  
грех осн ов н ы х а в т о р о в  бы л различны м , как и о т н о ш е н и е  к  н и м  с о  с т о р о 

н ы  а к а о е м и к о и .  Д ж о у л ю  К о р о л ев ск о е  О б щ ест в о  отк атал о  оп убл и к ов ать  
его  д о к л а д  в п ол н ом  о б ъ ё м е , и ем у п ри ш лось  доби в ать ся  и р т н а н п я  п о 
ср едств ом  неё б о л е е  i  очны х эк сп ер и м ен тов . В 1851 го д у  в д о к л а д е  
Уильяма Т ом сона «О  ди н ам и ч еск ой  теор и и  тепла» бы ли о б о сн о в а н ы  н а
званны е п о д х о д ы , вы веден лаком сохранения энергии, а м еханическая р а 
б о т а . эл ек тр и ч еств о  п теп л ота  представлены  как разли чн ы е ф ор м ы  э н е р 

г и и .  'Это бы л о  величайш им  отк ры ти ем  сер еди н ы  X IX  века. Чакон о б ъ 
единил отдел ь н ы е науки и ок азал ся  в исклю чительной гарм он и и  с тен
денциям и врем ени . Н о  п р и ор и теты  к а ж д о го  из учёны х, внесш их сер ь ёз
ный вклад в в о зм о ж н о ст ь  в ел и к ого  откры тия, академ ики о б ъ ек ти в н о  и 
воврем я нс оц ен и л и . См.: Ц пт. соч . С . 328-330.

С м.: Б ернал Дж. Ц т .  соч . С . 252-253 .
С ам  терм ин «п ром ы ш лен ная р ев ол ю ц и я »  бы л. п о-в п дп м ом у. впервы е  
введён Ф . 'Энгельсом в 1844 го д у , затем  и сп ользовался  А. Т ой н би  и м н о
гими др уги м и . 'Это бы л взры вной п р о ц есс  в 70 -80 -е  годы  X V I 11 века, к о
торый п р ои зош ёл  сначала в Ц ен тр ал ьн ой  и С евер н ой  А нглии, бл агодар я  
зам ен е р у ч н о го  труда м ехан и зац и ей , к р ом е м ал о  эф ф ективны х и ог р ан и 
ченны х п о  врем ени сил воды  и ветра, п р ои зош ел  п ер ех о д  к и сп о л ь зо в а 
нию  б о л е е  м ощ н ой  энерги и  пара. В сё э т о  р езк о  и зм ен и л о п р о п зв о д п -  
!сльность  труда. В п р о и зв о д ст в е  хлопка он а  в озр осл а  в пять р аз. что  р е 
ш аю щ им  о б р а зо м  ск азал ось  на то р го в л е , сельском  хозя й стве и качестве  
ж изни населения всей страны . К ак ой  бы  страны  ис коснулась п р ом ы ш 
ленная р евол ю ц и я , он а  ср азу  ж е вы раж алась в крутой  л ом к е преж них  
п р ои зводствен н ы х тенденций. В эк он ом и ч еск ом  отн ош ен и и  п р ом ы ш 
ленны й п ер ев о р о т  сп о со б ст в о в а л  р езк ом у  р асш и р ен и ю  ры нка сбы та  
пром ы ш ленны х т о в а р о в , р азв и ти ю  м ореп лаван и я и к ол он и зац и и . С амы м  
важным следстви ем  бы л о  н ео п р о в ер ж и м о е  доказательстве) и сти н ности  и 
реальны х в о зм о ж н о ст ей  воп лощ ен и я идеи  п р огр есса , к оторы й начинался  
с повы ш ения п р ои зв оди тел ь н ости  т р у д а , а в соч етан и и  с наукой  и с о ц и 
альными револю ц и ям и  сп о со б ст в о в а л , в конечном  счёте, соц и ал ь н ом у  и 
культурном у n p o ip e e c y . правда, лиш ь п ройдя череп несколько этап ов  
смены  п р ои зводствен н ы х отн ош ен и й  и повы ш ения о б щ е ю  уровня обра
зован н ости  населения.
См.: Захаров И.В., Ляхович Е.С. М иссия ymiBepcineia в ев р оп ей ск ой  
культуре. М .. 1994. а также: Ляхович Е.С., Ревушкин А.С. М одел ь  Г ум 
б о л ь д т :  университеты  этал он н ы е центры  знания //  У ниверситеты  Р о с
сии: п роблем ы  р еги он ал и зац и и . Р остов  н /Д . 1994. С . 73-83.

4 См.: Бернал Дж. Ц п т. соч . С . 307-309.
111 См.: Т и м ош ен к о С .П . И н ж ен ер н ое о б р а зо в а н и е  в России. Л ю бер ц ы . 

1997.

11 Р своем  и ссл едован и и  мы оп и рал и сь  на такие соч и н ен и я, как « Груды  
И нститута и стор и и  естеств озн ан и я  и техники»: «И стор и я  ест ест в о зн а 
ния в России»: «И стор и к о-м атем ати ч еск и е исследования»: «Л ю ди  рус-

N
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cKoii науки: О ч ер к и  о  в ы д а ю щ и х ся  дея тел я х  ест ест в о зн а н и я  и техн и к и »  
(1 * 4  кн. М .. 1948-1961): ж ур н ал ы  « П р и р о д а » : «Х и м и я и Ж1п н ь » : « Э н ц и к 
л о п е д и ч е с к и й  сл о в а р ь »  Б р о к га у за  и Н ф рон а. « Б и о г р а ф и ч еск и й  сл ов ар ь »  
1X 98-1918 11 . и д р >1 п с П и п п и н .

См: Рудаков В.Е. Б .В . К р с с ш н п п  // Ж у р н а л  М п н п сг ер сг в а  н а р о д н о ю  
п р о св ещ ен и я . 1X95. №  5.

С м .: Рудаков В.Е. У ч ен ы е у ч р еж д ен и я  //  'Э н ц и к л оп еди ч еск и й  сл о в а р ь  / 
Б р о к г а у з  и Н ф р оп . Г. X X I . С . 610 .

С м .; B irk em m u cr \V. D a s  r u ss isc h e  I Ieidelberiz. / и г  G e s c h ic h le  d e r  d e u lsc h e -  
r u ss isc h e  B e /ie h u n g e n  im 19 J a h rh u n d ert. W in d e r h o m . 1995: а так ж е ем.: 
RI IS S IK A  P A I .A T I N A . B irk em n a ier  W . S k r ip len  der R u ss isc h e n  A b te ilu n g  
d e s  In s li lu ts  fur U b e r s e t /e n  u n d  D o lm e isc h e n  d er  IJn iversila i H eid elb erg . 
B io g r a p h ise h e s  l .e x ik o n  d e s  R u ss isch en  H eid elb erg . H e id e lb erg . 1996. N r. 
27. S. К). X7. 103. 111. 114. 138.

С м . также: Профессора Т о м с к о г о  ун и в ер си тета: Б и о гр а ф и ч еск и й  сл ов ар ь  
/ ( \ Ф .  Ф о м и н ы х . С .А . П ек р ы л о в . Л .А . В ер п уй . Гг.В. Л у к о в . Д .П . Ш е в е 
л ев . В .С . Х м ел ь н и ц к и й : Ом*, р ед . С'.Ф. Ф о м и н ы х . Томск. 1997. С . 31-33: 
Х0-Х2: 2 0 4 -2 0 7 : 21 2 -2 1 5 . а такж е с. 162.

С м .: Каресв Н. Р о сси я  // ' Э н ц и к лоп еди ч еск и й  сл о в а р ь  / Б р о к г а у з  и Нф- 
р о н . ( ‘П о .. 1898. ( ' .  8 3 8 -8 5 0 . (Н а ч а т  п о д  р ед . н р о ф . П .А . А н д р е е в с к о г о , 
п р о д о л ж е н  п о д  р ед . К .К . А р сен ь ев а  п Ф .Ф . П е т р у ш е в с к о г о .)  
Петражицкий Лев Иосифович (1 8 6 7 -1 9 3 4 ) выдающш*'|ся pyccK iiii lo p n c i . 
поляк  п о  п а ц п о н а л ь п о с ш . р о д и л ся  в В и теб ск о й  гу б ер н и и . П о  о к о н ч а 
нии К и е в с к о г о  у н и в ер си т ет а  бы л  к о м а н д и р о в а н  в Б ерлин  дл я  п о д г о т о в 
ки к п р о ф е с с о р с к о м у  званию  п о  к а ф ед р е  р и м с к о г о  п р ава. С 1897 ю д а  
начал  ч ш а т ь  к ур с л ек ц и й  в П ет е р б у р г с к о м  у н и в ер си тете . | д е  в н ач ал е  
века заним ал к а ф е д р у  эн ц и к л о п ед и и  п р ава, а татем  с о ц п о л о п ш  п р ава в 
В а р ш а в ск о м  у н и в ер си т ет е . Н е к о т о р о е  врем я такж е читал к ур сы  л ек ц и и  
в У ч и л и щ е п р а в о в ед ен и я  в П е т е р б у р г е . Выл д еп у т а т о м  I Г о с у д а р с т в е н 
ной  д у м ы . Та п о д п и с а н и е  в 1906 г о д у  В ы б о р г с к о г о  воттванпя с  прпты - 
вом  о т к а т а т ь ся  o i  уп латы  н а д о !о н  п сл уж бы  в арм и и  в знак u p o ie c r a  
п р о т и в  р а й о н а  Д у м ы  б ы л  в ч и сл е д р у г и х  167 п о д су д и м ы х  п р и г о в о р ё н  к 
трём м еся ц ам  т ю р е м н о ю  заклю чения. ( ‘ 1912 ю д а  член П о л ь ск о й  
А к а д ем и и  н аук . В 1918 г о д у  эм и гр и р о в а л  в П о л ь ш у . В св о ей  н ауч н ой  
д е я 1е л ь н о е п 1 о б р а щ а л  б о л ь ш о е  в н и м ан и е на р ол ь  о б щ е с т в е н н о й  п си х о -

щ $ Щ 9

л о ги н  и ж и т ей ск о й  л и к и ,  теор ети ч еск ая  си стем а  к о т о р ы х , п о  е ю  
у т в е р ж д ен и ю , м о ж е т  д а  ть т а к о н о д а т е л ю  ср ед ст в а  в о зд ей ст в о в а т ь  на п о 
в ед ен и е  г р а ж д а н  п утём  н о р м , та тр а гп н а ю щ н х  т е  пли ины е п си х и ч еск и е  
о р у н ы .  С о ч и н ен и я  Л .I I . П е т р а ж п ц к о г о  о т л и ч а ю т ся  б о г а т с т в о м  и дей . 
> р \д п ц п еп . тон к ой  к р о ш к о й . С р ед и  е г о  со ч и н ен и й  в Р осси и  п т и есш ы  в 

о с н о в н о м  д о р е в о л ю ц и о н н ы е , в том ч и сл е «О ч ер к и  ф и л о со ф и и  п р ав а»  
(1900): «О  м о т и в а х  ч ел о в еч еск и х  п о ст у п к о в »  (1904): «О сн ов ы  э м о ц и о 
н ал ь н ой  iiciixo.T oi ни» (в ы ш л о  н еск о л ь к о  и зд а н и й . в том ч и сл е в 1906. 
1908): « Т ео р и я  п р ав а  п ю е у д а р с т в а  в свяли с  теори ей  н р а в ст в ен н о ст и »  
(н еск о л ь к о  и зд а н и й  1907. 1909-1910  гг .). К ч и сл у значительны х р а б о т  
п р о ф е с с о р а  J1.II. П е т р а ж п ц к о г о  в о б л а ст и  ф и л о со ф и и  о б р а зо в а н и я  о т -
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п о е т с я  о б ш и р н о е  с о ч и н е н и е  « У н и в ер си т ет  и н а у к а »  (С П б .. 1907). п ек о -  
т р ы е  и деи  бы л и  и зл о ж ен ы  вы ш е.

П о  р а с с м а т р и в а е м о м у  в о п р о с у  п р и в оди м  т ек ст  ста ть и  «Чадами ун и в ер -  
е н т е т в » .  к о т о р ы й  п р ед п о сл а н  С п р а в о ч н ы м  м а т ер и а л а м  д л я  р о сси й ск и х  
а б и т у р и ен т о в . н а м ер ев а в ш и х ся  п о ст у п а т ь  в о д и н  in  р о с с и й с к и х  ун и в ер -

4

cii ieioB в 1911 I о д \ . П ам  п редставл яем ся . т а к о е  « зн а к о м с т в о  с  п р о ш 
лы м » м о ж с ! о к а за т ь ся  п ол езн ы м  в со в р ем ен н ы х  д и ск у сс и я х  о  ю м . ч ю  
такое к л асси ч еск и й  \ и п в е р с т е 1 п ч его  о т  у ч ен и я  в нем с л е д о в а л о  бы  
о ж и д а т ь  а б и т у р и ен т у , к о т р ы й  м о ж ет  ста ть  с т у д е т о м  па р у б е ж е  дв ух  
веков \ \  п X I \ .

З а д а ч и  у н и в ер си т ет о в

«Ц ел ь  YHiniepcineia дан » м о л о д ы м  л ю дя м  н а у ч н о е  о б р а з о в а н и е . К 
п р ак ти ч еск ой  д е я зе л ы ю с т н  ун и в ер си теты  н е  г о т н я м  за  и ск л ю ч ен и ем  
м ед и ц и н ск и х  ф а к у л ь т е т а .  И з них н е в ы х о д я т  пн у ч ш е л н . пи а д в о к а т ,  
ни судьи . ни и н ы е ч и н ов н и к и , н о  о н и  в ы п у ск а ю ) в ж и зн ь  л ю д е й . п о л \-

ф

чпвиш х ю р и д и ч е с к о е , м а т ем а т и ч еск о е , ф и л о л о !п ч е с к о е  и п р о ч е е  о б р а 
зо в а н и е . к о т о р ы е , п осв я ти в  с е б я  д ея т ел ь н о ст и , с о о т в е т с т в у ю щ е й  п о л у 
ч ен н ом у  о б р а з о в а н и ю , д о л ж н ы  б ы с т р о  о р и е н т и р о в а т ь с я  в св о ей  о б л а с -  
1п п сумел ь в о сп о л ь зо в а т ь ся  дл я  п р а к т и ч еск о й  д е я т е л ь н о с т и  п р п о б р е -  
leiiiibiMii теор ети ч еск и м и  п о зн а н и я м и .

У и п в ер сп те! есть  н а у ч н о е  н вм еси* с  тем у ч е б н о -п р о с в е т ш с л ь с к о е  у ч 
р еж д ен и е .

К аж ды й  ф акультет у н и в ер си т ет а . п о ск о л ь к у  д е л о  к а са ет ся  п р е п о д а в а 
ния паук , ст р ем и т ся , н о  м ер е  в о зм о ж н о с т е й , к о с у щ е с т в л е н и ю  с л е д у ю -  
iiiei о  идеала:

Н е только с о о б щ и т ь  уч ащ и м ся , в н а д л еж а щ ей  п о с л е д о в а т е л ь н о с т и .
4 >

известны м  за п а с  уж е у с т я в ш и х с я  т о ч н ы х  с в е д е н и и , п о  в ю  ж е врем я  
вы яснить м ето д ы  и прием ы  н а у ч н о г о  м ы ш л ен и я , к о т о р ы е  п р и в ел и  к o i -  
к р ы п п о  о сн о ш  1ых н ауч н ы х п е п ш  п к о т о р ы е  м о т  в д а л ы 1ей ш ем  п р и 
в ес  i и к новы м  (м к р ы ш я м  в науке: н а у ч т ь  в л адсн »  >i им и м ет о д а м и  и 
прпм епяп» их к р еш еш п о  р а зл и ч н ы х  ч астн ы х в о п р о с о в , к ак и е в с т р е ч а 
ю тся  пли м о т  в стр ети ть ся  в р азл и ч н ы х п р и л о ж ен и я х : вы ясним» д о  пз-
в е с ш о й  CICHCHH не ю л ь к о  m  с у щ е с т в е н н о е ,  ч т о  у ж е  с д е л а н о  в н а у к е ,  но

•  « ♦

п осв ети ть , н а ск о л ь к о  в о зм о ж н о , д а л ь н ей ш и й  п у ть ее  д в и ж ен и я  в п ер ед:
н ам ети ть  н овы е, в ы д в и га ем ы е е ю  в о п р о сы  п за д а ч и , д а ж е  н о в ы е пути
и ссл едован и я: с л о в о м , р азв и ть  в уч ащ и хся , при  н а л и ч н о ст и  п з в е с ш о г о
зап аса  о сн о в н ы х  св ед ен и й , н а у ч н у ю  л ю б о зн а т е л ь н о с т ь , дух и с п о с о б -
п о с т  н а у ч н о г о  м ы ш лен и я п д а ж е  н а у ч н о е  т в о р ч е с т в о .

У и п в ер сп те! является, таким о б р а з о м , ч и с т  н ауч н ы м  п в то ж е врем я
о б щ е о б р а зо в а т е л ь н ы м  у ч р еж д ен и ем , н есм о т р я  на е ю  д е л е н и е  па ф а-
КУ.1ЫС1Ы по  с п е ц и а л ь н о с т я м ,  н чтим с у щ е с т в е н н о  0 1 л п ч а е 1ся  o i  в ы с ш и х  ♦ •
п р о ф есси о н а л ь н ы х  ш к ол . П о с л е д н и е  ставят с в о е й  за д а ч е й  д а т ь  у ч а 
щ им ся р я д  таких св ед ен и й  п н ав ы к ов , к о т о р ы е  п р а к т и ч еск и  н е о б х о д и м ы  
для б у д у щ и х  р а б о т н и к о в  за р а н е е  о п р е д е л е н н о й  п р о ф е с с и и  (п р и к тп к п - 
ю рп сты . и н ж ен ер ы , техники, уч и тел я  п т.д.). У н н в е р с п т с ! ж е п р есл ед у с )  
цели и ск л ю ч и тел ь н о  н а у ч н о ю  п о б щ е о б р а з о в а т е л ь н о ю  х а р а к т ер а  н о
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к а ж д о й  о т р а сл и  н аук , не п р ед р еш а я  и не п р и сп о со б л я я сь  к в ы б о р у  п и 
том ц ам и  е г о  то н  или и н ой  п р о ф есси и  в их д а л ь н ей ш ей  п р ак ти ч еск ой
ЖИЗНИ.

К аж ды й  в ст у п а ю щ и й  в у н и в ер си т ет  д о л ж ен  о т ч ет л и в о  у с в о ш ь  эти  
о сн о в н ы е  н ач ал а, д а б ы  в п о сл ед ст в и и  н е п ол уч и ть  р а зо ч а р о в а н и я  в с в о 
их о ш и б о ч н о  п р едъ я в л я ем ы х к у н и в ер си т ет у  т р еб о в а н и я х , к о т о р ы е  у н и 
в ер си т ет  н е м о ж с I . н е д о л ж е н , а п о т о м у  и н е б у д е т  о п р а в д ы в а т ь .

К аж ды й  ш аг. хотя  о т ч а ст и  п р и б л и ж а ю щ и й  у н и в ер си т ет ск о е  п р е п о д а 
ван и е к и деал у , н а м еч ен н о м у  вы ш е в о б щ и х  ч ер тах , т р еб у ет  затраты  
п р о д о л ж и т ел ь н о ! о . у п о р н о г о  п т я ж ел о г о  тр у д а .

У ч ащ и еся  д о л ж н ы  тв ер д о  п о м н и т ь , ч то  тр ебов ан и я  и д еа л а  в сегда  д а 
леки о т  е г о  о су щ ест в л ен и я  в д ей ст в и т ел ь н о ст и , н не о б о л ь щ а т ь  себ я  на- 
нвны м п м с ч 1ам п о  том . ч ю  у н и в ер си т ет  д о л ж ен  и м о ж ет  л ег к о  п б ы ст р о  
п р и в ести  к о с у щ е с т в л е н и ю  m m  и д еа л а , о  к о т о р о м  г о в о р и л о с ь  вы ш е.

Ч а с т  н а и в н о е  ж ел а н и е п р о ч ест ь  срачу к о н ец  е щ е  п е д о п п с а н н о й  книги  
н ауки . к о т о р а я  о с т а н ет ся  н е д о п п с а н н о н . п о к а  с у щ е с т в у е т  ч ел о в еч е
ст в о . п р и в о д т  л ю д е й , н е  п о н и м а ю щ и х  н а у ч н о г о  д ел а  и н е п р и уч и в 
ш их себ я  к у п о р н о м х  у м ст в ен н о м у  т р у д у , к н еи збеж н ы м  р а з о ч а р о в а 
ниям. д а ж е  к сом н ен и я м  в п о л е зн о с т и  са м о й  науки.

Ф ак ул ьтет  сч и т а ет  д о л г о м  п р ед о ст ер еч ь  св о и х  сл у ш а т ел ей , д ей ет в п -  
к м ь н о  ж ел аю щ и х п ол уч и ть  н а у ч н о е  о б р а зо в а н и е , о т  п о д о б н ы х  з а б л у ж 
д ен и и .

Только тот м о ж ет  р ассч и ты в ать  хотя  бы  о т ч а ст и  д о с т и г н у т ь  тех  ц е 
л ей . к о т о р ы е ст а в и т  с е б е  в и д е а л е  у н и в ер си т ет ск о е  п р еп о д а в а н и е , к то  н е  
п о ж а л еет  за т р а т и т ь  д о с т а т о ч н о  в р ем ен и  и у п о р ст в а , п о д ч а с  и ск у ч н о г о , 
ф у д а  на и зу ч ен и е  в н а д л еж а щ ей  п о сл ед о в а т ел ь н о ст и  р а зл и ч н ы х  о т д е 
л о в  гой или и н ой  т о ч н о й  д и сц и п л и н ы . Н еп реры вн ы й  и п о с л е д о в а т е л ь 
ный труд в течен и е и зв е с т н о г о  числа лет есть  н е о б х о д и м о е  у сл о в и е , при  
к о т о р о м  м о ж н о  и зв л еч ь  н а д л еж а щ у ю  п о л ь зу  из у н и в ер си т ет ск о г о  п р е 
п одав ан и я . П ри о т су т ст в и и  э т о г о  усл ов и я , л и ц о , д а ж е  в ы п ол н и в ш ее и з 
в естн ы е ф о р м а л ь н о ст и  и п о т о м у  сч и т а ю щ ееся  о к он ч и в ш и м  ун п в ер сп -  
i е  1 . б у д е т  в л уч ш ем  сл у ч а е  м ехан и ч еск и  в о сп р и н и м а т ь  и п о в т о р я ть  с л о 
ва с в о е г о  учителя, н е  п о н и м а я  их су щ н о ст и , о ст а н ет ся  н а у ч н о  н е о б р а з о 
ванны м  ч ел о в ек о м , ск о л ь к о  бы  т о  ни бы л и  талантливы  р у к о в о д и т ел и -  
п р о ф е с с о р а . и. к о н еч н о , н е б у д е т  в со ст о я н и и  п р едстав и ть  в се п р о й д е н 
н о е  им и в и д е  ч е г о -т о  я с н о г о  к ц ел ь н о го .»

С м.: Справочник п о  в ы сш ем у  о б р а зо в а н и ю : Р уководство для п о с т у 
п аю щ и х во  в се вы сш и е у ч еб н ы е за в ед ен и я  Р осси и  / С'ост. инж . Д . М ар -  
I ол н и ы м . К иев. 1 9 1 1. С . 31-32 .

С м .: Сорокин Пигирнм. Д ал ьн я я  д о р о г а : А в т о б н о ф а ф н я . М .. 1992. С м . 
!а к ж с  с л е д у ю щ и е  части  э т о г о  р а зд ел а .

Т абл и ц ы  в о сп р о и зв о д я т ся  по: П р и л о ж е н и е  к п а р а гр а ф у  20 П о л о ж ен и я  
о б  исп ы тани ях на зв а н и е  д е й с т в и т е л ь н о г о  ст у д ен т а  и на уч ён ы е ст еп ен и  
о |  4 января 1864 г. / /  Соболева Е .В . О р га н и за ц и я  н аук и  в п о р е ф о р м е н 
н ой  Р осси и . JL. 1983. С . 2 4 6 -2 4 8 . П р и в ед ен н ы е т а б л и ц ы  со х р а н и л и  с в о е  
зн а ч ен и е  н п ол в ек а  сп у стя . О д н а к о  в связи  с  р азв и ти ем  наук в н е к о т о 
р ы е из сп ец и а л ь н о ст ей  бы л и  вн есен ы  д о п о л н ен и я  н и зм ен ен и я: бы л и
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о т к р ы ты  и н о в ы е сп ец и а л ь н о ст и , н а п р и м ер , с о ц и о л о г и я , эк о н о м и к а  и 
н е к о т о р ы е  д р у г и е .

-> П ер в ы е  а к а д ем и к и -и н о ст р а н ц ы  -  м атем ати к и  Г ер м ан . Н иколаП  и Д а н и 
ил Б ер н у л л и . Г о л ь д б а х . М а н е р . Э й л е р . ф и зи к и  Б ю л ф ф п н гер . М ар ти н и . 
К р а ф ф т . м ехан и к  Л еп т м а н н  и д р у г и е  бы л и  п р и гл аш ен ы  в А к а д е м и ю  в 
1 7 2 5 -1 7 2 8  г о д а х . А  в 1726 г о д у  вы ш ли у ж е  е ё  п ер в ы е т р у д ы . За 75 лет  
в ы ш л о  4  сер и н  т р у д о в , к аж дая  п о  12 -  18 т о м о в . В тр еть ей  и ч етв ер той  
сер и я х  п оя в л я ю тся  т р у д ы  в ы п уск н и к ов  М о с к о в с к о г о  у н и в ер си т ет а . О  
в ы д а ю щ ем ся  в к л а д е  в о т е ч е с т в е н н у ю  и м и р о в у ю  к ул ь тур у  учен ы х р о с 
си й ск и х  н ауч н ы х ш к ол  в о б л а с т и  м атем ати к и  и ест ест в о зн а н и я  см . в 
с л е д у ю щ е м  р а зд ел е .

-- Леонард Эйлер р о д и л ся  15 ап р ел я  1707 г о д а  в ш в ей ц а р ск о м  г о р о д е  Б а зе 
л е  в с е м ь е  п а е г о р а . О т ец  учил е г о  м а т ем а т и к е , н о  х о т ел  в осп и тать  св я 
щ ен н и к а . В 13 л е г  м альчик п о ст у п и л  в Б азел ьск и й  у н и в ер си тет . П о  н а 
с т о я н и ю  о г ц а  и зуч ал  там  б о г о с л о в и е , л а ти н ск и х  к л асси к ов , д р ев н и е  
язы ки: ф е ч е с к п й  и ев р ей ск и й : п о  с о б с т в е н н о й  и н и ц и а т и в е  и зуч ал  м а т е 
м ати к у . У ч и лся  о н  б л ест я щ е  и при  эт о м  в сю  ж и зн ь  о б л а д а л  п р е в о с х о д 
н о й  п ам я ть ю . В 70 л е г  о н  п о м н и л  н а и зу сть  в сю  « Э н еи д у »  В ерги ли я . М а 
т ем а т и ч еск и е  д а р о в а н и я  п р и вл ек л и  к н ем у  в н и м а н и е  п р о ф е с с о р а  у н и 
в ер си т ет а  И . Б ер н ул л и , к о т о р ы й  о х о т н о  стал  р у к о в о д и т ь  е ю  м а т ем а т и 
ческ и м  о б р а з о в а н и е м . В 17 л ет  Л . Э й л е р  о к о н ч и л  у н и в ер си т ет  и в м ест е  с  
сы н ов ь я м и  Б ер н ул л и  стал  и ск ать  р а б о т у . Н о  э т о  б ы л о  н е так  п р о с т о . 
Б ы л о и зв ес т н о , ч т о  в Р о сси и  п о д б и р а ю т  с о т р у д н и к о в  дл я  П е т е р б у р г 
ск о й  А к а д ем и и  н аук . В 1724 г о д у  п р о ф е с с о р  Б ер н ул л и  со в ет о в а л  с ы н о 
вьям: « Л у ч ш е  н еск о л ь к о  п о т ер п ет ь  о т  с у р о в о г о  к л и м ата  стр ан ы  л ь д о в , в
к о т о р о й  п р и в ет ст в у ю т  м уз. чем  у м ер еть  с  г о л о д у  в ст р а н е  с  ум ерен н ы м  
к л и м а т о м , в к о т о р о й  м у з о б и ж а ю т  и п р ези р а ю т » . П о  р ек о м ен д а ц и и  из 
П ет ер б у р г  а б р а т ь ев  Б ер н ул л и  н а в а к а н т н у ю  д о л ж н о с т ь  п о  к а ф ед р е  ф и 
зи о л о г и и  бы л  п р и гл а ш ён  в 1726 г о д у  Л . Э й л е р , ч то б ы  о н  п р и м ен и л  св ои  
м а т ем а т и ч еск и е  с п о с о б н о с т и  к м ед и ц и н е . С  т ех  п о р  Р о сси я  стал а  е г о  
ш о р о й  р о д и н о й . О ц ен и в  д а р о в а н и я  м о л о д о г о  у ч ён о г о , е г о  в 1730 г о д у  
н а зн а ч и л и  п р о ф е с с о р о м  к а ф ед р ы  ф и зи к и , а в 1733 о н  зан ял  к а ф ед р у  м а 
т ем а т и к и . У ж е  в о  II т о м е  « К о м м ен т а р и ев »  А к а д ем и и  (1 7 2 7  г .) бы ли  
о п у б л и к о в а н ы  д в е  е г о  р а б о т ы . За 14 л ет  о н  с о з д а л  в Р о сси и  80 р а б о т , в 
т о м  ч и сл е  « М ех а н и к у »  в д в у х  т о м а х . «О п ы т н о в о й  т ео р и и  м узы к и ». О н  
п р е п о д а в а л  ст у д ен т а м  .А кадем ии , п р и н и м ал  эк за м ен ы , со ст а в и л  п р е в о с 
х о д н о е  « Р у к о в о д с т в о  к а р и ф м ет и к е»  (р у сск . п ер . Ч. 1 1740: Ч. 2 -1 7 6 0 ).
п и сал  п о п у л я р н ы е статьи  в а к а д ем и ч еск о м  ж у р н а л е , п р ед н а зн а ч ен н ы е  
для  ш и р о к о й  п убл и к и . Firo п р и в л ек ал и  в к а ч еств е  к он сул ь тан та  п о  р а з 
н о о б р а зн ы м  в о п р о с а м , в т о м  ч и сл е ем у  б ы л о  п о р у ч е н о  со ст а в л ен и е  гео -  
гр а ф п ч еек п х  к а р г  Р о сси и . П о л и т и ч еск а я  си т у а ц и я , а в м ест е  с  ней и п о 
л о ж е н и е  науки  в Р о сси и  в п е р и о д  п равл ен и я  Б и р о н а  и р еген т ств а  А нны  
Л е о п о л ь д о в н ы  у х у д ш и л и сь . Э й л е р  п ол уч и л  п р ед л о ж ен и е  и з П р у сси и  о т  
к о р о л я  Ф р и д р и х а  и п ер еех а л  с  сем ь ёй  в 1741 г о д у  в Б ер л и н . П о  к о н 
тр а к ту  с  П е т е р б у р г с к о й  .А кадем ией  о н  за к о н ч и л  « М о р с к у ю  н аук у»  в 2 
т о м а х , к о т о р а я  вы ш ла на р у сск о м  язы к е в п е р е в о д е  е г о  учен и к а -  п л е
м янник а Л о м о н о с о в а  М .Е . Г о л о в и н а  (1 7 5 6 -1 7 9 0 ) п о д  н азван и ем
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« П о л н о е  у м о зр е н и е  ст р о ен и я  и в о ж д ен и я  к о р а б л ей , с о ч и н е н н о е  н п ол ьзу  
уч ащ и хся  н а в и га ц и и »  (1 7 7 8 ) и бы л а  п ер ев ед ен а  на нем ецкпП . а н гл и й 
ск и й . итальянский. В 1751 г о д у  бы л а  н ап еч атан а  « Т ео р и я  дв и ж ен и я  
Л ун ы » 'Эйлера. В 1766 о н  с  сем ьёй  в ер н ул ся  в П е т е р б у р г . Н есм о т р я  на 
т о . ч то  учёны й у ж е  б ы с т р о  терял  зр ен и е , св еж есть  е г о  м ы сли  и р а б о т о 
с п о с о б н о с т ь  н е у га са л и . Д и ктуя  своим учен и к ам  и п о м о щ н и к а м  М .15.

♦  г  1  4  »

Г о л о в и н у . И .И . Ф у с с у  (1 7 5 5 -1 8 2 6 ) и ст а р ш ем у  сы н у сл еп о й  п р о ф е с с о р  
с о зд а л  ещ ё  б о л е е  4 0 0  р а б о т , в том  ч и сл е т р ё х т о м н у ю  « Д и о п т р и к у » . 3 
т о м а  « И н т е г р а л ь н о г о  и сч и сл ен и я » . « У н и в ер са л ь н у ю  а р и ф м ети к у » . В 
1768-1774  в р у сск о м  п е р е в о д е  п р о ф . С .Я . Р у м о в с к о г о  с  ф р а н ц у зс к о г о  
о р и ги н а л а  вы ш л о у н и к а л ь н о е  со ч и н ен и е  Л . Э й л ер а  « П и сь м а  о  р азн ы х  
ф и зи ч еск и х  и ф н л о зо ф и ч е с к и х  м атер и я х , п и сан н ы е к н е к о т о р о й  н е м е ц 
к ой  п р и н ц ессе»  с в о е г о  р о д а  п оп ул я р н ая  эн ц и к л о п ед и я  ф и зи к и  к о н ц а  
X V III  века в 3 т о м а х . К н и га  и м ела н ев и дан н ы й  усп ех: о н а  в ы дер ж ал а  12 
ф р а н ц у зск и х  и зд а н и й . 4  р у сск и х , 8 н ем ец к и х , 10 ан гл и й ск и х . 2 г о л л а н д 
ск и х. 2 ш в едск и х , и тал ь я н ск ое, и сп а н ск о е , д а т с к о е  и л а т и н ск о е . Э й л е р  
п и сал  б ы ст р ее , чем усп ев ал и  и зд а в а ть  е г о  р а б о т ы . О н ш ути л , ч т о  п у 
б л и к о в а т ь  п р и дётся  ещ ё  20 л ет  п о сл е  е г о  см ер т и . О н не угадал: е г о  т р у 
ды  и здав ал и сь  П е т е р б у р г с к о й  А к а д ем и ей  н аук  д о  1862 г о д а . т  е. 8 0  л е з . 
4а н еск ол ь к о  ч асов  д о  см ер ти  Э й л е р  о б с у ж д а л  с о  св ои м  уч ен и к ом  Л .Н . 
Л ек сел ем  в о п р о с  о  т о л ь к о  н ед а в н о  о т к р ы т о й  п л ан ете, н а зв а н н о й  п о з д 
н ее  У р а н о м . В еликий  уч ён ы й  у м ер  о т  у д а р а  (и н сул ь та) 18 сен тя бр я  1783  
г о д а . Е го  пам ять б ы л а  у в ек о в еч ен а  в б л а г о д а р н о й  Р о сси и  п о  д о с т о 

и н с т в у , О ц ен к у  т о м у  н а х о д и м  в р еч и  пам яти  Э й л ер а , п р о и зн есён н о й  во  
Ф р а н ц у зск о й  А к а д ем и и  н аук  и звестн ы м  учёны м  К о н д о р с с . в сл ед у ю щ и х  
сл ов ах: «И так , н а р о д , к о т о р ы й  мы в н ач ал е века п ри н и м ал и  за  в а р в а 
р о в . в н астоя щ ем  сл у ч а е  п о д а ё т  п р и м ер  ц и в и л и зо в а н н о й  Е в р о п е  - как  
ч еств ов ать  велики х л ю д е й  при ж и зн и  и ув аж ать  п о сл е  см ер ти : и д р у ги м  
нациям  п р и х о д и т ся  в д а н н о м  сл у ч а е  к р асн еть , ч то  он и  н е т о л ь к о  в этом  
о т н о ш ен и и  н е м о гл и  п р ед у п р ед и т ь  Р о с с и ю , н о  д а ж е  не в со ст о я н и и  ей  
п о д р а ж а т ь » . С м .: Юшкевич А.П., Башмакова И.Г. Л е о н а р д  Э й л е р  //  
Л ю д и  р у сск о й  науки: О ч ер к и  о  в ы д а ю щ и х ся  деятел ях  ест ест в о зн а н и я  и 
техн и к и . М .. 1961. С . 4 1 -6 2 . а так ж е: Фусс Н.И. П охв ал ь н ая  речь  п о к о й 
н о м у  Л е о н а р д у  Э й л е р у  / /  .А к адем и ч еск и е соч и н ен и я , в ы бр ан н ы е и з I т о 
ма Д ея н и й  .А кадем ии н а у к ... Ч. 1. С П б .. 1801 и д р .

О  Л о м о н о с о в е  и м еется  о ч ен ь  б о л ь ш а я  б и б л и о г р а ф и я . В п ер в у ю  о ч е р е д ь  
это: Труды Л о м о н о с о в а  М .В . / /  П о л и . с о б р . со ч . М .: Л ., 1950-1957 . Т . 1- 
10. О  ж изни и д ея т ел ь н о ст и  Л о м о н о с о в а  см.: Покровский В.И. М и хаи л  
В асильевич Л о м о н о с о в . Н ю  ж и зн ь  и соч и н ен и я . М .. 1905; Меншуткнн 
Б.Н. Ж и зн е о п и с а н и е  М и х а и л а  В аси л ьев и ч а  Л о м о н о с о в а . М .-Л .. 1937: 
оч ер к и  С .И . В ав и л ов а . Б .М . К е д р о в а , А  Н . И в а н о в а . II .В . Л и т и н е ц к о г о  
в к н и ге « Л ю д и  р у сск о й  н аук и . О ч ер к и  о  в ы даю щ и хся  деятел ях  е с т е 
ст в о зн а н и я  и т ех н и к и »  (М .. 1961. С . 9 -41 ): Биографии великих х и м и к о в  /  
Р ед . д -р  К . Х ай н п н г. М .. 1981. С . 5 3 -6 0  и д р .

24 Tobias Lowitz. п о -р у сск и  и м ен о в а в ш и й ся  Тоеиеч Егоровичем Лоеицем 
(1 7 5 7 -1 8 0 4 ) сы н п р о ф е с с о р а  а ст р о н о м и и  и м атем ати к и  Г ет т и н ген ск о го  
ун и в ер си тета  Г \М . Л о в и ц а . к о т о р о г о  П ет ер б у р гск а я  А к адем и я  п рп гл и -
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си л а  с  сем ь ёй  в Р о с с и ю  на л о л ж н о е т ь  ак адем и к а  и п р о ф е с с о р а  а с т р о н о 
м и и . Е го  сы н Т о в и й  д еся т и л ет н и м  р еб ён к о м  в м ест е  с  о т ц о м  уч аств ов ал  
в ;и ш т е л м ю й  а с т р о н о м и ч е с к о й  и т о п о г р а ф и ч е с к о й  эк сп ед и ц и и  в П р и 
к а сп и й ск и е  ст еп и . О с н о в н о й  за д а ч е й  эк сп ед и ц и и  бы л а п о д р о б н а я  г е о д е 
зи ч еск а я  съ ём к а  тр а ссы  В о л г о -Д о н с к о г о  с у д о х о д н о г о  к ан ал а , с т р о и 
т ел ь ст в о  к о т о р о г о  начал  ещ ё  П ёт р  I. В а в гу ст е  1774 г о д а  члены  эк сп е 
д и ц и и  п о п а л и  в плен  к П у га ч ёв у , п о  прикачу к о т о р о г о  ак адем и к  Г ео р г  
Л о в и ц  бы л  к а зн ён . А .С \ П уш к и н  в св о ем  и ссл ед о в а н и и  о  П угач ев ск ом  
o v i n e  п р и в о д и т  э г о !  сл уч ай  как п р и м ер  н е т о л ь к о  б еп р и ч п н н о й  ж е с т о 
к о ст и . н о  р а ск о л а  н ац и и , о т ч у ж д е н н о с т и  м асс  о т  в ер х о в , в о сп р и н и 
м ав ш и х л ю б о г о  ев р о п ей ск и  о д е т о г о  ч ел ов ек а  как в р а ж д е б н у ю  силу: 
« П у г а ч е в  б е ж а л  п о  б е р е г у  В ол ги . Т ут  о н  в стр ети л  а с т р о н о м а  Л о в н ц а  и 
с п р о с и л , ч т о  о н  за  ч ел о в ек . У сл ы ш ав , ч т о  Л о в и ц  н а б л ю д а е т  теч ен и е  
св сги л  н еб есн ы х , о н  велел  е г о  п о в еси т ь  п о б л и ж е  к зв е зд а м » . Н аук а , к о 
т о р о й  за н и м а л ся  а с т р о н о м  Л о в и ц , как и е г о  п р ед ш ест в ен н и к и , п р и гл а 
ш ен н ы е П е т р о м , ч ер ез  ст о л ет и я  ст а н ет  н ео т ъ ем л ем о й  ч а сть ю  ж и зн и  п о 
том к ов  т е х  л ю д е й , к о т о р ы е  эт и х  а с т р о н о м о в  веш ал и .

П о т р я сен и е , п е р е н е с ё н н о е  17-летннм  ю н о ш е й , к о т о р ы й  о ст а л ся  к р у г
лы м  с и р о т о й , ск а зы в а л о сь  на са м о ч у в ст в и и  д о  к о н ц а  е г о  д н ей . С т а р а 
ниям и а к а д ем и к а  П .Б . П н о х о д ц е в а  Т ови я  п о м ест и л и  в .А к адем и ч еск ую  
г и м н а зи ю , а в 1777 г о д у  о н  п о ст у п и л  в к а ч ест в е  а п т ек а р ск о г о  учен и к а в 
П е т е р б у р г с к у ю  гл а в н у ю  ап тек у . З д есь  б ы л а  х о р о ш о  о б о р у д о в а н н а я  л а 
б о р а т о р и я  и б о л ь ш а я  б и б л и о т е к а , ч то  с п о с о б с т в о в а л о  с а м о о б р а з о в а 
н и ю  м о л о д о г о  ч ел о в ек а  и п р е д о п р е д е л и л о  в ы б о р  ж и зн ен н о г о  п ути . В 
1780 г о д у  о н  бы л  к о м а н д и р о в а н  за  гр а н и ц у  «для п р и о б р ет ен и я  п о зн а 
н и й ». С 1784 г о д а  сн о в а  в П е т е р б у р г е , г д е  вн овь « о б р а т и л ся  к хи м и и  и 
за н и м а л ся  е ю  в сё  с в о б о д н о е  в р ем я » . - п и сал  о н  в св о и х  а в т о б и о г р а ф и 
ч еск и х  за п и ск а х . П е р в о е  к р у п н о е  о т к р ы т и е  явления а д с о р б ц и и  с  п о 
м о щ ь ю  д р е в е с н о г о  угля, а т а к ж е  е г о  п р а к т и ч еск о г о  п р и м ен ен и я  б ы л о  
с о в е р ш е н о  Т о в н ем  Л о в п ц ем  в 1785 г о д у . Ц ел ы й  р я д  д р у г и х  отк р ы ти й  и 
их п р а к т и ч еск о е  п р и м ен ен и е  с п о с о б с т в о в а л и  п р и ём у  м о л о д о г о  у ч ён о г о  
в В о л ь н о е  э к о н о м и ч е с к о е  о б щ е с т в о , а в 1787 г о д у  в П е г е р б у р г с к у ю  
А к а д е м и ю  н аук . Н го н ауч н ы е д о ст и ж ен и я  к н ач ал у  9 0 -х  г о д о в  X V III  ве
ка п ол уч и л и  ш и р о к у ю  и зв ест н о ст ь  в Р о сси и  и за  р у б е ж о м . Т р аги ч еск и е  
со б ы т и я  ю н о с т и  п о д о р в а л и  е г о  зд о р о в ь е . Ж и зн ь  е г о  о б о р в а л а с ь  в 47  
л е з . С м .: Ф н гу р о в ск и й  Н -А . Т .Е . Л о в и ц  / /  Л ю д и  р у сск о й  н ауки . С . 415- 
428 .
Гесс Герман Иеаноеищ (1 8 0 2 -1 8 5 0 ) р о д и л ся  в Ж ен е в е . Е го  о т е ц  И о га н н  
Г есс  бы л  х у д о ж н и к о м . О н п р и ех а л  в Р о с с и ю  с  сем ь ёй  в 1805 г о д у . С ы н в 
д в а д ц а т и л ет и ем  в о зр а с т е  р еш и л  и зуч ать  м ед и ц и н у  в Ю р ьев ск ом  (Д ер п т -  
ск о м ) у н и в ер си т ет е . З д есь  п о д  влиянием  св о и х  уч и тел ей  Г ер м ан  Г есс
п р оя в и л  п ервы й  и н т ер ес  к хим ии: к х и м и ч еск о м у  с о с т а в у  л ек ар ств , к 
х и м и ч еск о м у  с о с т а в у  и св о й ст в а м  м и н ер ал ьн ы х в о д . ч то  с т а л о  п р ед м е-  
з о м  е г о  д о к т о р с к о й  д и ссер т а ц и и . Р а б о т а  п о т р е б о в а л а  х о р о ш ей  а н а л и 
т и ч еск о й  п о д г о т о в к и , и о н  ст а ж и р у ет ся  у Б ер ц ел и у са . У сп ех и  е г о  о к а з а 
л и сь  ст о л ь  зн ач и тел ь н ы , ч т о  и зв естн ы й  ев р о п ей ск и й  учёны й прислал  
р о с с и й с к о м у  г о с у д а р с т в е н н о м у  к а н ц л ер у  гр а ф у  Р ум я н ц ев у  п р ек расн ы й
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о т зы в  о  п о зн а н и я х  п с п о с о б н о с т я х  Г есса . О б у ч а я сь  в у н и в е р с и т е т е . Г есс  
п ол уч ал  г о с у д а р с т в е н н у ю  с т и п е н д и ю  и бы л  о б я за н  п о  о к о н ч а н и и  к урса  
о т р а б о т а т ь  п о  г о с у д а р с т в е н н о м у  р а с п р ед ел ен и ю . Т ак  уч ён ы й  п о п а д а е т  
на д о л ж н о с т ь  в р ач а  в И р к утск , п о т о м  ем у  п о р у ч а ю т  и сс л е д о в а т ь  
м естн ы е м и н ер ал ь н ы е в оды , и ск ать ср ед ст в а  о г  гл а зн ы х  за б о л е в а н и и , 
вы яснить причины  п о р ч и  п о в а р ен н о й  со л и  н целы й р я д  г е о л о г о -м и н е р а 
л о ги ч еск и х  и зы ск ан и й  на Б ай к ал е, в К яхте, на У р а л е . Р езу л ь та т ы  св о и х  
и ссл ед о в а н и й  Г есс  о п у б л и к о в а л  и д о л о ж и л  в А к а д ем и и  н аук , за  ч т о  бы л  
и зб р а н  в 1828 г о д у  а д ъ ю н к т о м  А к а д ем и и  н аук . т .е . « п р о х о д я щ и м  с т а ж и 
р о в к у  в А к а д ем и и »  п р и м ер н о  в д о л ж н о с т и  п о м о щ н и к а  п р о ф е с с о р а .  
П о с л е  Л о м о н о с о в а  в А к а д ем и и  х и м и ч еск о й  л а б о р а т о р и е й  н и к т о  н е  з а 
н и м ался . М о л о д о й  уч ён ы й  с о з д а ё т  л а б о р а т о р и ю  сн а ч а л а  у с е б я  д о м а , и 
А к а д ем и я  д а ё т  ем у  в п о м о щ н и к и  « со л д а т а  х о р о ш е г о  п о в ед ен и я » . В  1830  
году  Г есс  с о з д а ё т  с о в р е м е н н у ю  л а б о р а т о р и ю  у ж е в с т ен а х  А к а д ем и и . 4а  
св о и  н ауч н ы е д о ст и ж ен и я  о н  т о г д а  ж е бы л  и зб р а н  эк ст р а о р д и н а р н ы м  
а к а д ем и к о м . С' т ех  п о р  е г о  д ея т ел ь н о ст ь  п р о т ек а ег  в д в у х  о с н о в н ы х  н а 
правлениях: 1) п у б л и ч н о е  ч тен и е л ек ц и й  в к а ч еств е  п е д а г о г а  и п о п у л я 
р и за т о р а  науки: 2) и с с л е д о в а н и е  хи м и ч еск и х  п р о ц е с с о в  с  в ы дел ен и ем  
т еп л а , ч то  п р и н есл о  ем у  в сем и р н у ю  сл а в у  за  зн ач и тел ь н ы й  в к л а д  е г о  в 
с о зд а н и е  ф у н д а м ен т а  т е о р и и  т е р м о х и м и и . С м .: Быков Г.В. Д о с г р у к т у р -  
ны е т ео р и и  о р г а н и ч е ск о й  хи м и и  в Р о сси и  / /  Т р уды  и н ст и т у т а  е с т е с т в о з 
нания и техн и к и  А Н  С С С Р . 1958. Т . 18. а т а к ж е  ц п т. вы ш е р а б о т у :  К а -  
пустинский А.Ф. Г ер м ан  И в а н о в и ч  Г есс  / /  Л ю д и  р у с с к о й  н а у к и ... С . 
4 2 8 -4 3 4 .

6 Воскресенский Александр Абрамович (1 8 0 9 -1 8 8 0 ) р о д и л ся  в Т ор ж к е Т в е р 
ск ой  г у б ер н и и , г д е  е г о  о т е ц  бы л  д ь я к о н о м  п р и х о д с к о й  ц ер к в и . П о с л е  
см ер ти  о т ц а  д ет ей  о п р ед ел и л и  н а к азён н ы й  сч ёт  в Т о р ж о к ск о е  д у х о в н о е  
уч и л и щ е. У ч и теля , о б н а р у ж и в  и ск л ю ч и тел ь н ы е с п о с о б н о с т и  м альч и к а, 
с п о с о б с т в о в а л и  е г о  п р и ем у  в Т в ер ск у ю  д у х о в н у ю  с е м и н а р и ю , к о т о р у ю  
А . В о ск р есен ск и й  о к о н ч и л  первы м  уч ен и к ом . О т к р ы в а л а сь  в о з м о ж 
н ость  о б у ч ен и я  в д у х о в н о й  а к а д ем и и , х о р о ш е й  к ар ьер ы  и о б е с п е ч е н н о й  
ж и зн и . Н о  н а и б о л е е  та л а н тл и в ы е сем и н ар и сты  тя н ул и сь  т о г д а  к с в е т 
ск о м у  о б р а зо в а н и ю . З д есь  н ач и н ал и сь  препятствия: о х р а н и т ел ь н а я  п о 
литика ц а р и зм а  п о д д е р ж и в а л а  со ц и а л ь н у ю  ст р у к т у р у  о б щ е с т в а  м н о г и 
ми с п о с о б а м и , ср ед и  к о т о р ы х  б ы л а  и п р еем ст в ен н о ст ь  в н утр и  со сл о в и й . 
В ы пускни ки  д у х о в н ы х  сем и н а р и й  н е п р и н и м ал и сь  в у н и в ер си тет ы , н о  
бы вал и  и и ск л ю ч ен и я . Зн ан и я  В о с к р е с е н с к о г о  п о зв о л и л и  е м у  сд а т ь  э к 
зам ен ы  эк ст ер н о м  и п о ст у п и т ь  в П ед а го ги ч еск и й  и н сти т у т  в П е т е р б у р 
ге. т о г д а  у ж е  и зв естн ы й  в ы сок и м  к а ч еств о м  о б р а зо в а н и я . О д н а к о  о б 
уч ен и е т р е б о в а л о  ср е д с т в , и с т у д е н т  стал  за р а б а т ы в а т ь  их у р о к а м и , п е 
р еп и ск о й  р у к о п и сей  и д р у г о й  р а б о т о й . Ч ер ез  ч еты р е г о д а  о н  б л ест я щ е  
о к о н ч и л  и н сти тут  с о  ст и п ен д и ей  на д в у х л е т н ю ю  за г р а н и ч н у ю  с т а ж и 
р о в к у . П о  в о зв р а щ ен и и  на р о д и н у  В о с к р е с е н с к о г о  н азн ач и л и  а д ъ ю н к 
т о м  п о  к а ф ед р е  хи м и и  в П ет ер б у р г с к и й  у н и в ер си т ет  и и н сп ек т о р о м  в 
П ед а го ги ч еск и й  и н сти тут . В 1839 г о д у  о н  защ и ти л  д о к т о р с к у ю  д и с с е р 
т а ц и ю  п о  и с с л е д о в а н и ю  п р о ц е с с а  п ол уч ен и я  из х и н н о й  к о р к и  н о в о г о  
в ещ еств а , н а зв а н н о г о  им « х н н о и л о м » . С  т ех  п о р  п р о ф е с с о р  В о ск р есен -
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ск и н  в сю  с в о ю  ж ш н ь  п осв я ти л  п р еп о д а в а т ел ь ск о й  д ея т ел ь н о ст и . С м.: 
Паран-Кошиц А.Е. А л ек са н д р  А б р а м о в и ч  В о ск р есен ск и й  / /  Л ю д и  р у с 
с к о й  н а \к п .. .  С’. 4 3 4 -4 4 1 .

ф

М е н д е л е е в  Д .И . А .А . В о ск р есен ск и й  // Э н ц и к л оп еди ч еск и й  сл о в а р ь  / 
Б р о к г а у з  п Н ф рон . С П б ..  1892. I'. 13.
Зинин Николай Николаевич (1 8 1 2 -1 8 8 0 ) р о д и л ся  в i . Ш уш а на К ав к азе . 
О к о н ч и в  ги м н а зи ю , в 1830 I. стал  ст у д е н т о м  К а з а н с к о ю  ун и в ер си тета , 
р е к т о р о м  к о т о р о ю  в т о  врем я бы л  Л о б а ч ев ск и й . В еликий м атем ати к , у 
к о т о р о г о  тогда  учился Т инин. б ы с т р о  о ц ен и л  д а р о в а н и я  м о л о д о ю  ч е
л о в ек а . П о с л е  о к о н ч а н и я  к ур са  р ек т о р  п р ед л о ж и л  ем у  д о л ж н о с т ь  д о 
ц ен та  н о  а н а л и т и ч еск о й  м ех а н и к е , г и д р о ст а т и к е  и ги др ав л и к е. 
Н еск о л ь к о  п о зж е  м о л о д о й  учены й п р еп о д а в а л  такж е а с т р о н о м и ю  и х и 
м и ю . Т ак ой  о х в а з п р е д м е т в  'Требовал б о л ь ш о й  са м о ст о я т ел ь н о й  р а б о 
ты и м н о ю  л и ч н о г о  в р ем ен и . О н  за к о н ч и л  у н и в ер си т ет  с  зо л о т о й  м е
д а л ь ю . С в о ю  д и с с е р т а ц и ю  на зв а н и е  м а ги ст р а , за щ и щ ён н у ю  в в о зр а ст е  
24  л е з . Тинин п освяти л  п о ч е т н о  х и м и ч е ск о г о  с р о д с т в а  и ч ак он у п о с т о 
янны х п р о п о р ц и й . С п устя  г о д  е ю  н ап р ав и л и  ст а ж и р о в а т ь ся  в З а п а д н у ю  
П иропу. О н р а б о т а л  и сл у ш а л  л ек ц и и  к р уп н ей ш и х  учён ы х п о  м а т ем а т и 
ке. ф и т о л о г и и ,  ги ст о л о ги и , хи м и и  в о  Ф р а н ц и и . А н гл и и . Г ер м ан и и . Гам 
о н  и н т ер есо в а л ся  м еди ц и н ск и м  о б р а зо в а н и е м  и к л и н и ч еск ой  д ея т ел ь 
н о ст ь ю . п р еп о д а в а н и ем  т ех н о л о ги ч еск и х  к ур сов . И сп о л ь зу я  д о п о л н и 
тельны й г о д  ст а ж и р о в к и . Тинин р а б о т а л  в л а б о р а т о р и и  Л и б и х а  и п о с е 
тил в и д н ей ш и е л а б о р а т о р и и  и за в о д ы  А н гл и и . Г о л л ан д и и . Бельгии. 
В ер н ув ш и сь  в Р о сси ю . Тинин сд а л  в се  эк зам ен ы  на ст еп ен ь  д о к т о р а  х и 
м и и  и за щ и ти л  д и с с е р т а ц и ю  «О  со ед и н ен и я х  б е н з о л а  и о б  отк р ы ты х н о 
вы х телах, о т н о ся щ и х ся  к б е н з о н л о в о м у  р о д у » . В К а за н и  о н  п олуч и л  
п о р у ч е н и е  со в ет а  у н и в ер си тета  п одн я ть  у р о в ен ь  п р еп о д а в а н и я  хим ии. 
И сп о л ь зу я  за р у б еж н ы й  о п ы т  и св о п  зн ан и я , учёны й ввёл вп ер вы е п р ак 
тические л а б о р а т о р н ы е  зан я ти я  п о  хим ии в н о в о й  х и м и ч еск ой  л а б о р а -  
ю р п п . 15 1841 ю д у  о н  стал  п р о ф е с с о р о м  к аф едр ы  х и м и ч еск ой  з е х н о л о -  
Г1П1 К а за н с к о г о  у н и в ер си тета . В 1847 г о д у  на т о р ж ест в ен н о м  ак те у н и 
в ер си тета  Тинин вы ступ и л  с  б о л ь ш о й  р еч ь ю  « В згл я д  на с о в р е м е н н о е  н а 
п р а в л ен и е  о р га н и ч еск о й  хи м и и » . В ск о р е  ем у  п р ед л о ж и л и  к а ф ед р у  в П е 
т е р б у р г е . в М ед и к о -х и р у р г и ч ес к о й  а к а д ем и и , г д е  о н  начал  читать все  
к ур сы  хим ии: н ео р г а н и ч еск у ю , о р г а н и ч е с к у ю  и а н а л и ти ч еск у ю . Тинин 
с о в м е с т н о  с  к о л л а  ам п  Д у б о в п ц к и м  и Г л еб о в ы м  р е о р г а н и зо в а л и  а к а д е 
м и ю . п р ев р ати в  ее  в п е р в о к л а с с н о е  н а у ч н о -у ч е б н о е  у ч р еж д ен и е . И м и  
бы л  также о сн о в а н  при ак адем и и  ест ест в ен н о -и ст о р и ч еск и й  п н еп ттуэ . В 
1865 ю д у  учёны й бы л и зб р а н  о р д и н а р н ы м  а к а д ем и к о м  техн ол оги и  и 
хи м и и  в П е т е р б у р г с к у ю  А к а д е м и ю  н аук . В м есте  с  М ен дел еев ы м  и 
М сн ш у тк н н м м  Тинин бы л  о р г а н и з а т о р о м , а затем  в т еч ен и е  10 лез 
п р ед сед а  телем Р у с с к о ю  х и м и ч е ск о г о  о б щ е с т в а . С р ед и  м н о го ч и сл ен н ы х  
у ч ен и к ов  е г о  бы л и  А .П . Б о р о д и н . П .Н . Б ек ет о в  , с о зд а т ел ь  а л ю м о т ер -  
м п п . Л .П . Ш и ш к ов , н о  п р еж д е  в с е г о  А .М . Б у т л ер о в . П . Тинин бы л  
в ы д а ю щ и м ся  учены м  п у д и в и т ел ь н о  обая тел ь н ы м  ч ел о в ек о м . О н  ум ер  
о т  б о л е зн и  п оч ек  18 ф ев р а л я  1880 г о д а . С м .: А р б у зо в  А.Е. П .Н . Зи н и н  //  
Л ю д и  р у сск о й  н а у к и ... С . 4 4 1 -4 4 7 .
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\[u\, no: Биографии велики х х и м и к о в ... С'. 165.
Бутлеров Александр Михайлович (1 8 2 8 -1 8 8 6 ) р о д и л ся  в г. Ч и стоп ол ь  
К а за н ск о й  i у б ер п п и . I) м о м ен т  с в о е ю  п оявлен и я на с н а  л и ш и л ся  м ате
ри и бы л о ст а в л ен  о т ц о м - В осп и ты в ал ся  в гл ухой  д е р е в н е  у р о д и т ел ей  
м атер и  С тр ел к о в ы х . В осьм и  л ег  о т д а н  в частны й п а н си о н  в К азан и  п 
в ск о р е  п ер ев ед ен  в П ер в у ю  К ав ан ск ую  ги м н а зи ю . г д е  о ч е н ь  ск о р о  
увлекся зо о л о г и е й . б о т а н и к о й  п хи м и ей . В 16 л ег  бы л п р и н я т  в К а за н 
ский у н н в ер еп т ег  на к а м ер а л ь н о е  о т д ел ен и е . О н ср а зу  ж е о б р а т и л  на с е 
бя  в н и м ан и е хи м и к ов  Н .Н . Минина н К .К . К л ауса . П о  их с о в а л  о н  завел  
д о м а  хи м и ч еск у ю  л а б о р а т о р и ю  и п р и го т о в и л  в ней в есь м а  сл о ж н ы е  
п р еп ар аты  (к о ф еи н , и зати н , ал л ок сан ти н  и м н о ги е  д р у г и е ). К р у г  е г о  н а 
учны х и н т ер есо в  бы л о ч ен ь  ш и р ок . В 1849 г о д у  Б у тл ер о в  за щ и ти л  д и 
п л о м н у ю  р а б о т е  на т ем у  «Д н ев н ы е б а б о ч к и  В о л г о -У р а л ь ск о й  ф аун ы ». 
В 1X50 году ф а к ч л ы е г  вы н ес р еш ен и е  о б  о ста в л ен и и  А .М . Б утл ер ов а  в 
у н и в ер си тете  ;п я  п о ;н о ю в к п  к п р о ф е с с о р с к о м у  зв а н и ю  п о  к а ф ед р е  х и 
м ии. В р еш ен и и  со н ет а  бы л и  п такие сл ов а; « ...ф а к у л ь т е т  с о  св о ей  с т о 
роны  с о в ер ш е н н о  ув ер ен , ч т о  г-н А .М . Б у тл ер о в  св о и м и  п озн ан и я м и , 
д а р о в а н и ем , л ю б о в ь ю  к н аук ам  н к хи м и ч еск и м  и ссл ед о в а н и я м  е д е л а а  
честь ун и в ер си тету  и за с л у ж и т  и зв ест н о ст ь  в н ауч н ом  м и р е , есл и  о б -  
с ю я т е л ь с г в а  б у д у т  б л а го п р и я т ст в о в а т ь  е ю  у ч ен о м у  п р и зв а н и ю » . П о п е 
чителем  К а з а н с к о ю  о б р а з о в а т е л ь н о ю  о к р у га  в то врем я б ы л  Н .П . Л о 
б а ч ев ск и й . Д в а д ц а т п д в у х л е г н е м у  вы п уск н и к у б ы л о  п о р у ч е н о  п р е п о д а 
ван и е н ео р га н и ч еск о й  хи м и и  ст у д ен т а м  п е р в о ю  к ур са  е с т е с т в е н н о ю  и 
м а т ем а т и ч еск о го  о т д ел ен и й . 13 1854 г о д у  м о л о д о й  учены й б л ест я щ е  сдал  
в М о ск о в ск о м  у н и в ер си т ет е  зк за м ен  на ст еп ен ь  д о к т о р а  хи м и и  и защ и -  
■ ил д и с с е р т а ц и ю  « О б  эф и р н ы х  м а сл а х » , п о сл е  ч ег о  бы л и зб р а н  эк ст р а 
о р д и н а р н ы м  п р о ф е с с о р о м  К а за н с к о г о  ун и в ер си тета . О н п о е х а л  к с в о е 
му уч и тел ю  п р о ф . 'Зинину в П е т е р б у р г . «Н еск о л ь к и х  н е п р о д о л ж и т е л ь 
ных б е с е д  с  Н .П . 'Зининым в э т о  м о е  п р еб ы в а н и е в П е т е р б у р г е , писал  
Б утл ер ов , б ы л о  д о с т а т о ч н о , ч т о б ы  врем я э т о  с т а л о  э п о х о й  в м оем  н а 
учном  р а зв и ти и » . 13 1857 г о д у  Б у тл ер о в  п ол уч и л  н а у ч н у ю  за гр а н и ч н у ю  
к о м а н д и р о в к у , г д е  в стр еч ал ся  с  к р уп н ей ш и м и  ев р о п ей ск и м и  учены м и: в 
Г ей д ел ь б ер ге  с  К ек у л е . в П а р и ж е  п о сещ а л  л ек ц и и  Б аляра. Б еккереля и 
м н оги х  д р у г и х . Р а б о т а я  в л а б о р а т о р и и  А . В ю р ц а  о сн о в а т ел я  Ф р а н 
ц у з с к о ю  Х и м и ч е с к о ю  О б щ ест в а . Б у т л ер о в  сд ел а л  р яд  отк р ы ти й , д о л о 
жит!. о  к о т о р ы х  бы л  п р и гл а ш ен  в П а р и ж ск у ю  А к а д ем и ю  н аук . « О д н о 
в р ем ен н о  с  р азв ер ты в ан и ем  е ю  таланта как п е р в о к л а с с н о г о  эк сп ер и 
м ен т а т о р а  в нем п р о б у ж д а е т с я  ген и й  х п м и к а -т е о р е ш к а » . писал  а к а 
д ем и к  А .Г . А р б у зо в . П о  в о зв р а щ ен и и  в К азан ь  Б у тл ер о в  р а д и к а л ь н о  
п е р е с ф о п л  х и м и ч еск у ю  л а б о р а т о р и ю . К I8 6 0  г о д у  т ео р ет и ч ес к и е  р а з 
м ы ш ления привели  Б у т л ер о в а  к с о з д а н и ю  теории ст р о ен и я  х и м и ч е с к о ю  
в ещ еств а , о  чем о н  сд ел а л  д о к л а д  на с ъ е зд е  н ем ец к и х вр ач ей  и н а т у р а 
л и ст о в  в н ем ец к ом  1 . Ш п ей ер е .

Б утл ер ов  бы л  в о д н о м  л и ц е  н астоя щ и м  ун и в ер си тетск и м  п р о ф е с с о 
р ом . бл естя щ и м  л ек т о р о м  и в ы д а ю щ и м ся  учены м . О н в н ес б о л ь ш о й  
в к л ад  в р а зв и т и е  ф у н д а м ен т а л ь н о ст и  у н и в ер си т ет ск о го  о б р а зо в а н и я , в 
том числе в ы сш его  ж е н с к о г о  о б р а зо в а н и я . Б л естящ и м и  п р едстав и тел и -
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мп ш к олы  Б у тл ер о в а  стал и  В .В . М а р к о в н п к о в . А .М . Ч айцев. Л И .  П о 
пои . Р.П . В агн ер  п леяда н а и б о л е е  п р осл ав л ен н ы х х п м п к о в -o p i ан п к ов  
Р о сси и . Н е им ея в о зм о ж н о с т и  и зл о ж и т ь  зд есь  хоти  бы  о сн о в н ы е  вехи  их

% ф

% % 
у  \

О
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Ж1гн1едея1елыюем1. предствш ь н а у ч н у ю  ш к ол у  к а ж д о ю , в сл едую щ ем  
р а зд е л е  п аш ей  к и ш и  о б р а т и м с я  к н ауч н ой  ш к о л е  В.В. М ар к ов н п к он а . 
н е о ч ен ь  и зв ест н о й  м о л о д о м у  ч и та т ел ю , о с о б е н н о  гу м а н и т а р н о й  о р п ен -  
ram iii. А .М . Б у тл ер о в  ум ер  о т  Полетим с е р д ц а  17 ав густа  18X6 го д а .

С м .: Арбузов А.Е. А л ек са н д р  М и х а и л о в и ч  Б утл ер ов  / /Л ю д и  русском  
м а \к н ...  М .. 1961. С . 4 4 8 -4 5 5 : Биографии великих хи м и к ов . М .. 1981. С . 
185-190: см . 1акж е: Материалы н о  и ст о р и и  о т еч еств ен н о м  хпм пп. М .: Л .. 
1954: Письма р у сск и х  хи м и к ов  к А .М . Б у т л ер о в у  //  Н а у ч н о е  н а сл ед ст в о . 
М .. 1961. Т . 4: Блох М.А. Б и огр аф и ч еск и м  сп р ав оч н и к  хи м и к ов . Л .. 
1967: Мусибеков Ю.С. И ст о р и я  о р г а н и ч е с к о г о  с и н т е за -и  Р осси и . М .. 
1958: Макареня А.А. О н ауч н ы х ш к о л а х  п н ап р ав л ен и я х  в р азв и ти и  х и 
мии X I \  в. / /  П р о б л ем ы  д ея т ел ь н о ст и  у ч е н о г о  и научны х к ол л ек ти вов . 
М .. 1973.

Ф а р м а ц и и  (o i  гр сч . p h a n n a k e ia  л ек а р ст в о , п р и м ен ен и е  л ек ар ств ) 
и а у ч п о -п р а к т п ч еск а я  o ip a e .ii» . за н и м а ю щ а я ся  в о п р о са м и  и зы ск ан и я , д о 
бы в ан и я . и ссл ед о в а н и и , х р а п ен и я , и зго т о в л ен и я  и о т п у ск а  л ек а р ст в ен 
ны х ср ед ст в . В м есте  с  ф а р м а к о л о г и е й  (н а у к о й , и зу ч а ю щ ей  д ей ст в и е  л е 
к ар ств ен н ы х ср ед ст в  на о р г а н и зм  ч ел ов ек а  и ж п и о т ы х )  ф а р м а ц и я  с о 
став л я ет  н аук у о  л ек а р ст в а х . С м .: Советским зн ц п к д о п ед п ч еек п й  с л о 
варь. М .. 1979.

С'м.: Блох М.А. В ы д а ю щ и еся  хим ики и уч ен ы е X IX  и X X  ст о л ет и й , р а б о 
т а й т е  в см еж н ы х с  хи м и ей  о б л а ст я х : Б и о гр а ф и ч еск и й  сп р ав оч н и к . Л .. 
1929: К р а т к и е  о ч ер к и  п о  и ст о р и и  хи м и ч еск и х  отк р ы ти й . Х ар ьк ов . 1933: 
Х р о н о л о г и я  в аж н ей ш и х с о б ы  тии в о б л а с т и  хпм пп и см еж н ы х дн ец н н л п п  
и б и б л и о г р а ф и я  п о  и ст о р и и  хи м и и .
Гме:шн (C nnelin) И оганн Г еорг (1 7 0 9 -1 7 5 5 ) в ы х о д ец  из Г ер м ан и и , с  1727 
ю д а  в Р осси и  н а т у р а л и ст , ак адем и к  П ет ер б у р г с к о й  А к ад ем и и  наук с 
1727 п о  1747 го д . О н  о б с л е д о в а л  З а п а д н у ю  и В о ст о ч н у ю  С и б и р ь , ав тор  
п ер в о й  к и ш и  « Ф л о р а  С и б и р и » .

С'м.: Щербакова А.А. И ст о р и я  б о т а н и к и  в Р о сси и  д о  6 0 -х  ю д о в  X IX  в. 
Н о в о си б и р ск : П аук а . 1979. 368  с.

С'м.: Базилевская Н.А., Мейер К.И., Станков С.С., Щербакова А.А. Вы 
д а ю щ и еся  о т еч ест в ен н ы е  б о т а н и к и . М .: У ч п ед ги з. 1957. 4 4 2  с.

С м .: Базилевская Н.А., Белоконь И.П., Щербакова А.А. К ратк ая  и стор и я  
б о т а н и к и . М .: Н аук а . 1968. 310 с.

С м .: Мазурмович Б.Н. В ы да ю щ и еся  о т еч ест в ен н ы е зо о л о г  и. М.: У ч п ед 
ги з. 1960. 427  с

Ленив В.И. 11ол и ое с о б р а н и е  со ч и н ен и й . Г. 7. С . 343.
Греве И.М. В.Г. В аси л ьев ск и й  как уч и тель  науки  / /  Ж у р н а л  М и н и 
с т р е  тва н а р о д н о ! о  п р о св ещ ен и я . 1899. МЬ 8. С'. 6 1 -6 2 .
С м . р у сск и е  и ст о р и ч еск и е  ж ур н ал ы  п п ер и о д и ч еск и е  сб о р н и к и : « В и за н 
тийский в р ем ен н и к » . « И ст о р и ч еск а я  б и б л и о т е к а » . « И ст о р и ч еск и й  в ест 
ник». « И с т о р и ч е с к о е  о б о з р е н и е » . «Ч апискп О д е с с к о ю  о б щ е с т в а  п е 
трим  it д р е в н о с т е й » . «Русский а р хи в » . «Р усск ая  ст а р и н а » . «С бор н и к
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М о с к о в с к о г о  и с т о р и ч е с к о г о  о б щ е с т в а » . «Ч тен и я в О б щ ест в е  и ст о р и и  и 
д р ев н о ст ей  р о сси й ск и х » : м н о г о  ст а т ен  п о  и ст о р и и  п у б л и к о в а л о сь  в 
« Ж у р н а л е  М и н и ст ер ст в а  н а р о д н о г о  п р о св ещ ен и я »  и и у н и в ер си тетск и х  
и здан и я х . Ил ж у р н а л о в  главны м  о б р а з о м  всеобщей истории п осв я щ ен ы  
бы ли « И с т о р и ч е с к о е  о б о з р е н и е » , и зд а в а е м о е  И стор и ч еск и м  о б щ е с т в о м  
мри С'.-Пет е р б у р г с к о м  у н и в ер си т ет е , и « С б о р н и к  И с т о р и ч е с к о г о  о б 
щ ества  при м о ск о в ск о м  у н и в ер си т ет е» , ( 'п р а в к а  в о с п р о и зв о д и т с я  п о  
стать е  И . К ар еев а  « Р о сси я »  в 'Э н ц и к л оп еди ч еск ом  сл о в а р е  Б р о к га у за  и 
Н ф рона (С П б .. 1898).

41 Боки» Г.Т. И сто р и я  ц и в и л и за ц и и  в А н гл и н . С П б .. 1896. В т о р о е  и зд а н и е  
11авленкова.

4- О  н ауч н ой  ш к ол е Ф о р с т с н а  см . р а зд . 6 .3  з г о й  книги.
4' С м .: Новгородцев П. О  за д а ч а х  с о в р е м е н н о й  ф и л о со ф и и  п р а в а . С П б ..  

1902: О б  о б щ е с т в е н н о м  и д еа л е . М .. 1917: Л ек ц и и  п о  и стор и и  н о в о й  ф и 
л о со ф и и  права X Y 1 -X 1 X  ни. М .. 1912: Леонтович В.В. И ст о р и я  л и б е р а 
л и зм а  в Р осси и . 1762-1914 . М .. 1995: С б о р н и к и  «В ехи »  и « И з гл у б и н ы »  и 
; ip •

44 Ключевский В.О. Н ео п у б л и к о в а н н ы е  п р о и зв ед ен и я . М ..1 9 8 3 . С . 180.
JS С м.: Ключевский В.О. Ц п г. с о ч . ( \  183-186.
4(1 В .О . К л ю ч ев ск и й  имеет в в и д у  груды  а к ад ем и к а  И .Li. З а б ел и н а  (1 8 2 0 -  

1908).
4‘ С м.: Ключевский В.О. Ц п г . со ч . С'. 198-291.
4Х С м.: Ляховнч Е.С., Лукина Н.П. Н а у ч н ы е ш к олы  как в о зм о ж н а я  ф о р м а  

в за и м о д ей ст в и я  науки  и о б р а зо в а н и я  / /  И н тел л ек туал ьн ая  к ул ьтур а  с п е 
ц и ал и ста . Н о в о си б и р ск : П а у к а . 1988. ( ' .  4 2 -5 2 .

4'J С м.: Чичерин Б.Н. С т у д ен ч еск и е  го д ы . М о ск в а  со р о к о в ы х  г о д о в  //  М о 
ск ов ск и й  ун и верси тет  в в о сп о м и н а н и я х  со в р ем ен н и к о в  (1 7 5 5 -1 9 1 7 ). М .. 
1989. С . 3 7 2 -4 1 8 .

Ж и зн ь  Пафпуптя Львовича Чебышева н е б о г а т а  внеш ним и со б ы т и я м и . 
О н р о д и л ся  26 мая 1821 г о д а  в сел ь ц е  О к а т о в е  Б о р о в с к о г о  у е зд а  К а л у ж 
ск ой  гу б ер н и и . В ш к о л е  о н  н е уч и л ся . Г’р а м о т с  е г о  о б у ч а л а  м ать  А г р а 
ф ен а  И в а н о в н а , а р и ф м ет и к е  и ф р а н ц у зс к о м у  язы ку д в о ю р о д н а я  с е с т 
р а . д ев и ц а  С у х а р ев а , сы гр ав ш ая  зн а ч и т ел ь н у ю  роль  в в о сп и тан и и  б у 
д у щ е ю  м атем ати к а . В 1832 г о д у  сем ья п ер еех а л а  в М оск в у  для  п о д г о 
товк и  сы н о в ей  к п о с т у п л е н и ю  в у н и в ер си тет . С д а в  все ж за м ен ы  за  г и м 
н а зи ю . И Л .  Ч ебы ш ев  в в о зр а с т е  ш ест н а д ц а т и  лег бы л зач и сл ен  в М о -

>0

ек ов ек и и  у н и в ер си т ет  и ч ер ез  г о д  за  с о ч и н ен и е  на м а т ем а т и ч еск у ю  гем у, 
п р ед л о ж ен н у ю  ф а к у л ь т ет о м , бы л  н а г р а ж д ён  сер еб р я н о й  м ед а л ь ю . С  
- т о г о  в р ем ен и  и з-за  м а т ер и а л ь н о г о  н еб л а го п о л у ч и я  сем ь и  ем у  
п р и ш л ось  ж ить на со б ст в ен н ы й  з а р а б о т о к , п о т о м у  б ер еж л и в о ст ь  ст а л а  
ч ер той  ст о  х а р а к т ер а . Н е  ж алел  о н  с р е д с т в  т о л ь к о  на и зг о т о в л ен и е  м о 
д ел ей  р азл и ч н ы х п р и б о р о в  и м ех а н и зм о в . Д в а д ц а т н л ет н н м  ю н о ш ей  
о к о н ч и л  о н  у н и в ер си тет , а ч ср с-i д в а  г о д а  о п у б л и к о в а л  р а б о т у , за  к о т о 
р ой  п о сл ед о в а л  р я д  д р у г и х , п р и в л ек ш и х в н и м ан и е в с е ю  н а у ч н о г о  м и р а . 
И 25 л ег  о н  защ и ти л  в М о ск о в с к о м  у н и в ер си т ет е  м а ги ст ер ск у ю  д и с с е р 
т а ц и ю  п о  т ео р и и  в ер о я т н о ст и  и б ы л  п р и гл аш ён  в П ет ер б у р гск и й  у н п - 
в ер си тег . В 28 лег о н  за щ и ти л  д о к т о р с к у ю  д и ссер т а ц и ю , в м есто  к о т о -
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р о й  б ы л а  п р ед ст а в л ен а  е г о  к н и га  « Т ео р и я  ср а в н ен и й » . П о  ней затем  
п ол в ек а  и зу ч а л и  ст у д ен т ы  т е о р и ю  ч и сел . В в о зр а с т е  32 л е т  Ч ебы ш ев а  
и зб р а л и  о р д и н а р н ы м  а к а д ем и к о м  п о  п р и к л а д н о й  м а т ем а т и к е  в П е т е р 
б у р г с к у ю  А к а д е м и ю  Н аук . Г о д  сп устя  П а р и ж ск а я  А к а д ем и я  и зб р а л а  
е г о  св ои м  ч л е н о м -к о р р е с п о н д е н т о м , а за т ем  св ои м  и н остр ан н ы м  с о ч л е 
н о м . У м ер  П а ф н у т и й  Л ь в о в и ч  8 д е к а б р я  1894 г о д а , си д я  за  св ои м  п и сь
м енны м  с т о л о м . Н а к а н у н е  у н е г о  д о м а  бы л  п р и ём н ы й  д ен ь  и о н  о б с у ж 
д а л  с о  св о и м и  у ч ен и к ам и  планы  св о и х  р а б о т , д ел и л ся  и деям и  и тем ам и  
о б  их с а м о с т о я т е л ь н о м  т в о р ч ест в е . С м .: Чебышев ПЛ. С оч и н ен и я . -  
С П б .. 1899. Г. 1: 1907. Т . 2: П р и л о ж ен и е: Б и о гр а ф и ч еск и й  о ч ер к , н а п и 
сан н ы й  К .А . П о с с с : П о л н о е  с о б р а н и е  со ч и н ен и й . М .; Л .. 1944-1951 . Т . 1-
5. О  П .Л . Ч еб ы ш ев е  см . так ж е: о ч ер к  ак ад . Б .В . Г н ед ен к о  (п р и  уч асти и  
акнд. И .И . А р т о б о л е в с к о г о )  П а ф н у т и й  Л ь в ов и ч  Ч ебы ш ев  / /  Л ю д и  р у с 
ск о й  н а у к и ... К!.. 1961. С . 129-140; а так ж е: Ляпунов А.М. П аф н ути й  
Л ьв ов и ч  Ч еб ы ш ев  // С о о б щ е н и я  Х а р ь к о в с к о г о  м а т ем а т и ч еск о го  о б 
щ еств а . С ер и я  И. 1895. Т . IV , №  5-6; Геронимус ЯЛ. О ч ер к и  о  р а б о т а х  
к о р и ф еев  р у с с к о й  м ехан и к и . М .. 1952.
Ц п т. но: Гнеденко Б.В. П а ф н у т и й  Л ь в ов и ч  Ч еб ы ш ев  / /  Л ю д и  р у сск о й  
н а \к п .. .  С . 132.

ф

С м .: Бернштейн С.Н. О  м а т ем а т и ч еск и х  р а б о т а х  П .Л . Ч ебы ш ев а  / /  П р и 
р о д а . 1935. №  2; Крылов А.Н. П а ф н у т и й  Л ь в ов и ч  Ч ебы ш ев: Б и о г р а ф и 
ческий о ч ер к . М .: Л .. 1944: Прудников В.Е. Ч еб ы ш ев  -  учены й и п е д а 
го г . М .. 1950.

С'м.: Вавилов С'.И. П е т р  Н и к о л а ев и ч  Л е б е д е в  Н Л ю д и  р у сск о й  н а у к и ... С . 
277-284: Лазарев П.П. П .Н . Л е б е д е в  и р у сск а я  ф и зи к а  / /  В р ем ен н и к  О б 
щ еств а  с о д е й с т в и я  у сп ех а м  о п ы т н ы х  н аук  им . Х .С . Л е д е н ц о в а . 1913. 
Вы п. 2: Лебедевская л а б о р а т о р и я  п р и  у н и в ер си т ет е  Ш а н я в ск о го  / /  Т ам  
ж е. Вы п. 1; Капцов Н.А. Ш к о л а  П ет р а  Н и к о л а ев и ч а  Л е б е д е в а  / /  У ч ен ы е  
зап и ск и  М Г У . Ф и зи к а . В ы п. 52 .
Крылав Алексей Николаевич (1 8 6 3 -1 9 4 5 ). Ж и в я  в эм и гр а ц и и  и разм ы ш ляя  
о  су д ь б а х  Р о сси и , и зв естн ы й  р у сск и й  м ы сли тел ь  и п и сател ь  Р о за н о в  
ск а за л , ч то  вся вел и к ая  р у сск а я  к ул ьтур а  (и м ея  в в и д у  и н аук у. -  Е.Л.. 
А.Р.) бы л а  с о з д а н а  п р ед ст а в и т ел я м и  150 сем ей . Г ен еа л о ги ч еск о е  д р е в о
A . Н . К р ы л ов а  -  о ч ен ь  в е с к о е  т о м у  п о д т в ер ж д е н и е . Е го  о т е ц , о к о н ч и в  в 
1850 г о д у  в П е т е р б у р г е  П ер в ы й  к адетск и й  к о р п у с , бы л  о ф и ц е р о м , о б р а 
зов ан н ы м  ч ел о в ек о м , за т ем  х о р о ш и м  х о зя и н о м  п р е в о с х о д н о г о  и м ен и я и 
п р ед сед а т ел ем  зе м с к о й  уп р авы  в г. А л аты р ь  (с  1780 э т о  г о р о д  в Ч у в а 
ш ии); м ать у р о ж д ён н а я  Л я п у н о в а , и з сем ь и , д а в ш ей  м и р у  т р е х  братьев:  
зн а м е н и т о г о  р у с с к о г о  м а т ем а т и к а  А .М . Л я п у н о в а , к р у п н о г о  с п е ц и а 
л и ста  п о  сл а в я н ск о й  ф и л о л о г и и  Б .М . Л я п у н о в а , к о м п о зи т о р а  С .М . Л я 
п ун ова; о с н о в а т е л я  р у с с к о й  ф и зи о л о г и ч е с к о й  ш к олы  И .М . С еч ен о в а , 
м ед и ц и н ск о й  д и н а ст и и  Ф и л атов ы х: х и р у р га  П .Ф . Ф и л а т о в а , Н .Ф . Ф и 
л а т о в а  -  и зв е с т н о г о  м о с к о в с к о г о  п р о ф е с с о р а  п о  д ет ск и м  б о л езн я м  и
B . П . Ф и л а т о в а  -  в ы д а ю щ ег о с я  у ч е н о г о  п о  глазн ы м  б о л е зн я м . Ф и л атов ы  
бы л и  в б л и зк о м  р о д с т в е  с  Е р м о л о в ы м и  -  о т  ек а т ер и н и н ск о г о  ген ер а л -  
п н ген дан та  Н и л а  Е р м о л о в а . Д о ч ь  А .Н . К р ы л о в а  А н н а  б ы л а  ж ен о й  вы 
д а ю щ ег о ся  ф и зи к а  П .Л . К ап и ц ы .
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Л .Н . К р ы л о в  д в а  г о д а  в д е т с т в е  уч и л ся  в о  Ф р а н ц и и , в М а р с е л е , в 
ч астн ом  п а н с и о н е , о т к у д а  в ы н ес  н а в с ю  ж и зн ь  п р е к р а с н о е  зн а н и е  ф р а н 
ц у зс к о г о  язы ка, ч т о  п о з в о л и л о  е м у  у ж е  в п р ек л о н н о м  в о з р а с т е  п ер еч и 
тать  на язы к е о р и г и н а л а  30  т о м о в  п ер еп и ск и  Н а п о л е о н а  Б о н а п а р т а  и 
в ы бр ать  из н её  в сё . ч т о  к а с а л о с ь  о т н о ш е н и я  б у д у щ е г о  г ен ер а л а , а п о т о м  
и и м п ер а т о р а  к уч ён ы м , н а у к а м  п и ск у с с т в а м . В п р о ч ем , и н ем ец к и й  о н  
зн ал  так  ж е х о р о ш о , и б о  в 12 л е т  е г о  о т д а л и  в Р и ге  в зак р ы ты й  грех- 
классны П  н ем ец к и й  п а н с и о н . П о  п о в о д у  у ч ен и я  и о с о б е н н о  и н о с т р а н 
ны х язы к ов  А .Н . К р ы л о в  в с п о м и н а л  о б  у б е ж д е н и я х  с в о е г о  о г ц а : « И з  
в сего , ч т о  в д е т с т в е  уч и ш ь, в сё  п о т о м  з а б у д е ш ь , к р о м е  т о г о , с  чем  б у 
д еш ь  д е л о  и м еть , и к р о м е  я зы к о в , к о т о р ы м  т о л ь к о  в д е т с т в е  и м о ж н о  
н аучи ться  на в сю  ж и зн ь . В зр о с л ы м  м о ж е ш ь  вы уч и ться  ч и тать  и п и сать , 
а язы к, хоть  о н  н б е з  к о с т е й , н е  п е р е л о м а е ш ь  и г о в о р и т ь  в сё  б у д е ш ь  с  
н и ж его р о д ск и м  в ы г о в о р о м , а в ж и зн и  зн а н и е  и н о ст р а н н ы х  я зы к ов  есть  
п ер в о е  д е л о » . С п р а в е д л и в о с т ь  эт и х  с л о в , в сп о м и н а л  в сем и р н о  и зв е с т 
ный уч ён ы й , я ц ен и л  в т е ч е н и е  в сей  с в о е й  ж и зн и »  (С м .: Крылов А.Н. 
М о и  в о сп о м и н а н и я . Л .. 1979. С . 59).

С' со гл а си я  о т ц а  К р ы л о в  б р о с и л  н е м е ц к у ю  г и м н а зи ю  п п о ст у п и л  с н а 
чала в п р и го то в и т ел ь н ы й  п а н с и о н  л е й т е н а н т а  Д .В . Н е р с к о г о . а чере*  
г о д  бы л  п ринят в м л а д ш и й  п р и г о т о в и т ел ь н ы й  к л а сс  М о р с к о г о  уч и л и щ а  
с  н еб ы в а л о  в ы сок и м и  б а л л а м и  с о  в р ем ен и  о с н о в а н и я  тгн х  к л а ссо в . Н а  
40  мест п р ет ен д о в а л и  240  ж е л а ю щ и х , в ы д ер ж а л и  эк за м ен  4 3  ч ел о в ек а . 
Т р о е  сы н ов ей  за сл у ж ен н ы х  а д м и р а л о в  б ы л и  п ри н яты  п о  л и ч н о м у  р а з 
р еш ен и ю  В ел и к о го  князя К о н с т а н т и н а  Н и к о л а ев и ч а . М о р с к о й  к о р п у с  
бы л закры ты м  уч ебн ы м  за в е д е н и е м  н а п о л н о м  г о с у д а р с т в е н н о м  с о д е р 
ж ании: им ел д в а  п р и г о т о в и т е л ь н ы х , о д и н  о б щ и й  н три  сп ец и а л ь н ы х  
к л асса . В  м л а д ш ем  к л а с с е  у ч и л и сь  д о с т а т о ч н о  п о д г о т о в л е н н ы е  п о д 
р о ст к и  12-15 л ет , в о б щ е м  -  в о с н о в н о м  с е м н а д ц а т п л е т н п е . У ст а н о в к а  
д о л г о е  врем я б ы л а  в о с н о в н о м  н а с а м о с т о я т е л ь н о с т ь  в уч ен и и . В  вы 
п уск н ы х 18 -20-л ет н и е  м о л о д ы е  л ю д и . В ы п у ск н ы е эк зам ен ы  п р и н и м ал и  
п р еп о д а в а т ел и  М о р с к о й  а к а д е м и и . К а ж д ы й  г о д  б ы л и  д о л г и е  у ч еб н ы е  
м о р ск и е  п о х о д ы . П о  в сем  ф у н д а м ен т а л ь н ы м  и сп ец и ал ь н ы м  д и с ц и п л и 
нам и п р а к т и ч еск о м у  э к за м е н у  А .Н . К р ы л о в  о к о н ч и л  с  вы сш и м и  б а л л а 
ми первы м  п о  сп и ск у  с  за н е с е н и е м  е г о  и м ен и  н а м р а м о р н у ю  д о с к у  п н а 
гр а ж д ен и ем  п р ем и ей . Д л я  н а у ч н о й  р а б о т ы  м о л о д о й  м и чм ан бы л  п р и к о 
м а н д и р о в а н  к Г л а в н о м у  г и д р о г р а ф и ч е с к о м у  у п р а в л ен и ю , г д е  и о д  р у к о 
в о д ст в о м  II.П . К о л л о г а . и з в е с т н о г о  с п е ц и а л и с т а  п о  д ев и а ц и и  к о м п а са , 
г.е. отк л он ен и я м  стр ел к и  и з -за  н ал и ч и я  с у д о в о г о  ж ел еза . А .Н . К р ы л ов  
вы п олн и л  св о и  п ер в ы е н а у ч н ы е  р а б о т ы , к о т о р ы е  с р а зу  п о к а за л и  е г о  н е 
заур я дн ы й  тал ан т . (С м .: Крылов А.Н. М о и  в о сп о м и н а н и я . Л .. 1979. О  
д ал ь н ей ш ем  ст а н о в л ен и и  м о л о д о г о  у ч е н о г о  и ф о р м и р о в а н и и  е г о  ш к олы  
см . вы ш е в т ек ст е .)

"  С м .: Лейбензон Л.С., Маркушевич А.И. А л ек сей  Н и к о л а ев и ч  К р ы л о в  //  
Л ю д и  р у сск о й  н а у к и ... М ., 1961. С . 2 5 7 -2 7 0 . В п р ед ст а в л ен н о м  вы ш е  
т ек ст е  о  А .Н . К р ы л о в е  мы с  у д о в о л ь с т в и е м  и ш и р о к о  и сп о л ь зо в а л и  э т о т  
со д ер ж а т ел ь н ы й , б л е с т я щ е  н а п и са н н ы й  и м а л о  и зв естн ы й  м о л о д о м у  п о 
к о л ен и ю  о ч ер к  а к а д . Л е н б е н з о н а  и п р о ф . М а р к у ш ев и ч а .
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Морковникав Владимир Васильевич ( 1 8 3 8 - 19 0 4 )  р о д и л ся  в у езд н о м  г о р о д е  
К н я ги н п н е  Н и ж е г о р о д с к о й  г у б е р н и и  в с е м ь е  а р м е й с к о г о  о ф и ц е р а . Н а 
уч и в ш и сь  ч и тать , р е б ё н о к  б ы с т р о  п ер еш ёл  к с а м о о б р а з о в а н и ю , читая  
в сё . ч то  п о п а д а л о с ь  на г л а за . - о т  и с т о р и ч е с к и х  ск а за н и й  д о  р у к о в о д 
ст в а  н о  та к ти к е , л е ж а в ш е г о  н а  с т о л е  у о т ц а . С р е д н е е  о б р а з о в а н и е  б у 
д у щ и й  п р о ф е с с о р  п о л у ч и л  в  Н и ж е г о р о д с к о м  А л е к с а н д р о в с к о м  д в о р я н 
ск о м  и н ст и т у т е , в ы сш ее в  К а за н с к о м  у н и в ер си т ет е  на к ам ер ал ь н ом  
ф а к у л ь т ет е , к о т о р ы й  д а в а л  с о в о к у п н о с т ь  эк о н о м и ч е с к и х , п р а в о в ы х , е с 
т е с т в ен н о -н а у ч н ы х  и п р и к л а д н ы х  зн а н и й  д л я  в еден и я  « д в о р ц о в о г о  х о 
зя й ст в а » . Т а к о в о  б ы л о  п е р в о н а ч а л ь н о е  н а п р а в л ен и е  к ам ер ал ь н ы х о т д е 
л ен и й  при ю р и д и ч еск и х  ф а к у л ь т е т а х  в за п а д н о -е в р о п е й с к и х , а за т ем  и в 
н е к о т о р ы х  р о сси й ск и х  у н и в е р с и т е т а х . С о  в р ем ен ем  вы п уск н и к и  так и х  
о т д е л е н и й  в за в и с и м о с т и  о г  л и ч н ы х  с к л о н н о с т е й  и о б ъ ек т и в н ы х  о б с т о я 
тельств п о л у ч а л и  в о з м о ж н о с т ь  п р и л а га т ь  с в о и  зн а н и я  и с п о с о б н о с т и  в 
р а зл и ч н ы х  с ф е р а х  д ея т ел ь н о ст и : о т  х о зя й с т в е н н о -э к о н о м и ч е с к о й , и н ж е
н ер н о й  д о  н а у ч н о -и с с л е д о в а т е л ь с к о й  и п е д а г о г и ч е с к о й . З н ач и тел ь н ую  
ч асть  к у р со в  ю р и д и ч е с к о г о  ц и к л а  (г о с у д а р с т в е н н о е  п р а в о , п о л и т э к о н о 
м и ю . ст а т и ст и к у , ф и н а н сы  и д р у г и е  п р е д м е т ы  к ам ер ал и сты  сл уш ал и  с о 
в м е с т н о  и в том ж е о б ъ ё м е , ч т о  и б у д у щ и е  п р а в о в ед ы ). К р о м е  т о г о , к а 
м ер а л и сты  и зуч ал и  т е х н о л о г и ю , с е л ь с к о е  х о зя й с т в о , х и м и ю  и д р у г и е  
ф у н д а м ен т а л ь н ы е  и п р и к л а д н ы е  н а у к и . М а р к о в н н к о в  п о зд н е е  в с п о м и 
нал: « К а м ер а л ь н ы й  ф а к у л ь т е т  д а л  м н е  о с н о в ы  дл я  и зуч ен и я  и п о н и м а 
ния явлений в о б л а ст и  э к о н о м и ч е с к о й  и п р о м ы ш л ен н о й , ч его  с о в е р 
ш е н н о  н е д а л  бы  м н е ф а к у л ь т е т  е с т е с т в е н н ы й , и эти м и  о сн о в а м и  м н е  
н е р е д к о  п р и х о д и л о с ь  п о л ь зо в а т ь с я » .

О к о н ч и в  в I8 6 0  г о д у  у н и в е р с и т е т  с о  зв а н и ем  к а н д и д а т а  п о  к а м ер а л ь 
н о м у  о т д е л е н и ю . М а р к о в н н к о в  п о  р е к о м е н д а ц и и  Б у т л ер о в а  бы л  о с т а в 
лен  при  у н и в ер си т ет е  л а б о р а н т о м  х и м и ч е с к о й  л а б о р а т о р и и . В  1863 о н  
сд а л  эк за м ен  на ст еп ен ь  м а г и с т р а  х и м и и , в 1865  г о д у  б л ест я щ е  защ и ти л  
м а г и с т е р с к у ю  д и с с е р т а ц и ю  « О б  и зо м е р и и  о р г а н и ч е ск и х  со ед и н ен и й » , 
п о с л е  ч его  п ол уч и л  о п л а ч е н н у ю  М и н и с т е р с т в о м  п р о св ещ ен и я  з а г р а 
н и ч н у ю  к о м а н д и р о в к у . Р а б о т а я  в к р у п н е й ш и х  хи м и ч еск и х  л а б о р а т о 
ри ях у н и в ер си т ет о в  Е в р оп ы : в Г е й д е л ь б е р г е . Б ер л и н е. Л ей п ц и г е , м о 
л о д о й  ч ел ов ек  н е  т о л ь к о  п р о и зв ё л  п р е к р а с н о е  в п еч а тл ен и е  как учёны й.
н о  как п р ед ст а в и т ел ь  о д н о й  и з в ы д а ю щ и х с я  п п ер сп ек ти в н ы х научны х  
ш к о л . « У ж е  в первы й г о д  п о  п р и е з д е  в  Г е р м а н и ю  я у б ед и л ся . -  п и сал  о н .

ч т о  К а за н ск а я  л а б о р а т о р и я  в т е о р е т и ч е с к о м  о т н о ш е н и и  д а л е к о  о п е 
р ед и л а  в се л а б о р а т о р и и  Г е р м а н и и , к у р сы  ж е  л ек ц и й  бы л и  сл и ш к ом  
эл ем ен т а р н ы . Н е  о с о б е н н о  м н о г о  п р и ш л о с ь  п о л ь зо в а т ь ся  и п р ак ти ч е
ск и м и  ук азан и я м и  п р о ф е с с о р о в , и е с л и  я  о с т а л с я  в  г е р м а н с к и х  л а б о р а 

т о р и я х . т о  л и ш ь  п о т о м у  ч т о  в с я  ж и з н ь  з а  г р а н и ц е й  с л о ж е н а  т а к ,  ч т о б ы  

в р е м я  т р а т и л о с ь  п р о и з в о о и т е л ь н о п  (к у р си в  н а ш . - Е . Л . ,  А . Р . ) .  В 1867 г о 
д у  е г о  к о м а н д и р о в к а  б ы л а  п р о д л е н а  н а п о л г о д а , и эти м  о н  в о с п о л ь зо 
вался дл я  б о л е е  ш и р о к о г о  о зн а к о м л е н и я  с  за п а д н о е в р о п е й с к о й  п р о -  
м ы ш л ен н о ст ь ю . п о сет и в  с  э т о й  ж е  ц ел ь ю  В с е м и р н у ю  в ы ставк у 1867 г о д а  
в П а р и ж е.
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В го д ы  р у с с к о -т у р е ц к о й  в ой н ы  (1 8 7 7 -1 8 7 8 ) уч ён ы й  и н т е н с и в н о  р а б о 
тал п о  о к а за н и ю  п о м о щ и  ар м и и , у ч а ств о в а л  в со ст а в л ен и и  И н ст р у к -ц н п  
для  д ези н ф ек ц и и  го сп и т а л ей , са н и т а р н ы х  п о е з д о в  и п о л ей  с р а ж е н и я , о т 
к азав ш и сь  при эт о м  о т  с о л и д н о г о  д о п о л н и т е л ь н о г о  в о зн а гр а ж д ен и я :  
п о м о га л  св о и м и  зн ан и я м и  в б о р ь б е  с  ч ум ой .

С'м.: Арбузов А.Е. В л а д и м и р  В аси л ьеви ч  М а р к о в н п к о в  / /  Л ю д и  р у с 
ск о й  н а у к и ... С . 480-488: Эвентова М.С., Платэ А.Ф. В л а д и м и р  В а си л ь е
вич М а р к о в н п к о в  (1838-1904): Б и о гр а ф и ч еск и й  о ч е р к . М .. 1949.

С м .: Попов М.Н. М а р к о в н п к о в  и е г о  ш к ол а  / /  У ч ен . за п . М Г У . Х и м и я. 
Ю би л ей н ая  сер и я . Вы п. 52 . М .. 1940: Быков Г.В. И с т о р и я  к л а сси ч еск о й  
т ео р и и  х и м и ч еск о го  ст р о ен и я . М ., 1960.
Ц п т. по: Блох А. Н о в о с т и  100-л етн ей  д а в н о с т и  / /  П о и с к . 1994. №  8 (2 5 0 ). 
4 -1 0  м ар та . С'м. так ж е: Арбузов А.Е. В л а д и м и р  В аси л ь ев и ч  М а р к о в н п 
ков / /Л ю д и  р у сск о й  н а у к и ... С'. 489 .

>9 Георг-Лшгуст Форстен (1 8 5 7 -1 9 1 0 ) и з ф и н ск и х  ш в ед о в , бы л  седьм ы м  
р еб ен к о м  к ап и тан а  п о л ев о й  п еш ей  ар ти л л ер и и , п о м о щ н и к а  и н сп ек т о р а
к л а ссо в  Ф и н л я н д ск о го  к а д е т с к о г о  к о р п у са , п о л у ч и в ш е г о  р о с с и й с к о е  
д в о р я н ст в о , и у к р а и н ск о й  п ол ьк и . Д е т с т в о  б у д у щ е г о  у ч е н о г о  п р о ш л о  в 
б е д н о й , н о  д р у ж н о й  сем ь е. М ать  Ф о р с т е н а . с п о с о б н а я  ум н ая  ж ен щ и н а , 
р а н о  о в д о в ел а  и в се  ж е  см о г л а  д а т ь  о б р а з о в а н и е  в сем  св о и м  д ет я м . Г е 
о р г  о к о н ч и л  ш ест у ю  к л а сси ч еск у ю  г и м н а зи ю  в П е т е р б у р г е . О  с т у д е н ч е 
ски х г о д а х  Ф о р с т е н а  и зв ес т н о  м а л о . П е т е р б у р г с к и й  у н и в ер си т ет  он  
о к о н ч и л  «на о т л и ч н о »  в 1881 г о д у  и бы л  о ст а в л ен  дл я  п о д г о т о в к и  к 
п р о ф е с с о р с к о м у  зв а н и ю . В 1 8 8 5 -1886  г о д а х  н а п р ав л ен  на ст а ж и р о в к у  в 
Г ер м а н и ю . П о сы л а я  за  го су д а р ст в ен н ы й  сч ет  м о л о д о г о  у ч е н о г о  за  г р а 
н и ц у. у н и в ер си т ет  став и л  п е р е д  ним  ч етк и е за д а ч и . Н а р я д у  с  ч астн ой  
ц ел ью  п о  е г о  т е м е  -  п р о д о л ж е н и е м  сп ец и ал ь н ы х за н я ти и  и ст о р и ей  ск а н 
д и н а в с к о г о  С ев ер а , п е р е д  ним  став и л и  и о б щ и е  цели: « р а сш и р ен и е  и с 
т о р и ч еск и х  зн а н и и , д а л ь н ей ш е е  р а зв и т и е  и с т о р и ч е с к о г о  о б р а зо в а н и я  п о  
всем  в о зм о ж н ы м  н ап р ав л ен и ям  п о с р е д с т в о м  о зн а к о м л ен и я  с  с о в р е м е н 
ным со ст о я н и ем  п ер ед о в ы х  ев р о п ей ск и х  н а р о д о в , п о с р е д с т в о м  п о с е щ е 
ния учены х у ч р еж д ен и й  -  б и б л и о т е к  и м узеев , п о с р е д с т в о м  сл уш ан и я  
л ек ц и й  в ы д аю щ и хся  п р о ф е с с о р о в  п о  п р еи м у щ ест в у  в гер м а н ск и х  у н и 
в ер си тета х , п о ср ед ст в о м  зн а к о м ст в а  с  м ет о д а м и  и с т о р и ч е с к о г о  п р е п о 
дав ан и я  и с  о р г а н и за ц и е й  и ст о р и ч еск и х  сем и н а р и й  (т  е . с е м и н а р о в )» , 
ц и т и р у ет  архи вн ы й  д о к у м е н т  А .С . К ан . В 1885 г о д у  Ф о р с т е н  защ и ти л  
м а ги ст ер ск у ю  д и с с е р т а ц и ю , в 1894 -  д о к т о р с к у ю , к а ж д о й  и з  к о т о р ы х  
п р ед ш ест в о в а л а  п у б л и к а ц и я  м о н о г р а ф и й  с  п р и л о ж ен и ем  б о л ь ш о г о  к р у 
га в п ер в ы е в в о д и м ы х  в н ауч н ы й  о б о р о т  ар хи в н ы х и ст о ч н и к о в  на м н о 
гих ев р о п ей ск и х  язы к ах . К н и ги  и стать и  Ф о р с т е н а  п р и н есл и  а в т о р у  
у в аж ен и е к о л л ег  и за р у б е ж н ы х  уч ен ы х. Л и ч н ая  ж и зн ь  е г о  сл о ж и л а сь  
тр аги ч еск и . О н  р а н о  о в д о в е л , п отер я в  р еб ен к а  и м о л о д у ю  ж ену. Н о  
п р еп о д а в а тел ь ск а я  н н ауч н ая  д ея т ел ь н о ст ь  д о ст а в л я л и  ем у  м н о г о  р а д о 
сти . О н о ст а в и л  п о  с е б е  у в а ж и т ел ь н у ю  пам ять с в о и х  у ч и тел ей , к о л л ег  и 
уч ен и к ов . С'м.: Энциклопедический сл о в а р ь  /  Б р о к г а у з  и Е ф р о н . С П б ..  
1902. П о л у т о м  71: а так ж е: Энциклопедический сл о в а р ь  Г р ан ата . Б . г..



I '(идея 17 417

T . 44: Биографическим сл о в а р ь  п р о ф е с с о р о в  м п р еп о д а в а тел ем  С ан к т  
П е т е р б у р г с к о г о  у н и в ер си т ет а . С П б .,  1898. Т . 2.

(,lt С м .: Кап А.С. М е т р и к  Г .В . Ф о р е т е н  и н аук а  е г о  в р ем ен и . М .. 1979.



Р аздел  V II
УН И ВЕРСИ ТЕТЫ  В П РО В И Н Ц И А Л ЬН Ы Х  

ГОРОДАХ. С ТА Н О ВЛ ЕН И Е НА УЧНЫ Х Ш КО Л, 
ВКЛАД В НАУКУ И КУЛЬТУРУ РО С С И И

 ̂ниверснт ет ы  н е и з б е ж н о  о т р а ж а 

ю т  со ст оян и е  общ ест ва, его  п л ю сы  и м и 

нусы. пооъем ы  и паОения. Э т о  оона  из
ф

причин, в силу которых в новое время ре
прессивные общества никогоа не были 
кровом Оля великих центров образован
ности.

Г ен ри  Р озов ск и

И  . . .  х о т е л  б ы  с к а з а т ь  в с е м ,  к т о  с о 

п р и к а с а е т с я  с  с и с т е м о й  о б р а з о в а н и я  в  

в а ш е й  с т р а н е  ( в  Р о с с и и  ), ч т о  в ы  н е  о о и -  

н о к и .  Ч е р е з  т е  т р у о н о с т и .  к о т о р ы е  в ы  

п е р е ж и в а е т е  с е й ч а с ,  п р о ш л и  м н о г и е  

с т р а н ы .  Н о  с  у ч е т о м  п р е и м у щ е с т в  в ы с о 

к о г о  у р о в н я  з н а н и й  и  о б щ е й  к у л ь т у р ы ,  

с у щ е с т в у ю щ и х  г в а с  в  с т р а н е , в  с о е О и н е -  

н и и  с о  с в о б о о н ы м  и н т е л л е к т о м  и  п о з и 

т и в н ы м и  ш а г а м и  в  н о в ы х  н а п р а в л е н и я х  

в ы  о б я з а т е л ь н о  з а в е р ш и т е  э т о т  л л е р и о о  с  

« о т л л л ч л л е м » .

Жак Лл.шк

Начиная с XIX века, в России развивается одна из всемирно 
известных научных школ шко ла востоковедения. Ее методология и
плодотворность связаны с деятельностью ученых профессоров 
Казанского и Пегербургского уннверсн'гетов. Во введении и начале 
V раздела мы поясняли принципы отбора материала, в гом числе и 
материала по истории российских университетов. Поскольку об 
истории столичных университетов имеется большая библшмрафия 
и отдельные стороны их деятельности были представлены в преды
дущих разделах нашей книги, казалось уместным отдать дань ува
жения гем, без кого картина научной, культурной и просветитель
ской миссии российских университетов была бы обе;щенной и 
точной. При всем гом мы с самого начала понимали невоспроизво- 
днмоегь в о;щой работе всей полноты згой картины. И все 
стремление стимулировать читателя по наиболее харакзчфным 
чертам, признакам, лицам, событиям воспроизвести в своем внуг-
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рением мире так\то картину было нашей цветной целью. В по
мощь люоозна зельному читателю приведены также все примечания 
и приложения. Вот почему в пом  разделе мы акцентируем внима-

н особенностях возникно-ппе на социально-культурных ус;
пения и развития университетов в «провинции», на их нау 
школах, которые взращивали в своей среде образованных людей и 
выдающихся ученых, принесших славу России.

Надеемся, читатель убедится, что понятое «провинциализм» 
уже более ста лет назад стало приобретать еще о;що значение и 
новый смысл. Когда речь идет о культуре и в том числе о науке и 
научном образовании, об уровне образованности населения неко
торого определенного удаленного от национальных столиц города 
(городов), понятое «провинциализм» приобретает отнюдь не гео
графическое значение. В свете проблемы «университеты и обще
ство». «универстезы и культура», «универсиз ei ы и ментальность 
окружающего их сообщества» провинциализм означаем не отда
ленность в пространстве, но замкнутость, самодостаточность от 
неведения своей о1 раннченности, отчужденность от других сооб
ществ, невосприимчивость к проблемам других, новациям в любых 
сферах жизни, к языкам, культурам, образ) жизни и ментальности 
других сообществ. Гечнрафнческий провинциализм в принципе как 
явление спят на рубеже >пох средствами передвижения и 
последним из которых слала система «Интернет». Только по соб-

гв\ отличаютсястепному характеру, узости интересов, 
провинциальностью отдельный человек или ipynna, даже если они 
«базируюз ея» в самой большой столице. Думаегся, образцы приво
димой здесь ретроспективы будуг содействовать высказанном) 
выше з'езнсу и содержательному изменению понимания «провинци
ализм».

Не имея возможности показать условия возникновения и осо-
оенноези развития многих научных школ во всех десяти дореволю
ционных универсизел ах в провинциальных городах, мы посчитали 
полезным преимущественно рассмотреть некоторые, а именно те 
научные школы Казанского и Томского университетов, благодаря 
которым научный и научно-образовательный потенциал тшх уни- 
верентетов и уннверситезскнх городов оказал значительное влия
ние на формирование образованных слоев населения, на развитое 
культуры и науки России не только дореволюционной, но совет
ской и постсоветской, а также и мировой.

7.1. Казанский университет в русской и мировой науке

Казань о;шн из старейших городов России. Его основание 
относяз ко второй половине XII века. В русских летописях он упо-
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минается » конце XIV века. Казань была крупным культурным 
Петром России к середине XIX столетия она уже входила в число 
10 самых крупных юродов империи. В 1860 годах ее население пре
вышало 63 тысячи. С 1858 по 1883 год население увеличилось на 
N9.85 о н составило 140726 человек. К концу века население не
сколько уменьшилось и составляло 133208 человек (1895 г.). По чис
ленности населения Казань занимала уже восьмое место в России.

В городе была развита фабрично-заводская и ремесленная, а 
также торгово-промышленная деятельность. Хозяйственная ин
фраструктура города к концу XIX столетия была весьма развита: 
около 1300 магазинов и лавок, более 180 гостиниц и постоялых 
/июров, 5 общественных бань. Достаточно оживленной была куль
турная жизнь: в городе работали летний и зимний театры, купече
ские клубы, клуб благородного собрания, военного собрания, клуб 
русского соединенного собрания, шахматный клуб, 13 публичных 
садов. Существовали Общественные попечительства: о детских 
приютах, о слепых детях, о бедных, «Дом Императора Александра 
II», дамское благотворительное общество, под чьим попечением 
находились рукодельческая школа и приют с временным убежищем 
,шя бесприютных женщин и детей.

Эго был многонациональный город, хотя значительное боль
шинство его жителей (83 %) были христиане: православные рус
ские, крещеные из татар и представители других конфессий. Тата-

11,5 °о населения. Сословный составры занимали второе место
37,5 Vгорожан: мещане

о, ремесле 
личные) 2,3 
ставляли 80 u

6 о
|, крес 

купцы
23 о 19

оо,

о, военное сословие 
4,3 0 о, дворяне (потомственные и 

почетные граждане 1,3 0 о. Православные со- 
« населения, магометане 10 %, много было расколь

ников. На рубеже XX столетия в городе было 7 монастырей 
(мужских и женских), Кафедральный Благовещенский собор, 
несколько других соборов, 31 приходская и 23 домовых церкви; по 
одной римско-католической и jnoTq>aнекой церкви, 13 мечетей, в 
юм числе Соборная, при которых имелись медресе, т.е. средние и 
высшие духовные , которые готовили слу жителей культа.

К 1893 год\ в Казани было уже 102 учебных заведения, в том 
числе 3 высших, 14 средних (среди последних 6 женских), 26 библи
отек, насчитывающих в общем 367391 томов, в том числе 221270 
томов в университетских библиотеках. Город принимал активное 
участие в поддержке системы образования. Городское обществен
ное управление в 1892 год) израсходовало на нужды здравоохра
нения 165360 рублей, на содержание учебных заведений и субсидии 
им 91495 рублей.

К концу века в Казани сформировались около 10 научных об
ществ, в том числе Общество врачей; Общество археологии, ис-
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lopini 11 тшшрмфии, при кочором был сочла н мучей булгарской 
кчльгчры п мчдавалсн научный журнал при университете; Фичико- 
мачемагпческое общество; Общество невропатологов н пснхшггров 
при уннвсрсптечс со своим научным журналом; юршичческое обще- 
счво; Общество естествоиспытателей, и (дававшее научный журнал; 
Императорское качапскос жопоммческое общество, которое на 
блл1 очворичелытй основе содержало лечебниц) дчя прнхо;1ятнх 
больных: качапское отделение Императорскою русскою техниче
скою общества; а также Комиссия иаро;щы\ чченнй. Благодаря 
хшчверепчечл в Качани чаро.тнлась перно;шческяя печать. Сначала 
в ISII юд\ появились «Казанские ичвесчия», чачем «Казанский 
вестник», в 1834 «Ученые чапмекн Качанского университета», 
цггем «Ичвесчия Качанского университета» и 1 .д. Качапь была 
к\лыуриым юродом п стратегическим форпостом между европей
ской п ачнагской Россией. Кнчаиский уиннерситсм был ценчром 
интеллектуальной жнчни юрода и окачынал чиачигельное влияние 
па научный потенциал и культуру страны1.

Рачпообрачнс социально-культурной среды и формирование ее
% »чрадицип в университетских юродах скла.чывалнсь десятилетиями, 

а в Европе столетиями. В российских столицах картина культур-
ион жнчни с печровекмх времен и до наших ;uich прмооречала \ди- 
внчелыюе мпоюобрачие палитры и ощювремеино индивидуально 
неповторимый облик. Тематика >та исследована давно н рачпосто- 
ронне, но иельчи утверждать, ччо всесторонне и полностью. В свичи
с проолемами становления и рачвнтня университетов в дореволю
ционной России, рассмачрнваемых нами, проблема с]>еды, условий, 
духовной (интеллектуальной, нравственной, тстегмческой) ачмо- 
сферы и в целом культурности юрода, в кочором был или основы
вался университет, приобретет в паше время особое чначение. Вос- 
прончвести и целом и в динамике счановлення и рачвнтнн социо- 
кчлыурной среды к а ж д о г о  юрода, в кочором был y in iB e p c m e i , их 
нчаимообусловлеппость п вчаимополечпоечь чадача, мыхо.тяшая
ча рамки нашей раоогы.

Здесь остановимся на одной мч форм культурной деятельности, 
сопуч снижавших духовному богатству университетских юродов и 
бегло (по нсобхо;ц1Мости) покажем интегративную культурную 
роль обществ любителей искусств, благоприятная атмосфера для 
коюрых чарождалась сначала в аристократических салопах рчс- 
екмх столиц, по органичовались они как отдельные самостоятель- 
пые общеечва только в XIX веке. Интересно, ччо в каждом универ
ситетском юроде п н  общеечва были основаны и окачали чначн- 
чслмюс влияние не только па отыскание художественных талантов
в своем регионе, по и на российскую культуру в целом, притягивая 
и интегрируя вокруг себя профессионалов и любителей искусств,
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воспитывая ик\с и .иооовь к прекрасном}, развивая ххдожествеп- 
мыс способности и общую культуру у выхо;щев li t ратных социаль
ных слоев. 0;ишм пт старейших было одесское Общество изящных 
искусств (1864-1918). Но здесь рассмотрим одно из таких обществ, 
которое сложилось в университетском городе Катами.

Казанское общество любителей нтящпых искусств (1895-1910) 
было основано 6 сентября 1895 года 119 члепамн-учрещпетями ит 
числа казанских граждан, сремн которых были историк искусств 
Д.В. Анналов, писатель Н.П. Загоскин, купец Д.В. Вараскин, а 
1 акже общественные деятели, педагоги, чиновники. Председателем 
птбрали юродскою юлов\ С.В. Дьяченко, почетными членами 
вине-1 уберна гора А.Г. Левченко и прещзощпеля .щоряпства С.Н. 
Тренина. В принятом обществом уставе выделена цель: «служить 
сближению местных деятелей в области нтящпых искусств и лиц,
нм содействующих, содействовать развитию и распространению
искусств и Ка зашт, а также окатывать посильную помощь лицам,
посвятившим себя пой деятельности»2. К концу года общество

%

обьедипяло более 300 членов. Работали секции: драматическая, 
литературная, музыкальная и художественная. Устраивались се
менные вечера, люонтельскне спектакли, литературные чтения, 
музыкальные концерты, художественные выставки. Члены общест
ва принимали участие в работе Ка занской художественной школы, 
в стенах которой стали провощтться периодические художествен
ные выставки поволжских художников. В 1910 году по ряд} об
стоятельств общество организационно распалось, оставив по себе 
хорошую память, передав свои фон;и>1 и имущество Казанскому 
обществ} народных \ннвсрсптстов.

7. /. /. Научные школы Казанского университета
(общин обзор)

Ка занский университет был основан 5 ноября 1804 года Алек
сандром 1. Это был четвертый после Московского, Виленского н 
Дерптского российский университет. Он призван был готовить 
чиновников, }чителей, врачей для шромной территории от Волги 
па Ю1 н восток, включая Урал, Прнуралье, Прикамье, Сибирь и 
среднеа зиатские области. С 1805 до 1814 год, по словам С.Н. Були-

лучшей кал*ча, чшверстст представлял сооою отделе 
гимна щи, из воспитанников которой попечитель Казанского учеб
ною округа С.Я. Румовский' отобрал в студенты 33 лучших вы
пускника гимназии. Но когда был основан университет, даже в 
пом культурном юроде возникли трудности с укомплектованием 
всех обя зательных по уставу 28 кафедр и четырех отделений (нрав-
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стенных и политических наук, физических и математических наук, 
врачебных, словесных с кафедрой восточных языков). По гем вре
менам и средствам передвижения (па лошадях) город был весьма 
удален от столиц, но, несмотря на по, к моменту открытия универ
ситета здесь существовали одна in старейших отечественных гим
назий, з'нпографня, кружки интеллигенции, активно занимавшейся 
литературной и просветительской деятельносгыо.

Как все другие университеты России, Казанский гоже нахо
дился на государственном обеспечении, но значительную помощь 
таким университетам оказывал город, его богатые купцы и про
мыт ленники, просвещенные поколения известных в России семей.

По уставу 1X04 I ода университету полагались не только поме-
»  т  •

щенмя дзя кафедр и лекций, но и учебно-вспомога тельные учреж
дения: библиотека, физический и минералогический кабинеты, 
кабинет естественной истории, химическая лаборатория, обсерва
тория, ботанический сад, анатомический театр, институты: клини
ческий (терапевтический), хирургический, повивального искусства, 

дагогнчсскнн н типография. Курс образования на каждом фа
культете следовало «уложить» в зри года, па медицинском в че
тыре. Успешное окончание o;uioi о из указанных институ тов дава
ло право па самостоятельную деятельность в изораннои специаль
ности. Первым попечителем Казанского учебного округа был 
утвержден ученик всемирно известною ученого Л. Эйлера С.Я. Р\- 
мовский. Он заложил хорошие традиции, придававшие первосте
пенную ценность качеств) исследований и образования. Попечи
тель был озабочен подысканием известных ученых для молодого 
университета, и по ему удалось. Румовский при содействии мини
стерства народного просвещения пощ отовнл положение, которое 
давало значительную самостоятельность ученому совету универси-

•  t  •

теза. Первыми преподавателями молодого университета сзади 
лучшие учители Казанской гимназии. Все они были выпускниками

*  а  ш

Московского университета, на основные кафедры пришлось при
гласить иностранцев: ученика Гаусса математика М.Ф. Бартельса, 
известного в Европе астронома И.А. Лигтрова, востоковеда Х.Д. 
Фрепа, есзесзвоиспызазеля, попа и педагога Ф.К. Брошюра, на
туралиста и врача К.Ф. Фукса, профессора-историка П.А. Цепли- 
на, адъюнкта И.И. Эриха и других4.

Возраст первых студентов колебался от 13 до 20 лез. Из 33 
лучших гимназистов, зачисленных в студенты, 2Х были „творяпе. За 
поч ти 10 лет с его основания университет еще не развернулся имен
но как университет. Но талантливые преподава тели и тогда отыс
кивали талантливых студентов, в числе которых был, например, и 
Н.И. Лобачевский. К 1814 году были заполнены уже все кафедры и 
другие «нтггпые» должности, в том числе и собственными выпуск-
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пнкахш, среди которых были П.С. Кондырев, В.М. Перевошнкои, 
И.М. Симоном, Н.И. Лобачевский, который уже м 1811 году начал 
Ч1 СННС кхреа небесной механики н теории чисел. Учеником Н.И. 
Лобачевского был А.Ф. Попом, предметами научного him ереси 
кою | ) 0 1 0  были гидростатика и гидродинамика, работал Попом 
шкже it области чистой математики и математической фишки. 
Преемственность продолжалась. Учеником А.Ф. Попома был П.И. 
Котельником, который м течение нескольких десятилетий читал па

*  фт,коком научном уромне курсы по многим разделам чистом Male- 
химики и прикладной механики, формируя традицию обрачования, 
опирамшегося на меюды и теоретические основы (фундаментальной 
иахки. Tpa.uinnii, (вложенные отцом и области механики, продол
жал ею сын А.Н. Котельником. В области механики работали Г.Н. 
Шебхсм. перешедший поюм м Москму, Д.Н. Зейлигер ич Одессы, по 
чистом мачехин икс П.Н. Гране, перешемшнн чаюм м Юрьемский 
(Дсрпчский) \ нинерсп 1 е i . Такая научная «миграция» не только 
обогащала каждый хннверситет научными традициями, но каче- 
стненно п. и шла на хровспь и содержание универси тетского обрачо- 
мания м целом.

На долю yiuiMepcHieia м то мремя, когда его становление тл ь- 
ко началось, выпало много нелегких лет, порожденных деятель
ностью м IXI9-I826 г |. нчместного реакционера М.Л. Магницкого, 
который стремился уничтожить университет, чемх воспрепятство- 
мал царь. Стам попечи телем Качапского округа, Магницкий добил
ся тяжелых для университета перемен: своей инечрукцней Магниц
кий реорганнчоиал учебный процесс. Содержание и способы обуче
ния м университете оылн ннчвсдсмы до примигивичма и «ура-па г- 
риотичма». Так, вместо римского права стали преподавать вичан- 
гннскос право по «Кормчей книге» сборнику церковных и свет
ских чаконой, которые были обрачцом на Руси в XIII-XIV мм. Была 
введена масса чапречов и насильственно внедрены в преподавание 
всех дисциплин, в чом числе и ма тематики, релнгиочные догмы. (О 
«деятельности» Магницкого см. также рачд. II нашей книги.)

В 1827 юдх Магницкого, практически рачвалнмшего весь уни- 
Bepci не i, убрали, а с 1829 по 1845 год на пост попечителя Качан- 
ского учебною окрхю был начначен М.И. Мусин-Пушкин\ ректо
ром был пчбрап Н.И. Лобачевский, который вочглавлял универсм- 
I еI 19 леI. За >чо время университет ожил и расцвел именами и 
шлангами: Н.Н. Зинин, А.М. Буч леров, А.В. Васильев, Н.О. Кова
левский и ряддрхч их славных имен.

В 1X14 юдх в университете было 42 студента, в 1819 161 счх-
деит и 7 вольнослушателей. За время ректорства Лобачевского 
число стхдепчов более чем \;цн>нлось и достигло 368 человек. К 
1856 юдх студентов стало 680. К 1884 юдх в университете училось
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\же около 900 студенток. Число их в следующее десятилетие коле-
*  «  V

балось межд\ 700 и 800. Профессорско-преподавательский персо
нал к начал) 1893/94 года состоял из 104 человек: 44 ординарных 
(штатных, с постоянной позицией) профессора (7 in них заслужен
ных), 22 экстраординарных (cBq)xiinariibix) профессора, 39 приват- 
доцеиюв. Но на долю университета еще неоднократно выпадали 
гонения, порожденные либо усилением реакции в правительстве, 
либо личной инициативой руководящих чинов отдельных попе-

% 041 ггелем и ректоров.
В 60-80-е годы университет снова переживал тяжелые времена. 

Действия попечителей П.Д. Шестакова и П.Н. Масленникова, си
стематически и п онявших in Казани свободолюбивых и талантли
вых ученых (А.М. Бутлерова, Н.П. BarHq^a, П.Ф. Лестафта и дру
гих), нанесли \дар по моло,чым научным школам химиков, биоло- 
IOB, гуманитариев и обществоведов. В знак протеста против про
извола властей семеро передовых ученых в том числе В.В. Мар- 
ковников, В.Г. Имшенсцкний и другие известные ученые покину
ли университет. Гонения на про!рессивные умы были слишком 
частыми, продолжались периодические изгнания одаренных, 
честных, уважаемых коллегами и студентами профессоров и в пер
вое десятилетне XX века. Пользуясь поддержкой властей, профес
сора-реакционеры, по преимуществ) бесталанные и завистливые 
люди, «выживают» из xnuBqjcniera талантливых, популярных и 
очень уважаемых ученых, которые по своей порядочности и мяг
кое™ характера не могут участвовать ни в каких заговорах и 
склоках. Так был вытеснен из университета, например, русский 
историк Н.Н. Фирсов. В 1914 год) по решению министра просве
щения реакционера Кассо из университета уволили известного 
ученого, бывшего ранее деканом физико-математического факуль
т е т  профессора Д.Н. Зейлнгера. Несмотря на то, что славе универ
ситета способствовали назначенные или избиравшиеся большин
ством ректорами крупные ученые С.Я. Румовский, Н.И. Лоба
чевский, Н.О. Ковалевский, Н.П. Загоскин, на руководящие посты 
в хнпвсрснтстс чаще возво;циш бесталанных реакционеров типа 
В.Ф. Залесского, К.С. Мережковского, Е.П. Головина. И все-таки 
именно в Казанском университете находим истоки всемирно из
вестных научных школ в области математики, химии, биологии, 
геологии, Г)маннтарных и социально-экономических наук.

В благоприятной а1тмосфере университетского города и благо
даря неуничтожимым зрадицням поиска истины и научного обра
зования, благодаря талаизу и научно-педагогической деятельности 
выдающихся ученых сформировались многие научные направления 
и казанские научные школы.
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Математическая школа в Казани начинается с нменн Н.И. Ло
бачевского, изучению биографии и творчества которого посвящено 
много обстоятельных исследований6. Плодотворной была деятель
ность педагога, ученого-математика В.Г. Имшеиецкого', шиммнв- 
шегося 'теорией ин тарирования уравнений в частных производ
ных. Tpy;ibi питомца и профессора Казанского университета Ф.М. 
Суворова были посвящены изучению геомезрии рнмаиовых про- 
с'фанств. Большой вклад в развитие механико-ма тема зыческой 
школы внесли проф. Зейлмгер и его'ученики Малкин, Фукс. Чстаеи 
и другие. Значительную роль в развитии ма тема тики в чпиверсите- 
зе сыграл А.В. Васильев. Он более 20 лет возглавлял физико-ма те
матическое общество, организовал студенческий научный кружок. 
Астроном П.С. Порецкий первым в России стал занима ться вопро
сами матема тической логики. Высококвалифицированным специа
листом по теории чисел и анализу был профессор чистой ма тема
тики питомец Московского университета, сначала профессор 
Варшавского университета П.С. Назимов8, который работал в 
области итерирования уравнений, эллиптических функций, выс
шей алгебр].I. Мировую известность приобрели научные работы 
астрономов М.А. Ковалевского и Д.И. Дубяго. Особой заслугой 
последнег о для развития отечественной асрономии явилось срои- 
тельсево им в 1899-1901 годах одной из лучших в России астроно
мической обсерватории близ Казани, оборудование для которой 
было пожертвовано академиком В.П. Энгельгардтом. Газета 
«Новое время» от 2 февраля 1898 года сообщала, что в Казани воз
никает городок университетской астрономической обсерва тории и 
ч то совет университета обратился в городскую дум\ с просьбой об 
отводе участка за чертой города для посройки зданий отделения 
обсерватории. Просьба была удовлетворена.

На кафедру физики в 1823 году был приглашен А.Я. Купфер 
(1799-1865), закупивший оборудования для физического кабинета 
на 5000 рублей. Из-за раницы был вызван известный механик Ней. 
Купфер стал читать курс лекций, но в 1828 году был приглашен в 
качестве академика в Санкт-Петербург. Его заменил также пре
красный преподаватель Э. Кнорр, при котором, как считали спе
циалисты, уровень преподавания физики и состояние кабинета 
были очень высоки. Научные работы Кнорра в области метеороло
гии и физики снискали ему известность, и по настоянию Мини
стерства народного просвещения он был переведен в Киев, в новый 
университет ев. Владимира. Его преемник А.С. Савельев за 
изыскания в области гальванической проводимости жщчкости был 
хдостоен Демидовской премии. Ему тоже пришлось вернуться в 
Петербург. Кафедру занял прирожденный математик И.А. Больна- 
1 1Н (1818-1876). Все его работы относились к чистой ма тематике и
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лишь докторская, защищенная в С.-Петербурге, была «Об злекзро- 
И1 tc солей». Кафедру во п лавил Р.А. Колли, который ввел практи

ческие занятия со студентами, и весь учебный процесс был постав
лен па уровень лучших университетов Германии. И его перевели в 
Москву в Петровский земледельческий инпиту г. На кафедре физи
ки и физической reoiрафии преемник Колли Н.П. Слугинов провел 
ряд исследований, открывших путь широкому техническому ис
пользованию алюминия. Под руководством Слугинова в Казани 
были построены магнитная и метеорологическая обсерватории, 
каких не имел никакой другой университет в России. Некоторое

работал Д.А. Гольдгаммер, основные труда котороговремя з;
были посвящены метеорологии и злектромагннтной теории света. 
Голь.иаммер уделял много внимания организации метеорологи
ческой сети на востоке России.

Не меньшую известность имела Казанская химическая школа, 
основоположником которой был А.М. Бутлеров, воспитавший в 
Казани В.В. Марковпнкова, А.М. Зайцева и ряд других замеча
тельных ученых. 0 ; uihm из основоположников отечественной
ноптнческон метеорологии стал выпускник Казанского универси
тета прива т-доцент И.Н. Смирнов.

Среди биологов отмстим профессора Н.П. Вагнера9 одного 
из организа торов первой в России биостанции на Соловецких ост
ровах и ботаника Н.Ф. Левакова пионера жепернментального 
изу чения в России взаимоотношений растений в природе и влиянии 
условий существования на изменчивость растительных форм.

Профессором университета был геолог Н.А. Головкинский 
(1834-1897), который первым у казал на роль колебательных движе
ний при накоплении осадков н сформулировал основные прницнпы 
осадкообразования; ввел понятие геологической фации10 и горл- 
зон in.

В 60-90-е года XIX века продолжала успешно функциониро
вать казанская школа медиков, развивая не только уже сложив
шиеся, но и создавая новые направления в отечественной науке, 
например к офтальмологии, одним из основателей которой стал 
профессор Е.В. Аламюк. Большой вклад в нау чную жизнь Казани 
внес П.Ф. Лесгафт11, работавший профессором кафедры физиоло
гии и ана томии. Он был основателем местного Общества естество- 
испытателей; на лекции ученого, пользовавшиеся большой попу
лярностью, ходил весь yiuiBq)cnTcT. Плодотворным был «казан
ский период» в творчестве основоположника зкепериментальной 
медицины В.М. Бехтерева. В 1885 году ученый открыл в Казани 
первую в арап е психофизиологическую лабораторию, ранее соз
данную при Обществе психиатров и невропатологов, основал и 
редактировал журнал «Неврологический вестник»12.
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Заметный вклад в развитие науки внесли ученые, работавшие в 
области гуманитарных и общественных дисциплин: направления 
научных школ, связанное с социальной историей: С.В. Ешевский 
Первый профессор русской истории; ученик Г.Н. Грановского И.К. 
Бабст, научные труды которого и его актовая речь «О некоторых 
условиях, способствующих умножению наро;щого капитала» 
имели большой резонанс; Ф.Г. Мищенко историк и филолог, >л- 
линмст, переводчик Геродота, Фукидида, Полибия, Страбона; вы
пускник Казанского университета Н.А. Осокин мсдаенист; та
лантливый медиевист-испанист В.К. Пискорский, чьи работы были 
известны и та рубежом; недолго работавший в Казанском универ- 
ситете А.П. Щапов социальный историк, историк раскола н ста
рообрядчества и просвещения в России и многие другие. Первым 
профессором политэкономии был выпускник Казанского универ
ситета П.С. Кон;1ырси.

Многие выдающиеся русские правоведы начинали свою рабо
ту в Катанском унивсрситегс. Первым ит них был И.А. Финк (1773- 
1814) автор первого на русском языке Руководства по естествен
ном) прав). Книга Финка «Естественное, частное, публичное и 
народное право» содержала ряд прогрессивных идей и была та- 
прещена для студентов Магницким. Профессор естественного и 
уголовного права Г.И. Солнцев (1780-1866) освещал в своих j 
ях идеи Руссо об общественном договоре, естест венном равенстве и 
свободе всех людей, свободе совести и религии. Студенты внимали 
ему с восторгом, когда профессор говорил с кафедры, что право 
личности на уважение человеческого достоинства есть неприкосно
венное и неотчуждаемое. Во время попечительства Маг ницкого над 
проф. Солнцевым был учинен университетский суд и он был изг 
из университета. Он пережил по унижение, но, став прокурором, 
перешел на консервативные позиции.

Самой яркой личносгыо среда правоведов в университете 
тали профессора гражданского права Д.И. Мейера (1819-1856). Это 
был выдающийся цивилист, как тогда говорили. Его научно-педа
гогическая деятельность оказала г лубокое влияние на группиро
вавшуюся вокруг него молодежь студентов и мо.кыых ученых. 
Профессор отличался большой эрудицией, строгой логикой дока
зательств, доброжелательностью. Его лекции, защита магистер
ской диссертации проходили при переполненных аудаториях. Он 
был первым в России, кто разработал и читал курс лекций по рус
скому гражданском) праву. Ученый был последовательным сторон
ником равноправия всех граждан, показывал и доказывал более 
чем за 10 лет до реформы, что крепостное право мешает прогресс) 
и несовместимо с современным понятием о праве. Он считал, 
для законодателя обязательна связь с народом. Ученый стремился
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нести правовые знания людям: при университете он оргапнтопал 
бесплатную юридическую консультацию. Студентом про(|)ессора 
Мейера был Л.Н. Толстой. Ученый предложил студенту пронести 
сравнительный анализ работ «Дух законов» Монтескье и «Накат» 
Екатерины II. Это исследование, по воспоминаниям Л.Н. Толстого, 
открыло перед ним новую область умственного самостоятельною 
труда. Для русской школы права, складывавшейся в Казанском м 
других университетах, были характерны философичность и стре
мление сделан» богатст ва и успехи мирового правоведения дост оя
нием студентов, широкою круга ооразованпых слоев и масс, ак
тивное \частно в общест венной житии и право защите.

Научные школы Ка занскою университета были теми «инкуба
торами», или «теплицами» (хотя тшм понятиям сейчас придан 
другой смысл), в которых вы зревали таланты, ставшие достоянием 
не юлько всей России, но н мировой пауки и культуры. Kpyi их 
общения был очень широк, и сила влияния не может быть выраже
на в нескольких словах.

%

Нево зможно в кратком очерке даже перечислить, не то что 
раскрыть особенности и вклад в научно-обра зовательный процесс 
каждою и з выдающихся ученых, работавших в ратное время в Ка
занском университете. Чем-то все время приходится жертвовать, по
нево зможно каждый ра з ооьяснять основания отоора тех или иных 
персон. В и звестной мере п о  спонтанный процесс, иногда свя зан
ный с отсутствием того или иного источника или нево зможностью

ф

его проверит ь.
Ниже отметим еще одну школу, которая принесла России меж

дународное при знание. В Ка занском университете сформировалась 
лингвистическая школа сравтипелышго языколиишя, кафедры кото
рого были учреждены по уставу 1863 года на историко-филологи
ческих факультетах всех российских университетов, по в некоторых 
долю пустовали. Основателем ка занской школы я зыко знания был 
И.А. Бодутн де Куртент (1845-1929). Его монография по славян
ском) языкознанию, имевшая более общее значение, принесла ему 
сра з\ слав\. Эт от крупный исследова тель внес свой бесценный 
вклад 1з обоснование теории фонем и фонетических чередований, 
ра зграничил диахронию и синхронию, рассматривая их в нера з
рывной связи. Поляк по происхождению, он \делял много внима
ния сравнительном) славянско-польско-русском) я зыко знанию. Он 
отредактировал и дополнил знаменитый «Толковый словарь живо
го великорусского языка» В.И. Даля (3-е нзд. 1903-1909; 4-е нзд. 
1912-1914). Учениками Бодун ia де Куртент были Н.В. Крушевский, 
преемник по кафедре В.А. Богородицкий автор талантливых ра
бот по фонетике русского я зыка и сравнительном) я зыко знанию, 
психологии и фи зиологии речи. К п ой  же школе в конце XIX сто-
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л етя  oTiiocHi и профессор» каланского университета А.И. A. 
сандрова. Школа Бодуны до Kyprein была по уровню научных

% »исследовании и теоретических посфоеннн настоящем европеискои 
научной школой, сохраняя л  о т статус и в первые два десятилетня 
после Октября 1917.

7.1.2. Востоковедение в  Казани и  в  России

Другой шпанской научной школе школе востоковедении
\  0предстояло внести осененным и оригинальным вклад в комплексное 

историко-культурное, пиолого-фнлологнческое и лнш вмслическое
% t \  анаправление не только россннскон ветви, но н в ра инттпе всего 

европемско! о востоковедения.
Географическое положение России всегда делало актуальными 

шання о своих не лолько лапа;шых, но южных и восточных сосе
дях. Уже fleip I прилагал к пому свои усилия. Первая в России
школа, в котором илучали восточные ялыкн с практическими целя
ми, была открыта в 1 7 0 3  году в Петербурге. В пен itлучади япон
ский ялык. С целью практического и непосредственного щучення 
языков были отправлены молодае люда в. Персию, Турцию, Мон
и к и н о  н Китай. В 1 7 2 7  году была открыта постоянная русская мис
сия в Пекине. При миссии должны были жить трое священников и 
шесть кчеников ,ия илучепмя китайского ялык». И* духовных и 
светских лиц, живших попеременно в течение ряда десятилетий в 
рхсской миссии в Пекине, впоследствии вышел ряд выдающихся 
синологов (китаеведов, китаистов). Семь лет ( 1 7 2 0 - 1 7 2 7 )  путеше
ствовал по Востоку натуралист Д.Г. Мсссершмидт. В Тобольске 
п ом\ пул ешесгвенникх шведские п.1 : подарили найденный 
ими рукописный груд хивинского хана Абулппи «История тюр
ков». Илилсчепия ил рукописных дневников Мессершмндта на не
мецком я лыке в переводе на русский увидели свет в 70-е года XVIII 
века. Во время «Персидской кампании» (1722-1723) были также 
добы ты и прнвелены в Россию восточные книги и рукописи. В Им
ператорскую Петербургскую академию наук были приглашены 
иностранные ученые Г.З. Байер и Г .Я. Керр. Первый специалист 
по брахманнлму, второй по восточной нумнлмал икс.

Однако основная правил сльственная установка в ралиншн во
стоковедения имела преимущественно прагматическую направлен
ность. Ралвитие дапломалических отношений н торговли с алнат- 
скими состмями требовало шания ялыков. С пой целью открыва
лись практические школы восточных ялыков. А в лападноевропей- 
скнх хннверсплелах востоковедение н сравнительное ялыколнания 
\же приобретают самостоятельную академическую, л.е. научную 
шачнмость. Среди посылаемых на учебу в Алию н Европу молодых
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россиян СфОГОГО р<ПГ])(ШНЧС11НЯ между научными и прагмат 
CKIIMII задачами хже нс ставили. Эго HMC.TO СПОИ ПОЛОЖНТС.ТЫТЫС
pc*i\льготы. Но если в европейских университетах акцент делили пн

t  $изучении семитских языков, то в основе осооенностеп становя
щейся русской школы ориенталистов (востоковедов) окязалась 
вос'1 очной (ня тская направленность. Интенсивное развитие ною  
няпрявления было положено в привлснис Екатерины II.

В 1764 юд\ в казанской гимназии был открыт класс татарско- 
ю  языки. Преподавателю Сашу Хальфину принаятежнт первая в 
России «Азбука татарского языка», изданная в Москве на русском 
языке в 1778 i . По \каз\ императрицы в 1782 год} в napo;uibi\ ж и 
лищах Колыванской и Иркутской областей предписано было ввес
ти изучение китайского языка, а в местностях, геофафическн близ
ких к персидским н бухарским землям, арабского. В 1784 год} в 
Омске учреждена «азиатская школа» для приготовления перевод
чиков с та тарского, монгольского и маньчжурского языков. С уве
личением числа гимназий в XIX веке в губерниях с «инородческим 
населением» вводилось преподавание местных восточных языков.

В Московском, Казанском и Харьковском университетах по 
\став\ 1804 года были учреждены кафе;фы восточных языков: 
арабского п персидского. В Московском университете кафедру 
занял А.В. Болдырев первый в России арабист, автор первой 
арабской грамма тики па русском языке н первых арабской и пер
сидской хрестоматий. Первые русские востокове.ты были ученика
ми знамени того европейского ученого Сильвестра де Сасиг\

Но наиболее обширной была профамма преподавания во
сточных языков в Казанском университете. Его пеелччайпо назы
ваю! колыбелью российской ориенталистики. Здесь в 1807 год} 
кафсдр\ занял известный ученый ученик де Сасн Х.Д. Френы. В 
1828 год\ здесь же кафедру ту рецко-татарского языка занял А.К. 
Казембек’у которого вместе с О.И. Сепковским10 считают основа
телями российской научной школы ориенталистики. По устав} 
1835 года восточное отделение (факультет) Казанского универси
тета было расширено. Образовалось фи направления (или, как- 
тогда писали, три разряда): арабско-персидское, арабско-турецкое 
и монголо-санскритское; затем к ним прибавились китайское и 
армянское. С 1833 по 1844 год были открыт ы кафе;ц>ы мопгольско- 
ю. китайского, армянского, санскритского и маньчжурского язы
ков.

В Петербур|с восточные языки начали преподавать сначала в 
Педагогическом институте. Сюда в 1817 году пригласили Деманжа 
и Шармуа учеников де Саси. После преобразования Педагогиче
ского института в университет в нем стали преподавать персидский 
язык Шармуа и адыонкт-перс Мирза Джафар Топчибашев. Де-
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\|;шж<1 чамепил О.И. Сенковскнй, который мчучил арабский и ту-
*  tpciiKiiu ячыкн самоучкой, усовершенствовал свои почнапня, путе

шествуя по Востоку, м ею лекции ославили гораздо более благо- 
прмя Iиое впечатление, чем его публицистическая деятельность. 
Именно Сепконского счиипог одним мч родоначальников пслер-

% #охргскон школы ориенталистов, хотя среди них не оыло ни о;июго 
в1>1даюп|егося арабиста. M i положенных по устав) 1X33 года ;шу\ 
восчочпых кафедр монгольского и турецкого языков чамещена 
была (г.е. имела чаиелующего н сотру,чинков) только вчорая. В 1X54 
I од\ по решению высшего начальс тва для укрепления статуса уни- 
верентета в Петербурге сюда был переведен и » Качапи весь восточ
ный факульчег с его преподавателями и научными коллекциями. Та 
же процедхра была проделана и в Одессе.

По положению 1X54 года, восточный факультет состоял ич 9 
кафедр дчя шучення языков арабского, персидского, турецко-та
тарского, монголо-калмыцкого, китайского, еврейского, армянско
го, грх чпмекого и маньчжурскою. Кафедры чанимали шейх Моха
мед-А йяд Таптави, А.К. Качембек, И.Н. Беречмн, А.В. Попов, В.П. 
Васильев, Д.А. Хвольсон, Д.И. Чубиной. В 1X55 году открыли ка
федр) сапскршского ячыка, которую в 1X58 году таиял К.А. Коссо- 
вич. Затем была открыта кафедра истории Востока под началом 
В.В. Григорьева. Введено преподавание халдейского, сирийского и 
чепдекого ячыков. К 1X91 году не все кафедры были чамещеиы. 
Кроме указанных ординарных профессоров, па факуль тете рабо та
ли три чкеграорднпариых профессора, шесть приват-доцентов и 
пять лекторов in уроженцев А йш. Студентов к пому времени было 
96 человек. Факультет делился на арабское и китайское отделения 
и на разряды. Здесь сложилась русская научная школа востокове
дения.

Что касается Качанского университета, то первым его профес- 
сорам-востоковедам было со стороны Министерства паро;ик>го 
просвещения предписано в своей деятельности «ограничиваться 
преподаванием яликов арабского и персидского в том едшетвен- 
ном отношении, в каком они могут быть полеты России по ее чор- 
ювым н промышленным сношениям». Этим сониттельно сдержи
вались научные исследования, которые были пршвапы давать це
лостную картин) оыта, нравов, культуры, религии и т.д., т.е. це
лостное н историческое представление о восточных народах.

В период пересмотра устава 1835 года и подотовкн нового 
хстава 1X63 года профессора В.В. Григорьев и К.А. Коссович пода
ли чапнеку, в которой была обоснована необходимость ввести пре
подавание всех сторон истории, культуры, быта, нравов, литерату
ры и т.д., п тогда факультет в Петербурге стало бы возможным 
справедливо пнчыва чь восточным «передающим все танин о т о -
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сительно Востока, добываемые наукой, а не только языки». Это 
нашло оцзажение в программе экзаменов 1864 года на звание ма- 
гисэра по восточному факультету. Предполагалось ввести также 
л итологию  и ассириологию. Но руководители министерства не 
стремились сделать этот факультет гораздо более научным, чем 
это, по их мнению, требовалось для практики. И все же восточный 
факультет еще держался, испытывая периодические «бури» и 
«натиски» со стороны Министерства народного просвещения.

В течение последующих лез на этом факультете Г.В. Мельгу- 
нов (в 1868-1873 годах) читал историю арийских народов, арменист 
К.П. Пагканов (с 1880 по 1889 год) - историю Персии. В.П. Васи
льев, С.М. Георгиевский и Д.М. Позднеев в разное время читали 
историю Китая. Курсы истории литературы (арабской, персидской, 
османской, китайской, еврейской, армянской и грузинской) чита
лись представнзелями лингвистических кафедр. Лекции по истории 
нумшмазнки читал профессор И.Н. Березин.

Но не может какое бы то ни было научное направление, а осо
бенно такое обширное, как востоковедение, развиваться в един
ственном на всю страну у ниверситете, тем более если не поощряет
ся разностороннее преподавание составляющих его дисциплин. Это 
понимали многие просвещенные люди. Так, барон В.Р. Розен1' не
однократно поднимал вопрос о необходимости открытия кафедр 
восточных языков и востоковедения при историко-филологических 
факулыетах российских университетов. О серьезностр замысла по 
подготовке у ченых-спецналистов в области востоковедения свиде- 
тельствуез то, как тщательно были разработаны программы экза
менов, которые предстояло сдавать тем, кто собирался быть соис
кателем ученой степени магистра восточных языков в тех или 
иных конкретных языках (габл. 1|8).

Габлица I. Испытания на степень магистра 
по факультету восточных языков

Разряды магистров I лавные предметы Вторые предметы

Арабской
словесности

I 1ерсидской 
словесности

Турецко-татарской
словесности

Монгольской
словесности

Арабский язык. история араб
ской словесности, история 
арабов
1 (ерсндскнй язык, история 
персидской словесности, 
история Персии
З'урецко-татарский язык, 
история турецко-татарской 
словесности, история турецких 
народов
Монгольский язык, история 
монгольской словесности, 
история монголов

Истории семитских народов

Арабская словесность, исто 
рпя арийских народов

Арабская и персидская сло
весность. история северо- 
восточной Азии

Калмыцкое и бурятское наре
чия, история северо-восточной 
Азии
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Китайской
слоиеспоети

Маньчжурском сло
весности

Гврейскои
словесности

Армянском
словесности

Грузинской
словесности

с анскритскон 
словесносгн

I 1сторпп Востока

Китайский язык. история 
китайской словесности, исто
рия Китая
Маньчжурским язык, история 
м аньчжурскои словесноспi. 
история Маньчжурии
Еврейский. сирийским и хал
дейский языки, мсгормя их 
словесности, история евреев
Армянский язык, история 
армянской словесности, исто
рия Армении
Грузинским язык, история 
грузинском словесности, 
история Армении и Грузии
с анскрпгскпй язык, история 
санскритской словесности, 
Зенд
11оюрмя семитических наро
дов. история северо-восточном 
Азин, ист ория арийских наро
дов

I 1стория северо-восточной 
Азин

Китайская словесност ь, исто
рия северо-восточной Азми

Арабская словесносгь. исто
рия семитских народов

Персидская словесность, 
история арийских народов

Турецко-татарская словес
ность. история арийских 
народов
История арийских народов

Всеобщая история

И все же востоковедение как наука в России развивалось. 
Большое участие в пом процессе принимало Императорское ар
хеологическое общество и его восточное отделение, которое специ
ально занималось изучением восточных древностей. В 1855 году в 
“Трудах...» восточного отделения Археологического общества 
вышли ценные в научном отношении работы по востоковедению. 
Основанные в 1886 году бароном Розеном «Записки восточного 
отделения Археологического общества» стали главным печатным 
органом российского востоковедения. Публиковали ученые свои 
работы и за рубежом. Существовала при Московском археологи
ческом обществе Восточная комиссия, которая издавала «Восточ
ные древности». Большую научную ценность имел пжпрафиче- 
ский материал, восточные тексты в изданиях Императорского рус
ского гсокрафического общества. За вторую половину XVI11 века и 
XIX век было собрано и изу чено много лзиирафмчески.х материа
лов из жизни тюркоязычных племен на территории России, о та
тарских княжеских данастмях, фольклор и т.д.

Необычным учебным заведением был Лазаревский институт 
восточных языков, основанный в 1815 году в Москве на средства 
армянского семейства Лазаревых19. В институте было открыто 
ду ховное отделение, а позже коммерческий курс для кавказских 
стипендиатов. По уставу 1848 года это было восьмилетнее учебное

Ф Ф *

заведение, где преподавали грузинский, армянский и мусульман
ские языки все восемь лет. Одной из целей училища была подд о-
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тонка чиновников и переводчиков для Закавказья. В 1850 году при 
пне 1 1 1 1 \ I с учреждено приготовительное отделение ;щя воспитания 
детей в национальном духе. В институт стали стекаться пожертво
вания от богатых армян. В 60-е года институт изменил структуру:
разделился на низшие гимназические курсы и высшие. Попечитель 
Христофор Лазарев пожертвовал на это 200 тысяч рублей. Классы

гимназий. Восточные языкиомлн перестроены по типу 
слали вытесняться. В 70-е годы здесь сохранялась классическая 
гимназия с преподаванием армянского языка, литературы и основ 
религии. При институте также работал Лицей восточных языков 
(арабского, персидского, турецко-татарского и для желающих 
армянского и грузинского), куда принимали всех, имеющих атте
стат об окончании гимназии. Курс словесности и языков читали 
университетские профессора, а практические занятия вели лекторы- 
орнснталистм азиатского происхождения. Обязательной была ис
тория Востока и русская словесность. В лицейских высших спец- 
классах ку рс обучения продолжался зри года. С 1892 года был вве
ден ку рс юрн;щческих паук.

Подготовкой специалистов в области востоковедения зани
мался Азиатский департ амент один из трех в Министерстве ино
странных дел. Азиатский департамент ведал делами политически
ми, касающимися Востока; всей перепиской с восточными прави
тельствами, с русскими дипломатическими и консульскими миссия
ми по делам российских поданных; переводами текстов для присут
ственных мест и для от дельных лиц. В ведении зтого департамента 
паходалось учебное отделение восточных языков для образования 
драгоманов (переводчиков при дипломатических представитель
ствах и консу льствах преимущественно в странах Востока).

Присущие на протяжении веков российской политической 
жизни чередования коротких периодов либерализации социально- 
политической и культурной жизни с периодами реакции отрази
лись на развитии многих гу манитарных школ, и востоковедения в 
том числе. В конце XIX века на восточном факультете Петербург
ского университета читали только историю Средней Азии. В то же 
время Министерством народного просвещения был открыт во Вла
дивостоке Восточный институт (1899 г.), в котором было предус-

% Фмотрепо два от деления: ки тайско-японское и китаиско-кореиское- 
И только в Казанском университете в конце XIX столетия су

ществовала кафедра турецко-татарских языков, где профессор 
Н.Ф. Казанов читал также арабский и персидский языки. Здесь 
продолжали выходить «Известия Общества археологии, истории и 
зттннрафни при Казанском университете» и «Ученые записки» 
л ого университета, где также публиковались статьи многих иссле
дователей Востока. Ценный для ориенталистов материал имелся в
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изданиях статистических комитетов азиатских областей Россий
ской империи.

Среди важных причин, определявших изучение восточных язы
ков в школах России, были духовные (точнее, религиозные) по
требности «инородцев». Во многих духовных семинариях и учили
щах восточные языки преподавались и тогда, когда они уже были 
изгнаны из светской школы. Казанская духовная академия сосре
доточила в своем преподавательском сообществе прекрасное со
цветие имен и талантов, стимулировавших расцвег российского 
востоковедения. В 1845 году в ней были кафедры двух направле
ний: монголо-калмыцкого и турецко-татарского. Но устав 1884 
года оставил только монгольское и татарское отделения.

Но все же изначально более широкую программу по востоко
ведению имели классы в казанской гимназии, где преподавали та
тарский, арабский, персидский, монгольский, китайский, армян
ский и маньчжурский языки. По уставу 1836 г ода эти классы были 
разделены на три разряда: арабско-персидский, турецко-татарско- 
nqKHUCKim и монголо-турецко-татарский. Ученики, занимавшиеся 
восточными языками, по их желанию освобождались от 1реческого, 
славянского, немецкого, высшей математики, черчения и рисова
ния. Но потом реакционная политика сторонников так назы
ваемого «классицизма» вытеснила эту вполне разумную традицию. 
В 1857 году преподавание всех восточных языков, кроме татарско
го, было прекращено. На рубеже XIX и XX веков, за исключением 
духовного ведомства, восточные языки преподавались только в 
очень немногих средних учебных заведениях (ташкентском реаль
ном у чилище, ташкентской у чительской семинарии).

Традиции многих из описанных выше школ продолжали раз
виваться в Казанском университете и в года советской власти. Они 
определяют его «лицо» и сегодня. В последних своих заметках 1990 
года историк культуры России Н. Эйдельман писал: «Очень и очень 
интересно наблюдать, как в толще веков не гаснет, светится тради
ция. Когда-то в Казани, в одном из первых университетских горо
дов России, мы обратили внимание на два факультета, которые и 
сегодня там самые лу чшие, математический и химический: сквозь 
исторические бури и революции прошла и сохранилась градация, в 
одном случае Лобачевского, в другом - Бутлерова»^.
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7.2. Возникновение первого сибирского университета.
Научные школы Томского университета

. . . К л и м а т  н е  м о ж е т  б ы т ь  п о м е х о ю  в  

п р е у с п е я н и и  С и б и р и .  Д л я  б ы с т р о г о  р а з 

в и т и я  э т о й  о б ш и р н о й ,  н о  м а л о  з а с е л е н н о й  

с т р а н ы  н у ж н о ,  п р е ж о е  в с е г о  з н а н и е ,  

н у ж н о  д р у ж н о е  и з у ч е н и е  е е .  н у ж н ы  

з н а ю щ и е  и  ч е с т н ы е  л ю д и .

II .Л.  1 erex v e . 
первы й р ек т о р  Т о м ск о г о  

у н и в ер си т ет а . 1888 г.

Н а  в а с  в ы п а л  с ч а с т л и в ы й  ж р е б и й  б ы т ь  

з д е с ь  п и о н е р а м и  и  п р о в о з в е с т н и к а м и  в ы 

р а б о т а н н ы х  и  и с п ы т а н н ы х  т ы с я ч е л е т 

н и м  о п ы т о м  п р а в и л  н о р м а л ь н о г о  г о с у д а р 

с т в е н н о г о  о б щ е ж и т и я .  . . .  В а м  п р е д а н о -  

и т  р а з н е с т и  и  п о с е я т ь  с е м е н а  у н и в е р с и 

т е т с к и х  н а у к  н е  т о л ь к о  в  к р у п н ы х  ц е н 

т р а х .  н о  и  в  с а м ы х  о т д а л е н н ы х ,  с а м ы х  

з а х у д а л ы х  у г о л к а х  С и б и р с к о г о  к р а я .

П р о ф . II.Г.  Т а б а ш н и к о в  
( in  реч и  22 ок тя бр я  1898 г. 

при отк р ы ти и  ю р и д и ч е с к о г о  ф ак ул ьтета
Т о м с к о г о  у н и в ер си тета )

В 1803 году были опубликованы «Высочайше утвержденные 
предварительные Правила Народного Просвещения», в которых 
было записано, что в России создаются шесть учебных округов и в 
каждом ит «учреждаются университеты для преподавания наук 
в высшей степени». Тогда-то впервые был поставлен вопрос о не
обходимости открытия университета в Сибири. В 1805 году Павел 
Григорьевич Демидов (1738-1821) советник бергколлегии времен 
царствования Екатчрины 11, просвещенный вельможа из рода

внес вуральских горнозаводчиков внес в казну огромное по тем време
нам пожертвование в 100 тысяч рублей на организацию двух уни
верситетов: в Киеве и Сибири. Своим вкладом Демидов распоря- 
щтлся весьма предусмотрительно: «...пока приспеет время образо
вания сих последних, прошу дабы мой капитал положен был в го
сударственное место, с тем, чтобы обращением своим возрастал в 
полы\ тех университетов, представляя дальнейшее распоряжение 
оных благоразумию министра народного просвещения»". Это бы
ло первое и самое ценное пожертвование на открытие первого си
бирского университета. Через 75 лет, когда оно попало по назначе-
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пню, капитал вырос до 182 тысяч и пошел весь на строительство 
Томского университета.

За открытие у себя университета в течение грех четвертей века 
боролись богатые и культурные города, в том числе Барнаул, Ир
кутск, Красноярск, Омск, Тобольск. Не их конкуренция была при
чиной такой долгой предасторни Томского университета. Скорее, 
причины крылись в непрочности либеральных градаций и стече
нии многих других обстоятельств: сначала война с Наполеоном, 
потом политические последствия восстания декабристов и последо
вавший за мим реакционный режим Николая Павловича. За свое 
цнида тнлешее правление (1825-1855) император Николаи 1, от
крыв Киевский университет и несколько других учебных заведений, 
не спешил просвещать о|ромный Сибирский край, превратив его в
м ест ссылки и каторги.

Идеологически и концептуально система просвещения была 
(вложена при Екатерине II. Фактическое становление общеобразо
вательной школы в России началось с воплощения школьного 
устава 1786 года. Так, в Сибири в 1789 году были созданы зри 
главных народаых училища (Барнаульское, Иркутское и Тоболь
ское), два послсданх преобразованы поацрее в ry6q)HCKne гимна
зии. В 1838 году губернская гимназия открыта и в Томске.

7.2.1. Университетский город: 
население, народное хозяйство, образование, культура

Томск активно включился в борьбу за основание у себя перво
го сибирского университета только в середине XIX века. Дело было 
также в том, что Томск занимал особое место в Сибири. Город, 
заложенный на берегу реки Томи в 1604 году по велению царя Бо
риса, занимал в тирафическом отношении цензральнос место в 
Сибири. Его долгие года разоряли разноязычные пришлые и ко
ренные воинственные племена. Лишь к середине XVIII века горо
жане смог.ти заняться мирной деятельностью: торговлей, ремесла
ми, сельским хозяйством и другими промыслами. В составе изна
чально разноплеменного населения Томска численно преобладали 
пришедшие из Центральной России русские. К 1869 году в Томске 
проживало 24835 человек, в том числе православных 22562, като
ликов 877, иудеев 573, протестантов 20. Дифференциация по 
вероисповеданию остальных горожан того времени неясна, но бы
ли среда них и мусульмане. Однако с тех пор город быстро рос и 
развивался. К начал) XIX века он стал центральной станцией Ве
ликого Сибирского тракта. С тех пор наблюдается небывалый 
динамизм в развитии города. В начале 60-х годов в нем 78 заводов, 
через 30 лет 167 заводов и фабрик, в 1896 году 208 промышлен-
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пых прс;цфннтнй, в 1908 году 449. В 1893 году в Томске было 46 
тысяч жителей. Граф Кайчерлинг, путешествуя по Сибири, писал: 
«Томск один и* самых приветливых городов внутренней Сибири. 
До сих пор через Томск прохо;шл Главный поч товый тракт па Во
сток. Вдоль ттого -факта находатся много поселений. Благодаря 
его геофафическому положению в Томске прово;тятся чначичель- 
ные 'торговые ярмарки»-'.

Для промышленных предприятий, торговли и всей городской 
инфраструктуры городу 'требовались (рамочные люди, и тто скача
лось на развитии нача.тьной школы. И здесь наблюдался необыч
ный ячя других городов России динамизм и рост количества уча
щихся относительно всего населения. Так, в 1883 году в Томске
о,-inн учащийся приходился на 24 жителя города. В Москве в 1886 
году I ученик приходился на 75 жителей, а в Петербурге в то 
время I ученик на 80 жи телей.

Далекий провинциальный город не только не получал 
то особых льгот от метрополии, но из государевой качны не по
крывалась и половина расходов па начальное обра зование. Час-

к а т а , остальное давало Общество по-! I / > L *  втично помогала горо, 
печения о народном образовании, председателем которого был 
промышленник и книготорговец, обра зованный человек Псф Ма-

\  фк> ниш, видевшнн в просвещении главное условие процветания 
края. В Общество попечения о народном образовании охотно за
писывались и платили в зносы и томичи, и иногородние жители. В 
1885 году взносы внесли около тысячи состоятельных томичей и

9

300 иногородних. Особую роль в этом обществе играла интелли
генция. Одни жертвовали деньги, как, например, талантливый и 
высокообразованный художник П.М. Кошаров весь сбор от своей 
персональной выставки или Г.Н. Потанин весь сбор от пуб: 
пых лекций, другие свои книги, с реали зацией в поль зу общества. 
При участии общества и лично Печра Макушина открылась в 1884 
го;ту первая в России беспла тная народная библиотека. За год в ней 
стало 440 чита телей и 1000 наименований книг. Книги выдавались
и на дом оеч залога. Грамотный человек мог получа ть книги непо
средственно или через «ручателъный листок». К концу 1888 года 
библиотека насчитывала уже 800 читателей и 2381 наименование
книг и журналов. Все последующие со дня открытия бесплатной 
библиотеки го;и>1 основными читателями бы: учащиеся началь- 
пых и городских училищ в возрасте от 12 до 18 лет. Это весьма 
содействовало расширению слоя грамотных горожан.

В 1880 году па заседании городского управления гласный ду
мы Псф Макушнп представил на обсуждение составленный им 
аналитический об зор состояния начального образования в Томске 
за последние 10 лет (с 1869 по 1879). Из общеобразовательных 
школ, кроме воскресных, вечерних, повторных классов и начал!.-



440 Намел I //

ных профессиональных, в 1869 году была всего одна мужская гим
назия, в которой училось 98 мальчиков. К 1879 году школ стало 10, 
в них училось 657 детей различного социальног о происхождения, 
из них 404 мальчика, 274 девочки. Макушин показал, что такие 
темпы развития общего начального образования не могут быть 
дальше терпимы. По его предложению была составлена при город
ском управлении исполнительная училищная комиссия, которую он 
и возглавил. Неустанный труд комиссии и лично П.И. Макушина 
для пользы народного просвещения и помощь Общества о попече
нии народаого образования принесли свои результаты. К 1888 году 
в Томске стало 17 начальных школ и училищ, в которых училось 
1383 человека, из них мальчиков 778, девочек 605, кроме того, в 
воскресных школах учились еще 18 мальчиков и 57 девочек. 70 °п 
учащихся составляли дети горожан (из мещан, т.е. ремесленников, 
мелкого торгового люда из низшей части среднего класса); 15 °о 
дети из семей крестьян, 7°« ■ дети солдат, 6 ° п  из чиновников; 
остальные из купцов и духовенства. Дворянские дети приготов
лялись к гимназиям дома или в приготовительных классах, и их 
процен т был в отношении к другим социальным слоям невелик. К 
1912 году в Томске было 34 начальных школы, из них 12 мужских, 
14 женских и 8 для детей обоего пола. Во всех училось 3534 человек. 
Трехгоднчный курс начального образования в 1911 году окончило 
622 человека, так как отсев за период учебы был велик. Кроме 34 
государственных начальных школ, в городе было 18 частных и 
школа-интернат для глухонемых детей, где обучение осуществля
лось по самой передовой научной методике. В некоторых частных 
школах, помимо утвержденных Министерством народного просве
щения npoipaMM обучения и обычных уроков, были введены рисо
вание, лепка, картонажное искусство, шитье, садоводство и ого
родничество. Всего в частных школах в 1912 году обучалось еще 
1236 детей. Городская дума в 1910-1911 годах дискутировала во
прос о доведении начального образования до четырехгодичного. 
Перед революцией 1917 года обсуждался вопрос о возможности 
введения в Томске обязательного начального образования.

Гордос тью Томска было среднее образование. К началу XX века 
в Томске было пять мужских и зри женских гимназии, преподава
телями которых были выпускники Педагогическою института в 
Петербурге, Казанского университета, других вузов и выпускники 
местных и других гимназий. К 1911 году были открыты еще три 
средние школы: ;ща реальных училища и духовная семинария. В 
1901 году приняло первых учащихся частное (основанное сибир
скими в основном томскими купцами) первое Сибирское ком
мерческое училище. В прекрасно оборудованном, специально по
строенном каменном здании преподавали профессора университе
та, Томского технологического института, а потом и профессора и
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приват-доценты Сибирских высших женских курсов, а также оз- 
дельиые \чизеля гимназий. Учебный процесс быд оснащен самым 
передовым оборхдовапием, преподавались основные европейские м 
несколько восточных языков. В училище было грн о|дедення: ком
мерческое, землемерное н горное. При училище были приготови
тельные и вечерние классы. Первый выпуск 23 человека состо
ялся в год\. I1) человек m  пего т у т  же поезлпнлн в Томский

ф  ш  %

1 СХП0 ЛО1 пческий iiiiciinyi, также первый за Уралом. Попечитель
ский совеI надеялся реорганизовать училище в первый Сибирский 
по.inIехпнкум п сделать его моделью дзя отработки новых паучно- 
образова тельных техполо! нй и npoipaMM ятя всей России. В городе 
былн открыты и дрхгне >кепернмепзалы1ые паучно-образова тель
ные хчреждения на принципиально новой основе, в I ом числе и 
opi aim (анионной, не имевшие аналога нигде в России, но пн те, пн 
дрчпе не поддержало Мнипсзерсзво народного просвещения. Чи
новники, как всегда, боялись необычного, нестандартно! о:4.

В 1804 юдх по указх Александра I была хчреждена Томская 
гхберипя. Томск становился административным центром громад- 
пого края. Только в 1823 году от пего отделились Красноярский, 
Енисейский п Турухаиский края. Оставаясь центром церковного 
управления Bceii Западной Сибири, в 1885 годх высочайшим распо
ряжением Томск был пославлен во главе Западно-Сибирско! о 
учебною окрхга с управлением, которому были подчинены все 
учебные taведения Томской п Тобольской губерний п областей: 
Акмолинской, Семипалатинской, Семиречеиской. Этот факт во 
мпоюм определил не только дальнейшую судьбу города, по п фор
мирование пах чпо-образова дельного пространства всей Сибири. 
Все ни факторы побудили администрацию окрхга н города всту
пи и» в борьбх за открытие х себя упиверензеза. К томх времени во
прос о необходимости открытия университета в Сибири стал весь
ма акзумьнмм. обсуждение его приняло всероссийские масштабы. 
В сю итах хжс училось о,дповременно более полутораста студен
тов из Сибири. Ни о;иш выпуск сибирской прессы не обхощшея без 
обсуждения вопроса, в каком из городов должен быть основан хпп- 
Bepcmei и почему Об ном  писал также и профессор Казанской 
духовной академии Г.З. Елисеев в журнале «Современник».

Многие дея тели кулыуры, пауки, писа тели в России и за рубе
жом (в Германии, Норвегии п некоторых других странах) поддер
живали идею создания первого университета в Сибири. Томский

* # % 4городском голова, крупный деятель и оогатын золотопромышлен
ник З.М. Цибхльскнй в своем письме па имя миппезра народного 
просвещения обосновывал необходимость и возможность откры тия 
хниверентета в Томске н заверял, что промышленники края виесх i
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необходимые суммы па строительство здания для университета и 
o r себя лично передал к Министерство иаро;шого просвещения 100 
1 ысяч рублей. Правительственная комиссия для млучения города, 
подходящею дш основания университета, выделила следующие 
решающие факлоры в польл\ Томска: I) центральное географичс- 
ское положение юрода Томска по отношению к другим юродам 
Сибири п к распределению русскою населения; 2) сл епень населен
ности н блаюустроешюсти юрода; 3) ею благоприятные климати
ческие п жоиомичеекме хслония жилим; 4) благоприятные условия 
. С1Я более дешевою приобретения строительных материалов на 
постройку университетских лданий; 5) наибольшие удобства для 
доел явления медицинскому факультету клинического н апаломиче- 
скою материала: ft) большое число средних учебных лаведеннй, 
M o i A i i u i x  доставляй* \ нмверсигег) контингент учащихся; 7) есле-

% *слвенные условия юрода, олаюпрнялслвующие ею дальнейшем) 
patBiniiio и процветший и в свяли с ним  процвегапию самою 
\ ниверси лета, наконец; В) принимая во внимание выраженное 
большим числом сибирских городов сочувствие к учреждению уни- 
верст ел а в Томске, а не в Омске и вместе с гем свялаиную с первым
пл )гнх юродов иадеждх на материальное устройство университета 
и обеспечение ею дальнейшего материального благосостояния, 
комиссия пришла к лаключепию, что утверждаемый сибирский 
университет целесообралнее и полелнее для края открыть в городе 
Томске.

Ift мая IK7K года Александр 11 )твер;щл решение Государ
ственного совела об учреждении в Томске университета в составе 
четырех факультетов: историко-филологического, филмко-матема
тического, юридического п медицинского. Пожертвования и дары 
для хпиверспгета в Томск слали поступа ть сралу же после опубли
кования утвержденного Александром II решения правительства, 
г.е. в 1К78 I од). А.Г. Строганов подарил будущем) университету 
для его биб лио теки 2262ft томов. В следующем год) универси тет 
получил от А.М. Сибирякоиа бесценный подарок библиотеку 
В.А. Жуковского, исследованием которой в XX столетии лапнмает- 
ся уже несколько поколений ученых. На деньги попечителе!! ла 
восемь лет до открытия университета была приобретена библиоте
ка академика А.В. Никитенко.

Сралу же нашлись и ученые, почитавшие ла честь вво;цггь в 
большую пауку жаждущих высоких лнаний моло;ц>|\ людей. Моло
дые п опы тные ученые меняли насиженные места в Калами, Москве, 
Петербург, других юродах Европейской России на далекую (ехали 
месяцами на лопкщях, пароходами, частично по желелной дороге), 
холодную Сибирь ради свободы исследования и свободы учить тех, 
кто жаждал учиться.
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Город трогательно и усер;ию заботился и о тех и о других. Го
род, горожане, дума, губернатор, предприниматели верили, что 
университет станет самым ценным их сокровищем. Университету
подарили самое лучшее место в несколько гекгаров в м етре горо
да, снеся полицейскую управу, освободили от всех налогов и тамо
женных пошлин на ввозимые из-за рубежа книги и оборудование, 
жертвовали десятки и сотни тысяч ру блен на строительство корпу
сов, на строительство и комплектование Научной библиотеки, на
стипендии будущим талантливым студентам и премии молодым 
перспективным ученым. Среди тех, кто, кроме государства и горо
да, вкладывал, выделял, дарил, завещал, жертвовал свои деньги (оi 
десятков рублей до сотен тысяч), книги (целые библио теки и от
дельные труды), картины, коллекции минералов, оборудование и 
т.д., были именитые (Салтыковы, Демидовы, Строгановы, Сибиря- 
ковы и дру гие) и малоизвестные люди, жившие в столицах, городах 
Центральной России, в Одессе, в Сибири и за рубежом, а также в 
маленьких городках и поселках Сибири и Ал тая. Конечно, многие 
большие пожертвования делали зажиточные жители Томска, пре
имущественно золо топромышленники и ку пцы.

Одной из важнейших черт ментали тета ку печества (столичного 
и провинциального) была благотворительность: на ну жды беспри
ютных, на церкви и монастыри, на образование. Сами купцы не 
всегда могли похвалиться высокой образованностью, но ценили и 
у важали ее в дру гих. Не менее важным было поощри тельное о тно
шение местных и столичных властен к щедрой олатотвортель- 
постн. Она отмечалась правительственными наградами, всеобщим 
почетом, увековечиванием имен благотворителей. Портреты круп
ных меценатов находились на почетном месте в каждом учебном

9

заведении, которому они помогали. Их имена у поминались в офи
циальной печати, светских и церковных речах. Город их знал н 
уважал. Среди томских купцов выделялись размерами своих по
жертвований на образование З.М. Цибульский и его семья:\  Но 
каждый выражал свою волю, ;ичя каких целей и каким образом 
использовать проценты с капитала (послещшй становился соб- 
сзвсиностыо университета): на приобретение научной литературы, 
на стипендии способным студентам из определенных малообеспе
ченных пиическнх или социальных ipynn, по;|держку молодым 
1 алашлнвым у ченым, именные премии за исследования в конкрет
ных иаучпых*иаправлеш1ях и т.д. Индивидуальные научные инте
ресы прибывавших сюда ученых часто совпадали с интересами 
общества, но бывало, ч то предвосхищали их.

Универси тет преобразил Томск и оказал благотворное воздей
ствие на разви тие интеллекту ального потенциала Сибири на мно
гие десятилетня, как теперь очевидно, более чем на столетне.
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На руоеже пя 1 идееягьгх-шесзндесягых го до u XIX иска в Томске 
было чуп. больше 21 тысячи населения. Перепись населения 1Н97 
юла зафиксировала, что н Томске проживало 52430 человек. Томск 
ока имея по количеств) населения первым в Сибири, вторым Ир
кутск <5 1 4 3 4 ). Но нз всех девяти юродов России, где были универ-
cmcibi. Томск по числу жителей был почти самым маленьким, не

✓

ечн 1 аи Юрьева (Дерпза)-'1. Хозяйственная жизнь, социальная и 
культ) рная среда претерпели зпачи тельные изменения. Менялась 
д\\овная атмосфера, в коюрмо значительный вклад вносила Уни
вере! и е I ская професс) ра.

Томск слал крупнейшим в Сибири полшрафическим Петром: 
«...lit 301 киш н общим шражом в 230 тысяч жземпляров, вышед
ших м сибпрп в 1013 ю д\. в Томске было выпущено 177 киш в 
количестве Oh,5 т с я ч  жземпляров. Ощювремеппо здесь выхощзло 
шее л» больших ежедневных la tei и деся ть еженедельных н ежеме
сячных изданий журнальною типа. По количеству периодических 
изданий Томск входил в перву ю деся тку российских i ородов»:".

В 1 счеппе нескольких лет в Томске возникло несколько десяз- 
ков филиалов общероссийских Императорских научных, инженер
но- 1 ехппческнх, других профессииlajuaibix, кульгурно-просветн- 
кмьекпх, попечительских и других обществ, открытых, доступных 
любом) человеку. Сообщения о предстоящих заседаниях и после-

а гм.дующие отчеты пуоликоваднсь в местной периодическом 
Особую роль шрали в процессе развития интеллектуального по- 
I снимала Сибирскою края научные и научно-технические общест
ва. Они расширяли сфер) общения врачей, преподавателей гимна
зий н профессиональных училищ, инженеров, активистов краеведе
ния н дру гих представителей ооразовапных слоев и ученых, откры
вали Д1Я них досту п к творческому участию в исследова тельской и 
и loopci а 1 с льской работе, обеспечивали квалифицированными 
рецензиями, советами, консультациями, развивая вкус к научной 
работе, содействуя ее рсзуль'гатинности. Наиболее цепной была 
нтеграцня научных интересов ученых профессоров и приват- 
доцентов и практиков: юристов, врачей, инженеров, агрономов, 
слатнетнков н г.д. Промсхощзлп ипзс!рация и развитие интеллекта 
1 акжс благодаря тысячам выпускников томских вузов, разьезжав- 
шпхея по огромным просторам края и несших зуда самые передо
вые знания н привычки интеллектуального общения, культурного 
обра ia жизни. Они пополняли число членов н участников меро
приятий, проводимых закими обществами. Правительство выделя
ло определенное финансирование на научные и научно-техниче
ские, сельскохозяйственные и дру гие общества, которые также под
держивались меценатами, местным руководством, средства посту
пали н из других источников и расходовались па исследования с 
участием широкого круга увлеченных научным познанием лиц.
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Руководство обществ регулярно публиковало в периодической пе
чати (финансовые отчеты. При таких обществах были кабинеты,
библиотеки, иногда и лаооратории, доступные в определенное вре
мя для всех желающих, хффективноеть их в развитии интеллекту- 
ального потенциала была весьма высока.

В культурной жизни города и края самое активное участие 
принимала профессура, со грудники гимназий и другие представи
тели интеллигенции. Университетские ученые не только читали 
публичные лекции, взаимодействовали со средними (общими и 
специальными) учебными (введениями, активно включились в раз
ностороннюю оощсственную жи знь, они и их ооразованные, часто 
очень одаренные жены принимали непосредственное участие в 
культурной жи зни города в качестве му зыкай гов-исполни гелей, 
художников и мецена тов, а также организаторов музыкального и 
художественного образования. Мы уже попытались отразить ;щ- 
намнку (формирования культурной среды применительно к Томску 
в первое изадцатнпятилстие его университета2*. Но воссоздать все 
бозатство и полноту кар тины тю й среды, роль в ее формировании

удалось дале-мноигх конкретных творчески одаренных личност 
ко не полностью. Сейчас посмотрим на >ти стороны жизни про
винциального университетского города несколько в ином ракурсе. 
Покажем уникальность такого урбанизированного образования, 
как университетский Томск.

Статус университетского города трудно определим. Историче
ски он продукт европейского типа урбанизации со сложившейся 
инфраструктурой, выраженными традициями нау чных школ и вы
соким авторитетом преподавательской корпорации. Он мог состо
яться только в особых условиях, когда появлялась потребность в 
конкретных научных знаниях, уже был опыт их преподавания и 
ширился кру г тех, кто хотел у читься; только тогда ттн сфера дея
тельности для конкретного города становилась определяющей. Не 
случайно, что не каждый город, имеющий университет, даже 
несколько у ниверситетов (Вашингтон, Париж, Лондон, Нью-Йорк, 
Берлин, Токио, Москва и т.д.), идентифицируется в общественном 
со знании с обра зом и значением университетского. Однако у нивер
ситетскими городами (городками) справедливо считаются, напри
мер, Беркли (в США), Гейдельберг, Марбург, Тюбинген, Фрайбург 
(в Германии), Кембридж и Оксфорд ( в Англии) и некоторые другие 
города Европы, Америки, а с недавнего времени и Алии.

В жи зни первых университеты играют важную роль, в жизни 
вторых определяющу ю. Первые мегаполисы: административные, 
промышленные, финансовые, наконец, национально-культурные
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центры, столицы государств; вторые микрополисы: вся их жизне
деятельность полностью определяется университетом. Достаточно 
редки университетские города мемтолисы (типология маша. 
ЕЛ., . U y.), особый социокультурный статус которых задается иа- 
.шчмем конкретного классического университета с высоким между
народным рейтингом. И хотя жизнедеятельность такого мезополн- 
са не свощпся только к обеспечению VHHBqKHTercKOH инфраструк
туры, ибо город и сам по себе имеет определенное народнохозяй
ственное значение, которое, однако, вне своего ядра уникального
ЯВ.' науки, ооразования и культуры, каким стал его универси
тет, изменилось бы: на карте национальной культуры остался бы 
обычный провинциальный город, каких в мире сотни и тысячи. Но 
лицо универсизчггского города мезополиса со времени основа
ния его университета приобретает все более определенные черты 
благодаря и другим вузам, научным учреждениям, качеству общего 
высшего, среднего и специального образования, растущему слою 
научной ггеллигенции с ее менталитетом, ее интересами и по
требностями все тго влияет на уклад, стиль, образ жизни горо
жан, создавая городу некую ауру. Вот на згой стороне жизнедея- 
з'ельности такого мезополиса, каким нам представляется Томск, 
задержим внимание читателя.

От широкого и разностороннего представления о среде обита
ния, более зколоптческого (гоже очень важного), обратомен в связи 
с задачами и направлением нашего исследования в основном нс- 
горико- и социокультурного к рассмотрению духовной среды. При 
згом понятое «духовность» будем использовать в его светской ин- 
герпретации, г.е. в общекультурном смысле, имея в виду различные 
ншзресы и потребности в интеллектуальной, научной, иаучно- 
обра ательнои, художественно-эстетической и морально-нравст
венной деятельности, которые становятся мотивами поведения 
отдельных личностей и групп, что тем самым влияет на образ жизни 
и духовную атмосферу всего сообщества в городе, называемом уть 
верситетским.

Мы также вопроса о характере ценностей и приори
тетов, которыми руководствуются различные слои городского со
общества, его представительные органы и злита. Полагаем, что 
бог атство и разнообразие культурной жизни г орода, его атмосфер) 
ощущают жители, но особенно гости города. При более глубоком 
взгляде она проявляемся и выражаемся во многом, в гом числе и в
широкой вовлеченности различных слоев горожан в культурную 
жизнь, в открытости новациям, ориентации на высокие интеллек
туальные, этические и эстетические образцы; активной и открытой

деяге> нау чных, просветительских и художествен- 
х обществ, традиционной содержательности и высокой культуре
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пуоличных мероприятии, музыкальной и театральной жизни, раз
витости библио генного, книжного, му зейного дела, а сеюдня и 
спортзалов, бассейнов и других учреждений физкультуры и спорта;
в количестве и качестве учебных заведений и взаимодействиях между

*  *

ними, в количестве и составе учащихся и ученых-профессоров (в 
расчете, например, на 10 тысяч населения).

Важными качествами университетского города являются уча
стие обра зованных слоев населения, начиная с университетского 
сообщества, в научно-образовательной политике и практике, раз
витии сферы образовательных услуг и просветительской деятель
ности; степень вовлеченности горожан в культурно-просветитель
ные мероприятия и, что особо ценно, публичные выступления тех 
профессоров, чьи профессиональные достижения удовлетворяли 
принятым в мире критериям научности. Все п о  и многое другое 
порождаем, формирует, организует культурную и социальную сре- 
д\, создает модели деятельности и поведения, систему ценностей, 
существенно преобразует и поднимает культурный уровень универ
ситетского города над его географическим окружением, придавая 
пому уникальному явлению европейской культуры национальный 
облик н общенациональное значение, некий ореол, с одной сторо
ны, неповторимости, с другой живого реального доступного об
разца.

Разумеется, мы не сможем здесь подробно обсуждать и иллю
стрировать все участвующие в становлении университетского горо
да факторы, среди которых, конечно, немалую роль т р а с т  логика 
развития пауки и свя занного с ней образования, а также историче
ские, экономические, политические, хозяйственные, социально-пси
хологические, ин;1ивндуально-.'Шчностные, иногда и чисто ситуаци
онные факторы. Но важнейшим, решающим, т.е. культурообразу- 
Ю1ИИМ механизмом оказываются, по нашему мнению, особая на
правленность интересов и потребностей отдельных людей и групп, 
иерархия их ценностей, способность отдельных субъектов не только 
создавать идеалы и верить в возможность их достижения, но жела
ние и умение трудиться для их вои^о/цения в жизнь29. Здесь, конечно, 
ново'(можно все по раскрыть. Для этого нужно писать другую кнн-
1Л.

* * *

Довольно динамично развивалась культурная жизнь дорево
люционного Томска. В определенные периоды она достегала высо
чайшего уровня. Это относится в первую 04q)e;*b к музыкальному 
образованию и исполнительской деятельности. Эти стороны куль
турной среды были связаны с деятельностью Императорского Рус
ского музыкального общества, инициатором основания которого 
был А.Г. Рубинштейн (1859 г.). Следствием было открытие в Пе-
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тербурге сначала музыкальных классов, затем (1861 г.) первой в 
стране консерватории. Отделения музыкальною общества были 
открыты в Москве (I860), Киеве (1863), Казани (1864), Саратове 
(1873), Томске (1879). Б. Асафьев писал, что после пою  началось
постепенное расширение провинциальном сети русских музыкаль
ных обществ 31 профессиональных школ, шедших на смет давним 
поместным очагам музицирования любителей, ценителей и на
стоящих дарований. Промежуток времени в 20 лет совсем невелик, 
если представить себе Сибирь 60-70-х годов XIX столетня. Byлов не 
было вообще. Озромный далекий и холодный край получал из Ев
ропейской России преподавателей (в том числе музыки н пения)
гимназии, училищ и школ, врачей, инженеров, юристов, ооразо- 
ваинмх чиновников. С ними во многих случаях приезжали и их 
образованные, часто талантливые жены, которые нуждались в 
культурном обществе и сами вносили в него свою л ету . То, что в 
Томске в пореформенные годы удалось открыть драматическое, 
художественное и другие культурно-просветительские общества, 
было заслугой либеральной интеллигенции и тянувшихся к культу
ре других обра зованных ipynn населения.

В Томске в 70-х годах во зник музыкальный кружок, который
организовал преподаватель иностранных языков в томских гимна
зиях ученик музыкальной академии Стокгольма Рейнгольд Сирен. 
В 1874 году Томск с гааролями посетила прославленная бывшая 
солистка Императорских театров. Резонанс от ее концертов был 
так высок, что обострилась потребность любителей музыки к более 
активному культурному общению. Появившаяся потребность, 
известно, вызывает к жи зни новые явления. В 1876 году Сирен на
чал дава ть беспла тные уроки шры на скрипке и органи зовал хор 
и з любителей духовного пения. Камерные концерты проходали у 
него дома и в мужской гимна зни. Концерты стали привлека ть все 
больше публики. В Томск вместе с мужем, на значенным председа
телем губернского правления, приехала ученица Рубинштейна Е.А. 
Дмитриева-Мамонова. Она дала сольный концерт, имевший боль
шой \ , и развернула музыкально-преподавательскую и просве
тительскую деятельность. С открытием Томского отделения Рус
ского музыкальною общества (ТОРМО) в нею сразу же вступили 
130 человек. В первый же музыкальный сезон было дано около 20 
концертов, в которых было исполнено более 90 серьезных прои зве
дений. В семидесятые года Томск был уже совсем ;ф\ гим, нежели в 
шестидесятые. Библиотеки, воскресные школы, не только церков
ные, но и скне, где оосуждались современные литературные 
прон (ведения, расширяли содержание и круг культурного общения. 
В Томске было мною политических ссыльных, которые жили с 
семьями, и в их образе жизни музыка также занимала большое
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место. Одновременно со строительством университет» томским 
благотворителем Е.И. Королевым было построено каменное здание

ф а.
В 1886-1893 годах зарождается профессиональное исполни

тельство, открываются ,чве частные музыкальные школы. В 1901 
году новая ;щрекция Томского отделения музыкального общее] 
во главе которого оказалась выпускница Петербургской консерва
тории с золотой медалью К.А. Томашинская, составила при 
участии П.И. Макуишна четкую программу деятельности: I) добы
вание средств к открытию музыкальной школы; 2) устройство 
фонических вечеров: 3) постановка оперы к концу сезона.

В 1886 году оркестр при ТОРМО состоял из 20 музыкантов, 
хор около 70 человек. Библиотека общества насчитывала около 
300 жземпляров специальной литературы, а через 3 года удвои
лась. Но своего зала общество не имело, и концерты часто прохо
да.™ в помещении бесплатной библиотеки или в зале Обществен
ного собрания, за другие помещения требовалась большая аренд
ная плаза. Кроме того, оркестр был и в драматическом театре. 
Росли ряда профессиональных исполни гелей. К концу 80-х в 
Томске стали концертировать молодые музыканты, выросшие из 
прежних любителей. Некоторые такой деятельностью смогли зара
ботать на учебу в столичных консерваториях, например семнадца- 
ш летний Я.С. Медиин. Но и ТОРМО не забывало своих питомцев: 
всем томичам, учившимся в консерваториях, старались по мере 
возможностей помогать. Для этого было создано Общество помо
щи студентам-сибирякам в консерваториях. Я.С. Медлим и М.И. 
Маломег были первыми из тех, кто поехал учиться в консервато
рию, окончил ее, вернулся в музыкальный Томск и принимал самое 
активное участие в музыкальной жизни города.

Со времени открытия университета в музыкальной жизни го
рода произониш значительные перемены. Большая часть профессо
ров и их жены также оказались не только знатоками и любителями 
музыки, но и прекрасными исполнителями. Первое место здесь за
нимал проф. Н.А. Гезехус, ученик Гельмгольца и прекрасный му
зыкант, первый ректор Томского университета. Среди студентов 
было много способных и разбирающихся в музыке мол одах людей. 
Гезехус вместе с инспектором ремесленного училища А.А. Солодо
вым взялись бесплатно обучать желающих иф е на скрипке, вио
лончели, алые, отве;щ для п о ю  в университете четыре ау,Чи горин. 
Были приобретены инструменты.

В жизни ТОРМО активное участие принимали профессора 
Н.М. Малнев (очень способный анагом и антрополог), С.И. Залес
ский (профессор по кафедре общей химии), жена которого Я.Ф. 
Залесская, с отличием окончившая Варшавскую консерваторию, 
гоже давала сольные концерты и частные ф оки и работала в му-
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ЗЫКаЛМ1ЫХ классах, которые были открыты в 1893 году Ппстм 
публиковали списки дин. х пожертвования ни мулыкальные 
классы. Суммы были разные, от нескольких рублей от бедных обы
вателей до весьма значительных or купечества, чиновников, интел
лигенции. Сначала (апатия шли по ;шум классам: скрипка и фор
тепиано. Ученики Я.Ф. Залесской посла пали в консерваторию. 
Надо заметить, что музыкальные классы тогда не были пехожн на 
современные дел скис мхзыкальные школы. Туда приходили та
лантливые лю/ui разного возраста и уже имевшие некоторую под
готовку. Более того, в Томске обучение в них велось по прмрамме, 
близкой к консерваторской. В программу трехгоднчиого курса 
обучении вхо;и-1ЛИ шра па оркестровых инструментах струнных, 
духовых, ударных; шра па рояле; пение светское и духовно:; теории 
музыки.

В первое десятилетне XX века в Томске в музыкальны: классах 
хчнлнсь одновременно более era человек. Было оргаинзовлю Пев
ческо-хоровое общество. В концергах уже принимал участие хор из 
160 человек и оркестр из 48 музыкантов. В 22 концергах 1908-1909 
годов исполнялась музыка Аренского, Бетховена, Белявского, 
Гайдна, Ге;щке. Глинки, Гуно, Мейербера, Рахманинова, Ртмского- 
Корсакова, Серова, Чайковского. Было создано Общесзто содей
ствия разви тию музыкального образования в Томске. В фшдтгого 
общества были даны только за о;щн сезон концер ты и спектакль по 
опере Римского-Корсакова «Майская ночь».

В 1912 году после многолетней борьбы с центром и активной 
деятельности Общества содействию... состоялось официальное 
о ткрытие Томского музыка./ышго училища (ТМУ). В 1913 году для 
жзамена в оперном классе были поставлены о;цюактнье оперы 
«Сын мандарина» Цезаря Кюи и «Алеко» Сергея Рахманинова. В 
ТМУ было 13 основных специальностей, в том числе оперный 
класс и симфонический оркестр. Среди преподавателей учзлнща в 
основном были выпускники отечественных и зарубежны.' консер
ваторий.

После Февральской революции ipynna талантливых педагогов 
решила воплотить давнюю мечту лучших музыкантов, работавших 
в разное время в городе. Так возникла первая Сибирская народная 
консерватория в Томске. Не имея ни собственных средств ни пра
вительственных с>бси;итй, ipynna знтузиастов провею сбор 
средств с помощью концертов, частных пожертвований, лотереи, 
плаз ы за обучение. Но |ражданская война резко изменила не толь
ко мхзыкальную, по все остальные стороны обществешкй жизни 
университетского города. Тем не менее Томское музыкалнюе учи
лище (колледж) отмечает в 1998 году свою 105-ю годовщину,11, а а 
университетский Томск по-прежнему с удовольствием П|незжают 
па lacrpo.ni многие выдающиеся музыканты России и зарубежья.
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Остановимся *  »: на o;uuni из культурно-зстетическои сторон 
общественного бытии, которая также повлияла на духовное богат
ство университетского города. Это Томское общество любителем 
художеств ( 1909-1918). Общество было основано весной 1909 года 
художниками, литераторами, общественными деятелями, профес
сорами Томского университета, Технологического института, Си
бирских высших женских курсов, учителями гммшпий с участием 
горожан равного социального статуса. Согласно своем) устав) 
общество славило целью: «I) обьеданенне томских художников и 
любителей искусств на почве художественных интересов; 2) устрой
ство ххдожественно-промышлеинон школы; 3) распространение 
\\до  жественных идеи в широкой публике пугем организации вы
ставок, публичных заседаний общества с чтением докладов по ху-

обдожественным вопросам, лекции оо искусстве, художественных 
тданий и з.п.; 4) изучение художественного творчества местного 
населения; 5) устройство, по мере развития общества, художествен
но-промышленного мулея и 6) оказание, по мере развития средств 
общества, материальной помощи нуждающимся художникам и 
ученикам промышленной школы».

На первом заседании присутствовало 43 члена-учредителя, в 
том числе профессора и сотрудники университета, художники, по
п ы , публицисты, краеведы и другие образованные люди Томска. К 
1912 год\ членов общества ужо было 120, и оно фактически объ
единяло художественные силы всей Сибири, устраивало вплоть до 
1917 года ежего/щые художественные выст у ееоя и в других 
городах. В выставках участвовали не только томичи, но и худож
ники из Красноярска, Омска, Иркутска, Барнаула. Томск m гео- 
1 рафического центра Сибири превратился в ее культурный центр. 
При содействии общества были организованы персональные вы
ставки ряда пейзажистов, чьи раооты пользовались оолыпим спро
сом. Кто же покупал картины? Воз что писал об ном  Г.Н. Пота
нин: «Покупателем па выставках является главным образом обра
зованный, получающий большое жалование чиновник. Это при
шлый человек, который намерен рано или поз;ию оставить Сибирь 
и хочет \ везти произведение, которое напоминало бы ему годы, 
проведенные в Сибири, увезти что-нибудь оригинальное, резко 
напоминающее край. Этом) теперь больше всего отвечаем пейзаж
(...) Когда умножится интеллигенция из сибирских уроженцев, 
когда появится интерес к жизни местного общества и сибирскою
крестьянства, только тогда в п о и  демократической стране явится 
спрос на сибирский жанр и начнется самоуправление сибирского 
общества через посредство художественной лронзвощгтечльности» '1.
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В 1910 голу при обществе были организованы классы рисова
нии и живописи с ежедневными занятиями, которыми руководил 
ученик И.Е. Репина С.М. Прохоров. Число учащихся достигло 50; 
некоторые из них (Н.Г. Котов, М.М. Черемных и др.) впоследствии 
продолжили образование в Москве и стали известными художни
ками. Летом 1917 года общество обратилось в столицу с ходатай
ством об учреждении в Томске Училища живописи, ваяния и зод
чества. Решение не успели принять... В апреле 1918 года по 
инициативе живописца и коллекционера М.М. Полякова рисо
вальные классы были преобразованы в Наро;щую академию худо
жеств, которая в силу исторических обстоятельств существовала 
недолго*2.

В столицах и крупных сибирских городах в первое десятилетне 
XX века образуются художественные общества, которые своими 
средствами оказывали воздействие на формирование духовной 
атмосферы пого 1 ромадного края. Среди них отметим Общество 
сибирских передвижных выставок, Общество иркутских художни
ков (1910-1926), Амурское общество поощрения художеств (Благо
вещенск, 1914-1918), Общество художников и любителей искусств
Степного края (Омск, 1907-1919); Хабаровский кружок любителей 
изящных искусств (1901-1908); Владивостокское общество поощре
ния изящных искусств (1900-1910).

Научная работа в Томском университете началась почти за 10 
лез до первого приема студентов, она шла параллельно строи
тельству главного здания, строительству анатомического корпуса, 
Дома общежития студентов, оранжереи и т.д. 25 мая 1888 года 
Александр III «повелел» открыть Томский университет в составе ... 
одного мс;цщинского факультета. Из числа положенных медицин
скому факультету по общему университетскому уставу кафедр 
исключить кафедру истории и жцыклопедыи медицины, но от
крыть не полагающиеся медицинскому факультету кафедры. I) пра
вославного богословия; 2) физики и физической гсокрафии; 3) хи
мии органической и неорганической; 4) минералогии с геологией и 
палеонтологией; 5) ботаники; 6) зоологии со сравнительной ана
томией. Именно зги «неположенные» кафедры несли в себе воз
можность не только полноценного медико-биологического образо
вания, по и научно-нсследовательскон деятельности преподавате
лей и положили начало развитию нескольких принципиально но
вых научных направлений, в том числе таких, как фитоценология, 
геоботаника, изучение лекарственных трав и лечебных минераль
ных вод на огромной территории Сибири, производство лекарств 
расти тельного происхождения и их клиническая апробация и т.д.
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В течение первого же года приема студентов было открыто 
общежитие, а также кабинеты: гистологический, физический, ми-
нералогмческни и научная выставка по отделам естествознания, 
археологии и этнш'рафии, студенческая библиотека в общежитии. 
В ближайшие несколько лет университет был оснащен всеми необ
ходимыми кабинетами, музеями, построены анатомический корпус, 
клиники, открыты более 15 кафедр, лаборатории.

Желающих поступить учиться в первый сибирский универси- 
было много, но уровень подготовленности части из них был 

недостаточным. Таким пришлось отказать. Томскому университету 
было разрешено принимать не только выпускников классических 
гимназий, но и выпускников духовных семинарий (многие из них 
стали выдающимися врачами и учеными). Зачислено в студенты 
(матрикулировано от латинского matricula внесено в список 
студент ов и выдано матрикул - зачетных книжек) было из выпуск
ников гимназий 30 и духовных семинарий - 42 человека33.

Открытию дру гих факультетов многие годы сопротивлялись 
попечители Томского учебного округа В.М. Флоринский и Л.И. 
Лаврентьев, Министерство народного просвещения, Министерство 
финансов. В 1896 году в Министерстве народного просвещения 
обсуждался вариант решения проблемы в виде открытия в универ
ситете физико-математического и инженерно-технического отделе
нии. Вместо ттого не без влияния гр. С.Ю. Витте было решено от
крыть в Томске Технологический институт, а с открытием новых 
факультетов повременить. Появление первого в Сибири Техноло
гического института в Томске было тоже большим достижением и 
признанием того, что университетский город уже состоялся и зна
чение его не только в Сибири, но и в России возрастает.

В 1909 году по ходатайству университета34, поддержанному 
депутатами Государственной думы, Комитет по университетским 
делам одобрил проект открытия при университете историко-фило
логического и физико-математического факультетов. Осуществле
ние проекта было отложено по предложению министра финансов. 
В 1914 году от сибирской 1руппы депутатов в III Государственной 
думе адвокат А. Скороходов в пятый раз поставил вопрос об от
крытии в Томском университете историко-филологического и фи
зико-математического факультетов. Дума поддержала это предло
жение, но оно не было выполнено Министерством народного про
свещения. Немаловажную роль при этом сыграли и студенческие 
волнения, образование партийных ячеек и прочие деструктивные 
действия молодежи, явно шедшие во вред научно-образователь
ному процессу.
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пости становления научных школ 
Томском университете

Поскольку вначале был открыт только одни медицинский фа
культет, но при пом были основаны ряд кафедр и лабораторий в 
расчете на скорое появление фишко-математического факультета с 
естественно-научным отделением, а также в 1896 году был открыт 
первый в Сибири Технологический ннституг и R 1898 юридиче
ский факультет университета, в Томске сложились уникальные 
условия для формирования новых оригинальных научных школ. 
Становление некоторых из них началось еще до приема первых 
студентов. Прежде всего тго были ботаническая, зоологическая и 
медицинские школы (патофизиологов, фармакологов, хирургов и 
др.). Большое воздействие на формирование научных школ оказали 
также частные Высшие историко-философские курсы (1907-1909) 
при Томском университете и Сибирские высшие женские курсы 
(1910-1920) в составе одного естественного отделения. На форми
рование научных школ большое влияние оказали и открывавшиеся 
при универснтете и вне его отделения научных, научно-технических 
и других обществ, направленных на чисто научные и прикладные 
исследованием, в том числе и на изучение ресурсообразующих явле
ний и условий Сибири. Таких профилированных обществ с высо
ким научным статусом, которые в России хорошо дополняли 
«большую» Императорскую Петербургскую Академию наук, но 
были более приближены к научным интересам ученых в разных 
концах о1ромнон империи и доступны более широкому кругу ис
следователей и практиков, в Томске к двадцатым годам XX столе
тня было более 20 (всего в России к 1900 году было 125 научных 
обществ). В Томске они интегрировали в своей среде тысячи ак
тивных ученых и практиков со всей Сибири, общение которых бы
ло весьма активно, хотя характер не только непосредсгвен- 
ного, но и опосредованного письменного. Самым ценным в этих 
обществах были именно общение, обмен мнениями, своего рода 
«экспертиза» и поддержка провинциальных ученых и практиков со 
стороны авторитетных исследователей, поддержка не только ин
теллектуальная и моральная, но и материальная в виде премий, 
стипендий, включения в комплексные экспедиции, содействия пу
бликациям И Т.Д.

Особенности становления научных школ Томска были обус
ловлены несколькими факторами. Университст предполагалось 
открыть в традиционном для России составе четырех факультетов 
и заранее заготавливалось оборудование, комплектовалась би
блиотека, приглашались специалисты и т.д. Но 10 лет существовал 
только один медицинский факультет. Казалось бы, эго обрекало
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университет ив вполне объяснимую однонаправленность в разви
тии науки, оолее ориентированной на практическую медицину. 
0;шако к моменту приема студентов в 1888 году были открыты 
многие и з общеобразовательных кафедр по фундаментальным нау
кам, что не только предоставляло возможности для широкого об
разования студент ов-ме;шков и формирования их нау чного миро
воззрения, но становилось реальным появление и разных научно- 
академических направлении^.

Но самым важным условием становления научных школ в
•  Ф

Томске оказались люди. Томску в этом отношении особенно повез-
Ф

до. Сюда устремились не столько те, кто был привлечен обещан
ными льготами, сколько самые одаренные и свободолюбивые уче
ные, стремившиеся учить таких же способных и жаждущих знаний 
моло;и»1х люден. Это совпадение интересов разных поколений (хотя 
некоторые молодые профессора были совсем ненамного старше 
своих студентов), благожелательность и уважение со стороны 
влиятельных слоев горожан и простых людей по отношению к 
профессорам и студентам (каждый дворник, лавочник и другие 
первыми приветствовали студента в форменной одежде: добрый 
день, господин студент!) все ото помогало осуществлять самые 
|ранлиознме замыслы и трудиться не покладая рук на ниве про
свещения и нау ки более чем сотне ученых-профессоров.

Установлению атмосферы взаимного узнавания ученых и сту
дентов, формированию единой для всех ценности науки, реального 
восприятия университета как храма науки способствовало и то, 
что лги ,тва поколения были людьми одной культуры, одного мен
талитета, в котором образованию придавалось очень большое 
значение. Их объединяла общность образованных люден, хотя
одни уже оылн известными учеными, а другие только начинали 
путь в науку. Эго было у;швительное единство интеллекта, интере
сов, надежд, несмотря на то, что многие профессора и студенты 
были выходцами из разных социальных слоев. Здесь мы видим ре
альное доказательство гою, что культура, образование (воспитан
ность и почитание образованности и высокого знания) объединяют 
люден разных поколений, классов, наций, верований и рас, и толь
ко дрему чее невежество, помноженное на бесталанность и необос-

: амбиции, разжигают агрессивность «массового челове
ка», как справедливо полагали X. Ортега-и-Гассет, К. Маннхайм и 

дру гие специалисты в области культурологии и социальной психо
логии. Одной из чисто университетских традиций, которую при
несли с собой ученые-профессора из своей среды, где они раньше 
у чились и работали, были актовые лекции и актовые речи.
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Актовые речи и актовые лекции

Особую роль в процессе публичного знакомства профессоров 
со своими младшими коллегамн-сгудентами и старшими коллегами 

преподавательским составом университета играли традиционные 
для всех европейских, в том чирле и российских, университетов 
актовые речи и актовые лекции. На торжественном акте общеуни
верситетского значения старшие по рангу представлялись млад
шим. Этот процесс coдq)жaл в себе воспитательный момент чрез
вычайной силы воздействия. Он идейно и эмоционально сплачивал 
университетское сообщество. В Томском университете актовая речь 
или актовая лекция произносились ежегодно, начиная с 22 октября 
1888 года. День 22 октября считался днем рождения университета, 
Bq>Hee, «днем его освящения, благословения», гак как в этот день 
была освящена Градо-Томская Богородице Казанской универси
тетская церковь, первым настоятелем которой стал доктор бого
словия, профессор Д.Н. Беликов. Такой же свой «день крещения» 
был у каждого университета, свой собственный, конкретный, как у 
каждого человека раньше был не только день рождения, но и день 
именин, «имянаречения» по дню того святого, чье имя человек но
сил. Словом, это был самый большой праздник университета, свое
го рода день «тезоименитства»36, т.е. высшей причастности к своей 
единой научной семье и ее вере, Храму Науки.

На этом святом для каждого выпускника Томскою универси
тета празднике говорили о самом сокровенном. А для университета 
самое сокровенное это совместное приобщение к науке, познанию 
и профессиональному служению на этой основе обществу, своим 
согражданам. В науке же самым сокровенным являются истина и 
важнейшие пути, к ней ведущие: знания, метод, программа ее по
стижения, мировоззрение, академическое, т.е. чисто научное, и об
щественное значение искомой истины. Об этом-то каждый год 22 
октября держал речь один из профессоров yHUBqpcn'rera. Темы в
разные годы могли иногда повторяться по названию, но личность 
ученого так отражалась в этой речи, что каждый раз это было не
что неповторимое по содержанию, по способу изложения, по силе

о и эмоционального воздействия. И воспринима
лось как откровение.

Каждая такая лекция или речь была программным выступле
нием профессора, которому поручал ученый совет подготовить ее 
по усмотрению самого ученого и прочитать перед всей универси
тетской коллегией, сообществом профессоров и студентов. Ее на
учная глубина, ее мировоззренческая сторона, ее направленность и 
содержание вызывали большой резонанс. Ее воздействие на сту
дентов и не менее важное на коллег-ученых было огромным. Это 
не было высту пление на заданную тему, и никакой цензуре оно не
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подвергалось. Ее гема н основные идеи обычно профессором были 
давно выношены, продуманы и пережиты, а сама лекция или речь 
тщательно по;и отовлена. В пих лекциях профессор показывал 
свое понимание какой-то одной важной научной проблемы, ее 
практическое и мировоззренческое значение, раскрывал через по
видение свою программу научных исследовании и профамму лек
ционного курса, обычно намечая его связи и отношения с друг ими 
науками, с жизнью, со своей философией. Блестящие актовые лек
ции отдельных профессоров производили иногда поворот в миро
воззрении и научных интересах не только студентов, но и молодых 
коллег, оставаясь в памяти на всю жизнь. В воспоминаниях вы
пускников Томского университета остались навсег да актовые лек
ции первого ректора профессора Н.А. Гезехуса о значении науки и 
университета ;щя развития Сибири (22 октября 1888 г.); профессора 
Я.А. Анфимова «Сознание и личность при душевных болезнях» 
(22 октября 1893 г.); профессора П.В. Буржинского «Современный 
взгляд па целительную силу природа» (22 ок тября 1896 г.); первог о

юршшческого факультета при его открытии, профессора 
права И.Г. Табашникова (22 октября 1898 г.), который в своей ак
товой речи акцен тировал внимание будущих юристов на той высо
кой миссии, которую им предстояло выполнить в Сибири, и многие
другие речи и лекции, которые всегда освещались в местной печати 
и публиковались в «Известиях Томского университета».

Не менее важную роль выполняла каждая первая лекция нового 
профессора университета. О том, кем, когда, где, на какую тему 
будет прочитана первая лекция, знали все заранее, и аудитория 
бывала тоже всегда переполнена. Самая первая лекция в Томском 
универси тете была прочи тана I сентября 1888 г ода профессором по 
кафедре ботаники С.И. Коржинским на гему «Что такое жизнь?». 
Первая лекция профессора по кафедре общей химии С.И. Залеского 
была прочитана им 30 сентября 1888 года и называлась «Значение 
химии для культуры и человечества и метод ее преподавания». Но
вый профессор по кафедре общей патологии П.М. Альбицкий, при
ехавший в 1890 году, также посвятил свою первую лекцию опреде
лению жизни, но уже под другим углом зрения и в свете выбранной 
им области исследования. Молодой профессор права П.С. Климен
тов 22 сентября прочитал свою первую в Томске лекцию о задачах 
финансовой пауки, которая должна не только описывать явления, 
но н вскрывать те внутренние причины, которые реагируют на 
изучаемые явления. В 1917 го;гу на только что открывшийся исто- 
рико-филоло-гический факультет был приглашен профессором по 
кафедре философии и логики С.И. Гессен, который прочел 6 ноября 
перед переполненной аущггорией первую лекцию, посвященную 
науке, а затем читал курсы по логике и теории познания, истории 
феческой философии, введение в философию нравственности и 
права, пику и философию И. Канта, основы педагогики. Такие
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ooiiuipiii>ic и ра1знооорашыс курсы лекции нс пыли осооенностмо 
только п о ю  ученого. Эю  было в порядке вещей гак же, как во 
всех дореволюционных российских и современных зарубежных 
хннверсн relax.

По-ипдимом\. затронутая здесь гема не только подтверждает 
пеших, что творческое произведение (наегоящая лекция и есть
глуооко продуманное, законченное, но одновременно и открыт 
гнорческое произведение) всегда несет на себе печать индивид) а р 
ности н обладаем в гаком случае мощным 'шоцнональнмм возлей- 
сгинем, по сама достойна более глубокого исследования.

Сотрудничество ученых во всех томских вузах и некоторых 
средних учебных заведениях было одной из особенностей томских 
тучных школ. Существенным фактором становления научных 
школ в Томске было также основание в 1896 году Томского техно
логического института (ТТИ). Как и в университеге, ка<|>едры это
го вуза слали комплектоваться, а ученые заниматься исследования
ми еще до приема студентов, первый набор которых был осущест
влен в 1900 год\. Университетские профессора не только общеоб
разовательных кафедр были приглашены к совместительству в 
ТТИ. а отдельные профессора из ТТИ слали работать по совместн- 
1 сльстну в университете, а потом н на Сибирских высших женских 
кчрсах. в Коммерческом училище, в гимназиях, в музыкальных 
классах, Народном университете нм. П. Макушнна и г.д. Общение
ччепых всегда ■ спосоосл вовало оолее продуктивной их деятель
ности. Студенты обоих вузов, следуя пример) своих учителей, бла
годаря общению с разными учеными и между собой расширяли 
свой кругозор, обогащали жизненный опыт, разнообразили инте
ресы. Все тто имело и большой воспитательный эффект, о чем сви
детельствуют воспоминания выпускников. Открытие в университе
те в 1898 год\ юрщчического факультета еще более обога тило эти 
отношения.

Для того чтобы представить, как могли взаимодействовать 
университет и профилированный с преимущественно практической 
ориентацией технический вуз, следует хотя бы вкратце познако
мить читателя с тем образованием, которое получали в дореволю
ционной России инженеры. Тогда станет ясно, какой диапазон, 
какое разнообразие работ они могли на самом деле выполнять и
почемч престиж инженера, как и оплата его qn да, оыли адекватны 
друг друг) н доста точно высоки.

Для получения высшего технического образования в универси
тетах дореволюционной России существовали камеральные отделе
ния, о чем мы писали в пре.чыдущнх разделах, а также межевые,
сельскохозяйственные, лесные и некоторые ;фугие институты и 
про(|>ессно||алы1о-образовательные академии. Но со второй поло
вины XIX столетия в дополнение к вузам названных типов с узко-
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профессиональной ориентацией появились политехнические инсти
туты. Они сгали выполнять более общую миссию как в научно- » * •
обра зовательном, так и в академическом отношении. К числу но
вого типа ву зов добавились и технологические. Технологические 
институты представляли собой соединение нескольких факультетов 
или отделении, имеющих характер высших профессиональных 
школ, а также целый ряд отдельных технических факультетов в 
виде самостоятельных специальных высших учебных заведений
(институтов, училищ, курсов), где изучалась одна какая-лноо от-

I  /риель прикладных знании; таковыми оыли, например, высшие ин
женерные школы: Институт инженеров путей сообщения, Инсти ту т 
|ражданскнх инженеров, Электротехнический институт в Санкт- 
Петербурге и Инженерное училище в Москве; высшие горные шко
лы: Горный институт в С-Петербурге и Высшее горное училище в 
Екгпсрнпославе (ныне Днепропетровск). Исследователь науки Е.В. 
Соболева показала щшамнку процесса становления научно- 
обра зова тельных и профессиональных учебных заведений, научных 
органи заций и учреждении пореформенной России*", которая пред
ставлена в табл. I.

Т а б л и ц а  I

Типы у ч р е ж д е н и и  и о р г а н и  зации 1861 1. 1900 1.

В ы сш и е  у ч е б н ы е  у ч р еж д ен и и  (у н и в е р с и т е т ы , и н с т и т у т ы , 
л и ц е и , а к а д е м и и )

27 55

И с г е р б у р т с к а я  А к а д е м и я  н а у к 1 I
11аУЧ!1о-11сследовн |с\11>скпс институты

•  ♦
3

К о м и т е т ы  н а у ч н о ю  х а р а к т е р а 1 ■>
К о м и с с и и  н а у ч н ы е *> 6

Л а б о р а т о р и и  ц е н ф а л ь н ы х  м и н и с т е р с т в  и в е д о м с т в 3 5
О б с е р в а т о р и и

б и б л и о т е к и  у н и в е р с а л ь н ы е  п у б л и ч н ы е

1 4

о б 1ц с т о с у д а р с т в е н н о 1 о  'зн ач ен и я 1 *>

М улеи п р и к л а д н ы х  'знаний  о б щ е г о с у д а р с т в е н н о г о  ‘зн ачен и я 1

А р х и в ы  цен  т р а л ь н ы е  о б щ е г о с у д а р с т в е н н о г о  тн ач ен м я  

boiainiMCCKiic с а д ы  а с т р а л ь н ы е  о б щ е г о с у д а р с т в е н н о !  о

9 10

зн ачен и я

С е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы е  о п ы т н ы е  н о л я , с т а н ц и и .

-> *>

л а б о р а ю р н н .  (|>срмм 47

Л а б о р а т о р и и  п р о м ы ш л е н н ы х  п р е д п р и я т и и 15
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Инженерное образование в пореформенной России и в начале 
XX века оказывало влияние не только на народное хозяйство, но и 
на университетское образование, науку и всю культуру России и 
было признано мировым сообществом. Здесь ладим некоторые 
представления о ,чвух видах инженерною образования, которые 
наиболее наглядно выражали самые передовые научные идеи и 
теории, а также про1 рессивный характер научно-образовательного 
процесса, ставшие с того времени традиционными для многих луч-

х школ России. Большинство изших высших инженерно-з 
них до недавних пор назывались институтами, отдельные выс
шими инженерно-техническими училищами.

Политехнические институты в России были созданы по об- 
разцч немецких политехникумов (высших технических школ) и 
возникли значительно позже технологических. От последних они
отличались своим более либеральным уставом, своей многофакуль-
гетносз'ыо и гем, что курс учения в них продолжался 3,5 4 года
вместо 5 лег, как п о  было установлено в технологических ннститу-

•  #

тах. Политехнические институты к 1910 году были уже в Санкт-
Петербурге, Риге, Киеве, Варшаве и Новочеркасске. Кроме гою, 
Политехническая высшая школа имелась в Гельсингфорсе (Фин
ляндия). Старейший Политехнический (1862) был построен на 
средства города Риги. В Киеве Политехнический институт был 
открыт в 1898 году с четырьмя отделениями; в его основании, от
крытой и функционировании тоже главную роль сыграл город, а 
также отдельные учреждения и .люди довольно бо;гьшою края, 
которые все вместе пожертвовали около миллиона рублен. В Вар
шаве Политехнический институт основан в 1898 году, а в 1915 пе- 
реведен в Нижний Новгород. Городи жертвователи вложили более

л  ок земли стоимостью в Iдвух миллионов руолеи, плюс к тому у 
млн. рублей. В 1907 году был открыт по ходатайству края Донской 
политехнический инстнлут в Новочеркасске. В дело его открытия 
большие материальные вложения были сделаны донским каза- 

гвом. В способе учреждения и становления поли
институтов отражены заинтересованность и активное участие ре
гионов в качественных инжтл^ных кадрах.

Политехнические институты находились в ведении Мини
стерства торговли, кроме Рижского, который подчинялся Мини
стерству неродного просвещения. В эти вузы принимались все 
окончившие высшие учебные заведения39. Их принимали без кон
курсного экзамена. Конкурсные'экзамены сдавали все молодые 
лкъзи с аттестатом средних учебных заведений (гимназий, реальных 
училищ и т.д.). Женщины не принимались; для лиц иудейского ве
роисповедания сначала был наложен запрет на зачисление даже 
при самых блестящих аттестатах, затем были введены квоты, кото-
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рые существовали практически до 1917 года. Квоты эти выглядели 
гак: от I до 5 общего числа вакантных мест.

По окончании политехнического института выпускники полу
чали диплом в зависимости ог факультета: инженера-технолога, 
ннженера-етроителя, ученого агронома и т.д. Им предоставлялось 
право заведовать фабриками и заводами, сооружать фабричные и 
заводские здания, составлять планы, проекты и производить всякие 
(Гфонтельнме работы, заведовать казенными сельскохозяйствен
ными фермами, станциями, заводами. Каждый из политехнических 
вузов имел свои интересные особенности. Так, Петербургский поли
технический имел три технических отделения (электро-механиче- 
ское; металлургическое и кораблестроительное) и от о  отделение 
по обществоведению экономическое40.

Особенность каждого из российских политехнических инсти
тутов состояла также в своеобразии предметов, которые там из
учались, и их комбинаций. Ни один политехнический не был похож 
на другой. Так, экономическое отделение Петербургского политех
нического готовило: I) чиновников для многочисленных отраслей 
государственного управления, которые требовали больших позна
ний в области экономических наук, чем могли предложить юриди
ческие факультеты университетов; 2) образованных предпринима
телей, которые могли бы руководить крупными промышленными, 
торговыми и кредитными предприятиями и учреждениями; 3) дея
телей науки и периодической печати41. Студентов экономического 
отделения знакомили, кроме всех сугубо экономических наук, по
литэкономии, основ финансового права и т.д., со многими отрас
лями общественных наук, в том числе, например; с состоянием ми
рового рабочего движения, социальной политикой, европейским 
рабочим законодательством, страхованием рабочих. Из этою от
делении выходили также преподаватели коммерческих училищ. 
Экономическое отделение еще не имело права присуждать ученые 
степени (это всегда и везде было прерогативой университетов), но 
оно стало оассалником. как тогда говорили, новыхрассадником, как тогда говорили, новых научно- 
теоретических знаний во многих общественных науках. Курс на 
экономическом отделении должен был быть пройден за 4 6 лет42.

В Киевском политехническом, кроме инженерного, были еще 
химическое, механическое и сельскохозяйственное отделения; в 
Донском (в Новочеркасске) механическое, химическое, инженер- 
Но-мелиоративное и горное; в Рижском шесть отделений: строи
тельное, инженерное, механическое, химическое, коммерческое и
сельскохозяйственное.

Всемирно известный ученый - специалист по строительной ме
ханике профессор Киевского и Петербургского дореволюцион
ных политехнических институтов С.П. Тимошенко (1878-1972 ), в 
эмиграции профессор нескольких престижных вузов США, отме-
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чал, что технологические институты в дореволюционной России 
были организованы по обращу Петербургского института путей 
сообщения, а последний по французской модели. «Они имели 
пятилегнюю программу, а студенты с хорошей математической 
пощотовкой выявлялись на экзаменах. Это позволяло начинать 
преподавание математики, механики и физики на довольно высо
ком уровне уже на первом курсе и дать студентам достаточную 
подготовку по фундаментальным предметам в первые два года. 
Последние 3 года использовались для изучения инженерных ;шсци- 
плии. В течение этих лет чита;шсь лекции по тех п р е с е 
там... Престиж профессора в инженерных у чебных заведениях был 
очень высок, и лу чшие таланты страны состязались за право заме
щения вакантных должностей в преподавательском ш та те. Успех в 
этом состязании зависел, в основном, от опубликованных нау чных 
работ претендента. Про;шижение по службе преподавателя осу
ществлялось также на основе научной продукции, и выслуга лет 
при э том не принималась во внимание.»4'

Практических технологических институтов, начало которым 
было положено указом Николая 1 от 28 ноября 1828 года, к 1910 
году было всего зри: в Петербу рге (1828), Харькове (1885) и Томске 
(1896). Их целью стало «подготовление людей, имеющих доста точ
ные теоретические и практические познания для управления фаб
риками и отдельными частями оных». Основанные «в видах спо
спешествования распространению и прочному устройству ману
фактурной промышленности в России», первые два имели по два 
от деления: механическое и химическое.

Справочник для посту пающих в вузы России 1911 года сооб
щал. что Томский технологический институт, первый за Уралом, 
сначала тоже был открыт в составе двух отделений, по потреб
ности азиатской части России побудили Министерство народного 
просвещения, в чьем ведении были технологические институты, 
откры ть еще два о тделения. В 1909/10 у чебном i оду здесь были 
объявлены вакансии дтя студентов на следующие отделения: меха
ническое 120 человек, горное 80, химическое 40, инженерно- 
строительное 60. Срок обучения 5 лет, кроме инженерно- 
строительного, где у чились 4 года. Как и везде, преимущества пре
доставлялись тем, кто имел уже высшее образование, их прини
мали без экзаменов. Выпускники средних учебных заведений при
нимались со сдачей экзаменов (из гимназий, реальных и других 
училищ, дающих среднее образование с аттестатом, в том числе 
принимали выпускников ду ховных академий), преимущества здесь 
имели уроженцы азиатской части России. Лица иудейского вероис
поведания принимались в числе 5°о нормы. Не принимались жен
щины, липа ду ховного сана. В 1909/10 учебном году в ТТИ имелось
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50 сзипеидий по 300 руб. в год каждая и 50 бесплатных мест, т.е. без 
плаз ы за учебу. Для остальных плата за образование составляла 50

•  #руолен в 1 од.
В институте преподавали: богословие, высшую математ 

физик\. химию, начерззтгельную геометрию, сферическую геомет- 
рию, геодезию, маркшейдерское искусство-*4, теоретическую меха
ник), прикла;и!)ю механик) , машиностроение, строительное искус
ство и архитектуру, механическую технологию, электротехнику■, 
технологию езрои тельных материалов, химические технологии, 
металлургию, ботаник) , минералогию, геологию, горное искусство, 
строительное и горное законоведение, политическую 'экономию и 
статистику, бухгалтерию, иностранные языки, 4q)4eHHe и рисова
ние. промышленную гигиену и т.д.-*5 Теперь чита тель видит, какие 
предметы здесь могли преподавать университетские профессора, а 
участие профессоров ТТИ в научно-образовательном процессе 
университета и совместной научной деятельности ученых-профес- 
соров показано

7.2.3. М едицинские научные школы

Медицинские школы Томского университета сформировались 
благодаря хчастию в учебном, лечебном и исследова тельском про
цессе десятков хороню образованных в российских университетах и 
проше;ииих длительную и неоднократную практик) в лучших за
рубежных клиниках талантливых врачей-исследовазелей. Томску, 
становящемуся па рубеже XIX-XX веков университетским городом, 
изначально везло на ущзвнзельно талантливых в научном и чело-

•  ф

веческом отношении людей. Казалось, в новый, не очень обжитой, 
такой далекий и Богом забытый край, где не то что оперы не было,
но к\ да столичные газеты везли месяцами на перекладных, устре
мились самые одаренные молодые люди, выученики самых одарен
ных о течественных и зарубежных учителей. Но по не просто каза
лось, так было па самом деле. И в течение 25 лет в Томском универ- 
еизезе сложилось немало замечательных научных, в первую оче-
ре;и» медицинских и оиологнческих школ, ученики которых про
двигали самые современные, прогрессивные и часто пионерские 
методы исследования и лечебного дела не только в Сибири, но и в 
Цепзралыюй России, в ее сто лицах. Одни связали с Томском всю 
свою жизнь, другие, проработав в университете даже недолю, 
оставляли навсегда \ своих студентов особые впечатления н
чхвезва, отыскивая, олагодаря своим человеческим талантам, в 
юных дхшах высокие нравственные задатки, развивая их и форми
руя профессиональное мастерство. Эти ученые-) чизеля смогли раз
глядеть и другие творческие задатки, пестовать их в каждом и так
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«поставить руку» своему ученику, что это определяло весь творче
ский и жизненный путь будущего врача-нсследователя, ибо на
стоящий врач всегда исследователь, имеющий дело со «штучным 
объектом» человеком.

Хирургические, патофизиологические, терапевтические, фар
макологические и другие научные школы сохранили преемствен-

«

ность и традиции в течение более чем целого столетня вплоть до 
наших дней. Их ученики и преемники стали в совегское время 
основателями центров медицинской науки в Сибири и других ре-

х страны. Насколько позволяют возможности нашего сочи
нения, остановимся чуть подробнее на некоторых из названных 
школ, на личностных качествах их основателей, на их основных 
идеях и достижениях.

Томская школа хирургов

Школа томских хирургов - ровесница Томского университета. 
Ученыс-хирурги Томска были пионерами во многих направлениях 
отечественной и мировой хирургии. Имена многих из них известны 
не только благодаря написанным ими научным монографиям н 
учебникам, но они вошли в историю медицины как разработчики 
у никальных операций и научных открытий. Основоположниками 
школы в последнее десятилетие XIX столетия были Н.А. Роговнч, 
Э.Г. Салищев, В.М. Мыш, П.И. Тихов, Н.И, Березнеговский, А.А. 
Введенский, И.Н. Грамматикатн и многие другие.

Основатель сибирской школы хирургов Э.Г. Салищев, выдаю
щийся клиницист, вместе со своими учениками способствовал раз
витию в Сибири 1рудной и пластической хирургии, хирургии поло
сти живота, урологии. При недостатке опытных помощников Э.Г. 
Салищев привлекал к операциям студентов, заставляя их под своим 
руководством сначала проделывать операции на трупах. Салищев 
впервые в мире (1899) без осложнений произвел операцию по уда
лению нижнеи конечности с половиной таза и другую удаления 
плечевого пояса с верхней конечностью (пятую в России). По сло
вам своего коллеги проф. Н.А. Роговича, Салищев был «насто
ящим артистом оперативной техники». Он делал по восемь опера
ций в день в чрезвычайно тяжелых, иногда антисанитарных усло
виях. В огромном большинстве случаев они заканчивались успеш
но. Некоторые статьи ученый напечатал в крупных немецких жур
налах. Примененная им техника оперирования доставила славу и 
мировое имя ученому-хирургу из Томска. В 1896 году проф. Сали
щев в течение 10 месяцев работал в клиниках Берлина, Гейдельбер
га и других городов Германии у многих мировых светил. В 1899 
году , выступая с актовой речью перед студентами и коллегами все
го университета, ученый обращал внимание слушателей на значе-
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пне социальных условий в ра ним ин заболеваний. Ом указывал на 
огромное профилактическое значение соблюдения чистоты кожи и 
подчеркивал и ном  отношении ценность русской бани. В актовой 
речи, посвященной столетию со дня рождения А.С. Пушкина, уче
ный-хирург говорил своим слушателям: «Ясно, что в наше время 
юниальный выразитель русского духа почти наверняка был бы 
жив и. можс1 быть, долго служил бы ярким светочем в лабирише 
общес твенных пев л од. Только ради возможности спасти такую 
жизнь стоит заниматься хирургией, не моыя своих сил в нашем 
тяжелом зруде». Ею очень любили больные за чуткость и Божий 
дар. В 1912 год) в Томском университете была учреждена премия 
его имени, которой награждали за лучшую работ) по ме.ищнне и 
естествознанию, выполненную в Сибири и доложенную в Обществе 
естествоиспытателей и врачей при Томском университете. Работы 
профессоров университета на конкурс не принимались, чем под
черкивались забота о становлении моло;ты\ талантов и обьсктнв- 
пость рецензентов4*’.

Коллегой Э.Г. Салнщсва был проф. Н.А. Роговнч (IX55-19I3), 
который читал лекции по хирургической патологии и терапии, 
работая в факультетской клинике. По воспоминаниям профессора 
В.М. Мыша, благодаря Роговичу и Салищеву сг>дейтам всада
предосз являлась возможность ак тивного участия в жизни хнрурги-

v клиник. За время заведования проф. Роговнчсм хирурги
ческой клиникой (1891-1909) через нее прошло около зрех тысяч 
стационарных и более 22 тысяч амбула торных больных (в стацио
наре было сначала 15, по том 23 койки). За указанный период было 
сделано 10423 операции. В клинике о;щой из первых в России внед
рена асептика н ан тисептика. Всему п о му  учились езлдепты, почти
каждый день рабо тавшие в клиниках.

В 1901 в Томский университет по конкурс) был избран проф. 
В.М. Мыш (1873-1947) выпускник Воснно-ме^цщипской академии 
в Пс1 србургс. Еще будхчн студентом четвертого курса, он был удо
стоен, золозчж медали за работ) «Панкреатический .зиабет, ею 
ш тненез и клиника» (1896). Как военный врач, учившийся па ка
зенную (гос)дарственную) стипендию, В.М. Мыш полхчаез на
правление в Калужский местный военный лазарет на должность 
млащнего врача. При пом он нс оставляем научной работы и в 
1897 |.  защищает . < горскую ;щссертацню под руководством 
проф. Н.А. Вельяминова. С 1901 года В.М. Мыш профессор 
Томского университета. Читал студентам систематический курс 
хирургической па тологии и терапии, учение о вывихах и перело
мах, курс нормальной анатомии, курс общей патологии. Лекции 
его пользовались неизменным успехом у студентов. Приемы боль
ных. которые вел проф. Мыш, являлись практическим курсом 
iii иостнкн хирургических заболеваний. Мыш оперировал слож-
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Нейшне случим урологических болезнен. В 1912 году нм впервые в 
России были проведена ра;1нклльная операция резекции печени при 
альвеолярном эхинококке. Еще в конце XIX века М ыт ввел легкую 
однослойную повязку с по.чклейкой вместо большой ватно-марле
вой бинтовой. Ученый занимался и пластической хирургией. Ис
пользовал раствор марганцовокислого калия для стерилизации 
хирургического поля. Совместно с профессором-певропн золотом 
Л.И. Омороковым В.М. Ммш применил оперативное лечение эпи
лепсии. опу холей моэга и некоторых других тяжелых болезней го
ловы. Скромный материал, накопленный ученым, стал основой его 
капитального груда «Клинические лекции по урологии». В 1927 
году организовал в Томске Институт усовершенствования врачей. 
В 1932 году вместе с институтом переехал в Новосибирск. Перу 
В.М. Мыша принадлежит трехтомник «Очерки хирургической ;щ- 
ai ностнкп». Им было проведено 30 тысяч операций и подготовле
ны тысячи у чеников, среди которых такие известные у ченые, как 
выпускник Томского университета академик Г.М. Мухадэе, про
фессора К.Н. Черепнин, М.С. Рабинович, Б.И. Фукс, В.С. Левит, 
В.С. Галкин, С.Л. Шнейдер и др. В.М. Мыша избрали в Академию 
медицинских на\ к СССР в 1945 году.

Несколькими важнейшими направлениями в хирургии зани
мался проф. П.И. Тихов (1865-1917), происходивший из семьи сель-

школы и легского священника, который после 
учебы в Тобольском духовном училище перевелся в гимназию и 
окончил ее с золотой медалью. Окончив медицинский факультет 
Казанского университета, работал гам же в клиниках, а с 1902 года 

в Томске. Проф. Тихов был прекрасным лектором и хирургом, 
заложившим основы развития у рологии и онкологии в Сибири. Он
внес много нового в хирургию костно-суставного гуоеркулеэа и 
крупных суставов. Впервые в практике осуществил операцию ре
плантации верхних и нижних конечностей. Школа П.И. Тнхова
ооога гнла мировую нау ку в ооласти остеопластических операции, 
хиру ргии брюшной полос™, кровеносных сосу дов, исследованиями 
по обезболиванию. Тихову принадлежит приоритет в проведении 
ряда сложнейших операций в области урологии, операции по пере
садке мочеточников в прямую кишку (метод Тнхова Грамма шка- 
ш). В 1907 году он впервые в Сибири зашил рану на сер;ще. Уче
ному принадлежат более 100 работ, в гом числе пять кру пных мо
нографий и фехгомное руководство по частной хирургии, пять 
у чебников по хирургии для сестер и фельдшеров. Ею моишрафия 
«Туберкулез суставов н костей» (1909) представляла огромную на
учную и практическую ценность и была удостоена двух премий 
И.В. Буша и премии Восшю-мещщннской академии. Из школы 
проф. П.И. Тнхова вышли такие известные русские хирурги, как 
Н.А. Богораз, А.М. Никольский, П Н. Обросов, А.П. Альбшлкнн,
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П.Н. Цветков, С.Г1. Мочалов, С.К. Софотеров, В.М, Мыш. Им бы-
госпитальныс клиникили opi аннловаиы и оснащены 

вторые в России. Плодовитый ученый и постоянно оперировавший 
xnpypi, блестящий лектор, проф. Тихов был еще и беллетристом. В 
нем жил литературный талант, «полный художественных сил и 
блестков нстнппого юмора». Он публиковал свои рассказы и роман 
в журналах «Русская мысль», «Русское богатство» и других.

Достойным учеником проф. П.И. Тихона был Н.И. Бсрелпс- 
гонский (1X75-1926), происходивший ил многодетной семьи свя-

а, выпускник (с отличием) Томского университета (1903). 
Во время учебы он получал стипендию коммерц-советника З.М. 
Цибульского. За первые пять лег работы написал 14 работ, в том 

;ле моно|рафию «Повреждения и хирургические заболевания се
лезенки». Во время русско-японской войны работал в военном гос
питале. В 1909 году -защитил докторскую ;ц1ссертанию «О пересад
ке мочеточников в кишечник». Капитальный труд ученого оконча
тельно решил вопрос о клинической пригощюсти такой важной 
для спасения жи зни многих хирургических больных операции. Чу
десный характер профессора вы зывал любовь больных и учеников. 
Ученый был также основоположником протезирования на научной 
основе и первым в Сибири практиковал в пой области, по;ц'ото- 
вив много специалистов. Под его руководством было изготовлено 
более пяти тысяч протезов. Н.И. Берелнеговскнй родоначальник 
династии медиков. В течение десяти лет был научным редактором 
«Известий Томского университета».

Вместе с проф. Тиховым работал проф. И.Н. Грамматикатн 
(IX58-I9I7) выпускник Военно-медицинской академии, в Томске с
1X91 года, xiipypi в ооласти акушерства и гинекологии, человек, 
много сделавший для родовспоможения и спасения женщин от ра
ка. С помощью капталов томского купца А.Е. Кухгернна в 1895 
году он построил каменный дом, где ра зместился ро;щльный при
нт». Этот приют содержался почли исключительно на личные сбе
режения ученого. Он организовал частную акушерскую школу, в 
которой преподавал до тех пор, пока в Томске не открыли кален
ную акушерско-(|)ельщ11ерску1о школу. Основал Акушерско-гинеко
логическое научное общество, сделал там более 20 докладов, по- 
жертвовал обществу свою библиотеку и 100 рублей, «пре;1назна-

года кем-ниб\;и> и »ченных в премию за представленное в ле
врачей или студентов медицины сочинение по акушерству и г
колоши». Проф. Грамматнкати был одним мл организаторов в
Томске Пушкинского воспитательного дома, Его учеником был

•  ♦

и звестный хирург А.Г. Савиных.
Школа томских хирургов одна ил тех школ, которая переда

вала бел перерыва в л ечение более ста лет научные граштии и вы-
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верейные приемы мастерства, одновременного изоорегия и мгно
венно усваивая мировые новации.

Томская шкода патофизиологов

O.uioii из юн) же ранга научных школ была школа штофи- 
juojoroc. Ее основоположник П.М. Альбнцкий (1853-1922) вы- 
тскшпс Военпо-меднигшскоп академии в Петербурге н о ч и  фи
зиологию п патологню щлхапия, питания и обмена веществ Свою 
первхю лекцию в Томском университете (1890) проф. Атьсицкий 
посвятил определению жизни и процессам, происходящим т орга- 
шпме. «Жизнь вообще созидание и ра зрушеиме, ;и*а одиотремен- 
по идущих в каждом организме процесса. Ж и ть  единств) сози
дании п разрушения.» Задачи мещщины, полагал ученый, сводятся 
к том\. чз'обы «оберега ть здоровье, предупрежда ть болезни, облег
чать страдания, помогать выздоровлению, предупреждать прежде
временную старость». На основании анализа н обобшеити боль
шого. накопленного за многие годы 'экспериментального ммерна- 
ла прос|ь П.М. Альбнцкий развил зри взаимосвязанных теоретиче
ских вывода, имеющих общсбнологнчсское значение. Первый 
хченме об хглекислозе, постоянно содержащейся в организме, как о 
важной биологической константе, шрающей роль физиологиче
скою тормоза н регулятора интенсивности окислительных процес
сов (1911). Второй (1918) теоретическое обоснование значения 
нормального уровня различных продуктов обмена (метаболитов) в 
крови н тканях язя авзорегуляцнн и нормального течения проме
жуточных процессов обмена вообще. Третий учение о «крити
ческих дозах» и «критических точках» в действии на органнгм раз
личных врещ1ых влияний. В 1913 году за работу «Материалы к 
физиологии н патологии .тыхання», опубликованную в 1911 году, 
П.М. Альбнцкнй получил премию им. А.С. Уварова Российской 
Академии нахк.

В школх патофизиологов входил и проф. А.В. Репрев (1853- 
1930). который по окончании Военно-медицинской академии был 
приглашен в 1892 году профессором по кафедре общей патологии 
Томского университета. Лекции по общей патологии, читанные 
ученым перед студентами и ли тографированные ими, легли и оспо- 
вх фундаментального руководства «Основы общей и жеперимеп- 
талыюй патологии» (1908), выдержавшего несколько переизданий. 
Нахчпые трхды А.В. Репрева посвящены, главным образом, про
блемам обмена веществ и зидокринологии. Он занимался в 
Томском университете организацией учебного процесса, оборудо
вал кабннсз и лабораторию общей патологии. Проф. Репрев был 
хчизелем таких известных ученых, как Д.Е. Альперн, С.М. Лейзес, 
М.Н. Павлов, и многих других.
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П.М. Адьбицкнй оказал значительное влияние на становление 
как \4cnoio Д.И. Тимофеевекого (1852-1903) выпускника Мо
сковскою университета, ученика Н.В. Склифосовского. В Томском 
университете (1892-1903) он спеиналицировался преимущественно в 
облает паюлогнн жизни п общей биологии. Достигнув зпачн- 
ic.'iMibix результатов, он не успел все их опубликовать из-за тяже
лой болезни. Ею лекции пользовались популярностью среди сту
дентов, они их дм тографировалн. Ученый уделял много внимания 
проблемам профилактики заболеваний. Он писал, что в устране
нии причин болезни врач иногда всемог ущ, и чем больше медицина 
дел аса успехов, гем больше могущество врачей в пом отношении 
увеличивается. Проф. Тимофеевскнй стал родоначальником ;щ- 
пасшн врачей. Все ею дети служили медицине, одни из них, Алек
сандр Дмитриевич Тпмофеевский (1887-1985), крупнейший специа
лист в области патофизиологии и онколог ии, был академиком Рос
сийской Академии ме;цщинских па\к.

♦

Среди учеников профессоров Алъбицкого и Тимофеевекого 
про(|>. П.Т. Авроров (1870-1940) один из первых выпускников 
Томскою университета, работавший в Военно-медицинской акаде
мии. а с 1902 года ставший профессором в сноси alma mater. Он
оосзоя1 ельно и непосредственно знакомился с работой ученых 
Германии. Франции. Совместно с А.Д. Тнмофеевским П.Т. Авро
ров ганимался проблемами и опытами культивирования тканей вне 
организма. Эти работы принесли авторам мировую известность. 
П.Т. Авророву прнналгежит более 40 научных трудов в области 
патофизиологии и фармакологии. По инициативе ученого в уни- 
нсрсиicic был создан в 1910 году студенческий нау чный кружок по 
патофизиологии. Проф. Авроров входил в Общество попечения о 
начальном образовании и некоторое время был его председа телем. 
Г1.Т. Авроров разработал технологию культивирования тканей вне 
организма. После революции был организатором Кубанского ме
дицинского ипсттгпта4".

Томская школа микробиологов, гигиенистов, эпидемиологов

Основы школы микробиолог ов и гигиенистов были заложены 
в Томском университете в последнее десятилетне XIX столетня и 
связаны с именем А.И. Судакова (1851-1914), происходившего из 
семьи священника. В 1875 году в Петербурге А.И. Судаков окончил 
Медико-хирургическую академию со степенью лекаря с отличием и 
рабозал в Военно-медицинской академии. Он защитил докторскую 
диссертацию «Исследование о составе и питательных свойствах 
|речихм». В Томск проф. А.И. Судаков приехал в 1890 году и по 
конкурсу возглавил кафедру гигиены. Дваж;гы был ректором 
Томского универси тета (1892-1894, 1895-1903), при п ом в 1898-1899
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годах замещал попечителя Западно-Сибирского учебного округа; 
читал студентам лекции по гигиене и эпидемиологии с эпизоотией; 
учил студентов методике санитарных исследований. Научные ин
тересы проф. Судакова были связаны с изучением социальных 
условий житии и новейших по гем временам достижений физиоло
гии и эпидемиологии. Он исследовал состав пищевых продуктов 
местного происхождения, дсмо1 *рафнческме процессы. По инициа
тиве проф. Судакова за два года были построены здания Гигиени
ческого института и факультетских клиник. А.И. Судаков был од
ним из инициаторов борьбы за открытие юридического факулые- 
та. Вместе с томским гу бернатором Г.А. Тобнзеном проф. Судаков 
возглавил борьбу с эпидемией холеры в Томске н губернии. В этой 
деятельности принимали участие и студенты.

Преемником А.И. Судакова по кафедре гигиены был П.Н. Па
щенков (1864-1925). Сын протоиерея, он в 1888 году окончил меди
цинский факультет Харьковского университета. Работая санитар
ным врачом и читая лекции по гигиене в харьковской гимназии 
Оболенской, для научных занятий был прикомандирован к Военно- 
медицинской академии, где внес значительный вклад в на\к \, уста- 
повив передачу инфекции воздушно-капельным пу тем. П.Н. Па
щенков стажировался за границей у К. Флюгге, где открыл участие 
стафилококка «золотистого» в пищевых отравлениях. В Томске 
работал с 1904 года и до конца жизни. Проф. Пащенков читал ку р
сы гигиены, эпидемиологии с эпизоотологией и ветеринарной по
лиции (ветеринарного надзора). Читал он также в Томском техно
логическом институ те ку рс промышленной гигиены. В Томске у че
ный сделал еще о;цю выдающееся открытие, обнаружив бактери- 
цн;щое действие куриного белка, обусловленное наличием в нем 
природюго антибиотика лизоцима. Учебное пособие томского 
у ченою по гигиене на Всероссийской выставке в Петербурге было 
удостоено малой золотой медали. Девизом ученого было ыоровье 
нации. Он писал, что «здоровье населения есть юсударст 
богатство, и забота о нем есть дело государственной важности». 
Труды и человеческие качества ученою очень ценил П.В. Бутягин.

Учениками А.И. Судакова в области микробиологии, Сыктерио- 
югнн и гигиены были П.Н. Бу тягин, А.Н. Зимин, С.П. Карпов н 
другие. И именно П.Н. Бу тягин первым в Сибири получит в этих 
областях науки значительные теоретические и практические ре
зультаты, с его именем связывают становление микробиологии в 
Сибири48.

Томская школа терапевтов

Признанным родоначальником школы томских терапевтов 
стал М.Г. Курлов (1859-1932), происходивший из ;шорян, сыт воен-
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н о т , окончивший Военно-медицинскую академию в 1883 году. В 
1886 году он запиши докторскую диссертацию. Его руководите
лем был знаменитый врач и ученый, образованнейший человек, 
п|)0 (|)ессор Военно-медицинской академии В.А. Манасеин, у кото
рого М.Г. Курлов прошел основательную клиническую подготов
ку. Затем молодой ученый стажировался, как и большинство рус
ских ученых, в клиниках ряда европейских стран, а также в Япо
нии. По советх своего учителя доктор Курлов изучал методики 
исследования морфологии крови при различных физиологических 
и пазологических состояниях. В 1890 году был назначен в Томский 
уииверситез. Работал по кафедре ме;щцинской диагностики, потом 
частной па тологии и терапии и с 1907 года возглавил кафедру вра
чебной диагностики и терапевтическую факультетскую клинику . В 
1003-1906 юдах был первым избранным ректором Томского уни
верситета. Значительная часть его работ относится к гематологии.

v  >проолемамн нормальной человеческой крови и ее изменения при 
патологических состояниях занимались его студенты и более 
взрослые ученики. В пом направлении также можно считать М.Г. 
Кхрлова основа телем научной школы томских гематологов. Миро
вою известность ему принесло открытие в моноцитах морской 
свинки особых телец, названных «тельцами Курлова». Профессор 
мною занимался исследованием сибирских природных минераль
ных води был инициатором создания в Томске бальнео-физно'^за- 
псвтнчсского института (нынешний НИИ курортологии и физио
терапии). По инициативе М.Г. Курлова была организована подг о
товка сестер мнлосер;щя при Томской общине сестер милосердия 
местного отделения Красного Креста. Ученый жертвовал свои лич
ные сбережения на хирургическую лечебницу при пой общине. В 
1923 год\ профессор Курлов принимает участие в создании маля
рийной станции. Перу М.Г. Курлова принадлежат более 100 работ, 
в том числе фундаментальный зруд «Клинические лекции по внут
ренним болезням», настольная книга для врачей «Бальнеология 
Сибири», над которой он работал в течение многих лет.

Сре,из учеников профессора М.Г. Курлова был выпускник 
Томского университета (1893) И.М. Левашов (1864-1931), достиг
ший больших успехов в изучении сердечно-сосу;шезой деятель
ности, диагностике п терапии. В мировой .литературе известен 
симптом Левашова Курдова при недостаточности клапанов аор
ты. И.М. Левашов был не только прекрасным диагностом, но ред
костным лектором, основателем и директором третьей терапевти
ческой (бывшая пропедевтики) клиники в Томске. В проф. Левашо
ве естественно совмещались качества ученого и педагога, что спо
собствовало созданию им собственной научной школы. К числу

•  w '

многочисленных учеников проф. Курлова принадлежали и такие 
выдающиеся врачи и ученые, как профессора С.М. Тимашев, П.Н.
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Ломовнцкнй. Н.Д. Лнберов, Я.В. Плавинский, З.Н. Несмелова- 
Завадовская. О.Д. Соколова-Пономарева, А.В. Рязанов. А.И. Соб- 
кевич, А.А. Ковалевский, Г.С. Беленький, И.В. Воробьев. В.П. Сте
панов, А.С. Вишневский, Г.Н. У;цзнцев, Д.Д. Яблоков м другие.

Сын и внук М.Г. Курлова ста.гн тоже врачами. Сын Вячеслав 
(1894-1938) был расстрелян большевиками-*'’’.

Томская школа физиологов

Первым профессо]>ом по кафедре физиологии Томского уни
верситета был проф. В.Н. Великий (1851-1917), происходивший из 
купцов. Поступив на юридический факультет, он переве.эся на есте
ственно-историческое отделение фнзнко-маз смаз ическо1 о факуль
тета Петербургского университета и окончил его в 1874 г. Будучи 
студентом, занимался \ одного из основоположников стечествеп-

щ  ♦

пой сравнительной нейрогнетологни и нейрофизиологи!*, акалемн- 
ка Петербургской Академии наук Ф.В. Овсянникова. Учтся вмеезе 
с И.П. Павловым, с которым выполнил совместные работы «О 
влиянии гортанных нервов на кровообращение» и «О плттроезре- 
мнтельиых ускорителях сер;щебиення», исследовал фугкциопадь- 
ные свойств мозжечка. Стажировался за ipainmen. Подучил cie- 
пепь доктора зоологии. С 1889 года в Томском уннвераттсте. В 
1890-1893 гг. исполнял обязанности ректора. По иницншше В.Н. 
Великого было закуплено в Петербурге и за рубежом а  временное 
оборудование для кабинета физиологии. Перу В.Н. Великого при
надлежат учебник по физиологии, имевший большой у<пе.\ \ сз\- 
дензов, и ряд ста тей. Первым прозектором в физиологическом ка
бинете у Великого работал А.А. Кулябко, ставший прод>лжазелем 
школы томских физиологов.

А.А. Кулябко (1866-1930) происходил из семьи офшора. Окон
чил естественное отделение Петербургского университета (был 
учеником Ф.В Овсянникова и И.М. Сеченова). По окончании уни
верситета был принят без экзаменов в Военно-ме;ишипссук> акаде
мию (1888). Через два года назначен в Томский университет на 
кафедру физиологии. В Томске он вольнослуша телем обучался па 
медицинском факультете, который окончил с отличием. После озд.- 
езда из Томска профессора В.Н. Великою заведовать кафедрой 
физиологии стал А.А. Кулябко. Он преподавал физмо.огию сту
ден там-ме,изкам, а с 1917 года на естественном отделении oi- 
крывшегося физико-мазематического факуль тета уш вереи тез а, 
потом физиологию и физику на Сибирских высших женских кур
сах, ^директором которых был в 1919 году. Занимался исследовани
ем влияния фармакологических средств и токсинов па иАктирован
ное сер;те. Выполнил ряд удачных экспериментов по воатановле-
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мню функции мозга \ рыб, восстановлению деятельности сердца 
животного черт 5 7 суток после смерти, охлаждая его в ус. 
низкой температуры. Профессор Кулябко воспроизвел чти опыты 
на заседании Берлинского физиологического общества и получил 
высокую оценку. Это направление развивали его ученики Ф.А. 
Андреев. С.С. Брюхоненко, В.А. Неговскнй, С.И. Чечулин и др\з 
Профессор Кулябко был участником многих мсжлунаро;и1ЫХ кон
грессов и сьездов физиологов в Кембридже, Лиссабоне, Гейдель
берге, Вене. Был почегным членом многих обществ физиологов 
(Англии, Германии, Франции и др.). А.А. Кулябко вместе с И.В. 
Тархановым стали основоположниками ра;шобнологин в России. 
Участвовал в общественной и культурной жизни Томска, читал

% фоощедосэупиые лекции в помещении оесплатпом народной ом- 
блиозеки, в Народном университета им. П.И. МакушншГ".

В числе первых профессоров нового университета по кафедре 
гистологии и эмбриологии был профессор А.С. Догель (1852-1922) 

один из основоположников нейрогнетологии, ученик Казанской 
школы. Ученый принес в Томск зраднцни згой школы, подробно 
исследовал и описал нервные концевые аппараты почти во всех 
органах и тканях, открыл наличие концевых зелен в роговице, раз
делил все нервные клетки на зри категории вместо приня тых в зо 
время в литера туре двух, подробно описал нервные клетки и во
локна сетчатки глаза, нервные окончания в слизистой оболочке 
половых органов. Впоследствии чти работы получили мировое 
признание. Из-за зрений с попечителем Томского учебного округа 
В.М. Флоринским в 1893 году вынужден был уехать в Петербург, 
где был избран члсном-корреспондентом Петербургской Академии 
наук. В 1903 году Международна ассоциация иейроморфологов 
избрала его своим членом и представителем от России. В 1916 году 
ученый основал «Русский архив анатомии, гистологии и эмбрноло- 
гии». Его сын Валентин был профессором Петербургского универ
ситета4 .

Прерванная гра;цщня была возобновлена в деятельности и 
зрудах С.Г. Часовникова (1871-1920) сына священника, выпуск
ника Московского университета, с 1912 года профессора по ка
федре гнезологнн и эмбриологии Томского университета. Ученый 
отличался грома;июй эрущщией н качествами научного лидера. Он 
был учеником русского ученого, профессора Московского универ
ситета А.И. Бабурина. Часовннков читал и писал на зрех европей
ских языках, его научные интересы принадлежат к области цитоги- 
езологии, посвящены гистофнзиологии органов эндокринной си
стемы (поджелудочная железа, щитовидная и паращитовидные 
железы). Под руководством С.Г. Часовникова выполнили свои 
диссертации и поисковые работы А.П. Альбицкин, В.С. Левнз, 
А.Н. Обросов, А.Г. Савиных, С.И. Тимофеев и другие. Он привлек
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к хчебиомх процесс*} А.Д. Тимо<|>еевского, Н.Н. Пискхпона, В.К. 
Хворое 1 1 11 hi 11 <1 п других. Сын ученого Николай, готовясь к* профес
сорском} лваиню, подготовил к публикации (посмертно) работ} 
cBoci о отца «Лекции о работе желел вну|ренпей секреции: гнетоло- 
шческое строение них органов в сняли с данными фнлиологнн и 
па 1 оло| пн» (Или. Tomckoi о \ ii- i а. 1921. Кп. 7 1 .)Ч

Томская школа фармакологов

У Iклоков российской лксперимешальпой фармакологии н 
Томской! па\чпой шкоды фармакологов стоял П.В. Буржмпскнй 
( 1K5K-I926), происходивший пл дворян, сын чиновника. В IКН4 год} 
окончил с отличием Воеиио-ме.тиниискхю академию, где слаиовле- 
нпе молодого \чепого проходило под влиянием ламеча лельных 
рхсскнх врачей п хчеиых П.П. Сушннского, В.В. Пашхгина, В.А. 
Мапасеипа хчеппка н последова'теля С.П. Боткина. Работал док-
юр Буржннскнн в клиниках и лабораториях Берлина, Вены, Па
рижа, Страсбурга. В Томск приехал сложившимся ученым в 1891 
I од\ профессором на кафе.тру фармакологии. Литографированные 
лекции Бхржппского по фармакологии служили хорошим кратким 
хчебпнком. Его нсследова гельская деятельность состояла в илхче-
ф  #

нпп волдейссвия па оргашпм лекарственных препара тов. Его уче
ники исследовали десятки препаратов растительного, животного и 
химическо! о происхождения. Некоторые студенты Буржннского
были \ дос тепы лолотых медалей ла свои самоелоялельные нссле-

♦

ломания. Помимо фармакологических исследований, ученый лаии- 
малея бальнеологией н климатологией. Мягкий и отлывчнвмй че
ловек. Павел Войцеховпч был блнлок студентам н вылывал хваже-

+  ф

пне п теплые чхвелва. В 1893 юдх он волглавил самодеятельный
хниверслиетский оркестр н лаложнл тем самым еще одпх традицию 
тг,релпчпюго Томского унинсрсилета, в котором сейчас схшествую» 
прекрасный ансамбль скрипачей и хоровая капелла, нлвесгпые в 
России н далеко ла ее пределами. В те же времена хпнверсилелс 
оркесф полыовался большой популярностью х томичей, давал 
бесплатные и платные концерты;ия благотворительных целен.

Схждения врача и ученого П.В. Буржннского поражают актх- 
адыюс1Ыо и черел сто летне. В актовой лекции 22 октября 1896 года 
«Современный в и лял па целительную силу природы» он покалал 
себя активным слороипиком И.И. Мечникова. Ученый говорил, 
чю  «ладача врача лаключаелся в противодействии вре.тым влия
ниям болелнетворной причины, иылывающей болелнь. Врач должен 
способе твовать самолащилс органилма, опытным i via лом следить ла 
хитрой шахматной игрой органилма с болезнетворным началом и
деятельно вмешиваться в шру в случаях неправильного хода или 
огстхплепия со с троны  органилма... Скученность ииродонаселе-
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пня оолминх городов, загрязнение почвы, недостаточность воздуха 
п снега, непосильная работа, неудонлегнорнтельная пища, тысяча 
забоз подрывают способность сопротивления болезнетворным 
причинам».

Непосредственными учениками П.В. Буржннско!о были М.К. 
Горел, К.Ф. Архангельский, Н.В. Вершинин, Н.С. Спасский41.

Коллегой П.В. Бчржмнского был Н.А. Александров, с\,и»ба ко- 
юрою свидетельств) ез о том, что способный, целеусфсмлепный 
человек с обостренным познавательным интересом можс! мноюго 
добиться в жизпиЧ Ученый был шираждеи «Русским обществом 
акклиматизации животных н растений в Москве» большой сереб
ряном медалью за грхды по методике исследования пчелиного вос
ка. ею суррогата и примесей. Н.А. Александров занимался opia- 
нической химией. Он защшил в Москве магисгерскхю .uiccepia- 
ишо «Мазерналы к вопрос) о молекулярном весе яичною альбуми
на». в 1900 юд\ сл ал профессором кафедры фармации и фармако
логии Томскою хннверентета. Читал в университете кхре аналити
ческой химии н все омелы фармации в первом, организованном нм 
Сибирском фармацевтическом училище (техникуме) ныне медико- 
фармацевтнческнй колледж. Органическая и неорганическая химия
уже mi да составляли важную часть науки о лекарственных препа
ратах, ,(дя изготовления и применения которых требовались обра
зованные квалифицированные специалисты. Весьма серьезно о т о -

*  #снвшипся к ним проолемам ученый opi аннзовал при университете 
вечерние курсы ,ия томских аптекарских учеников. Он опублико
вал 16 работ по химии и фармации. Был первым председателем 
Сибирского фармацевтического общества (1915), действительным 
членом химическою отделения Русского физико-химического об
щества, статус которою в России был очень высок. Много внима
ния хделял вопросам приложения науки к повседневной медицин
ской практике. По порхчепню Томской городской дхмы Н.А. Алек
сандров организовал получение в лабора тории университета аспи
рина. ксероформа, хлороформа и других лекарственных и санитар
ном ш неннчеекпх препарата. Широко образованный также и в 
области мхзыкалыюю искусства, профессор Александров в 19IK/19 
учебном I од) прочитал студептам-филологам спецкурс по истории 
и зеорнн мхзыкп «Рихард Вагнер и его предшеез пенники в деле 
коренной реформы оперы» {именно такого ронц спецкурсы зани
мают не менее 10° » учебного времени как обязательная компонента в 
современном общем высшем образовании, которое во многих универ
ситетах CIII. I завершается первой научной степенью бакалавра). 
Профессор Александров активно участвовал в музыкальном обра
зовании и просвещении в Томске.

Н.В. Верши1шп(1К67-|951) сын сельского ;и»якопа, выпускник 
Томского универе!пега, ко торый окончил в IН94 годх с щшломом
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лекаря с отличием, одни in учеников и продолжителен фармако
логической школы П.В. Буржинского. Был назначен главным хи
миком и бактериологом всех харбинских госпиталей. С 1910 года 
работал в Томском университете па кафедре фармакологии с ре
цептурой, токсикологией и учением о минеральных водах. В 1912- 
1930 годах во и лавлял >ту кафедру. Читал курсы фармакологии и 
практической диагностики внутренних болешей. Всю жи т ь  инте
ресовался проолемои кот действия лекарственных препаратов на 
сердечно-сосудасто систем) человека. Ряд научных наблюдений 
сделали его имя нтвестным в медицинских кругах. Летний отпуск 
проф. Вершинин пронодал в клиниках Берлина, Вены, Гейдельбер
га. в пятисотлетием университете которого ученый нт Сибири ис
следовал в клинике известного фармаколога В. Готлиба действие
на сердечную снсзем) сердечных глнкотидов, ионов кальция, оарня, 
магния и других тлектролитов. Работал он также в клиниках Же
невы. Лозанны, Мюнхена. Парижа. Выписывал из-за границы но
вейшее оборудование, аппаратуру, инструменты и р\ конодства. 
Западные фирмы считались с Томским университетом и охотно 
снабжали его своей продукцией. Знакомился ученый и с постанов
кой преподавания родственных его кафедре даенмплип.

В 1915 год\ Н.В. Вершинин опубликовал оригинальное руко
водство «Фармакология как основа медикаментозной терапии». 
Книга иеодаокра зно переиздавалась в советское время. Идея книги
н ее практическая реализация принесли клиницисту и ученом) 
успех в изучении лекарственных средств природного происхожде
ния в Сибири. Вместе с проф. Курловым Вершинин обследовал 
Западную и Восточную Сибирь на предмет знакомства с природ
ными целебными факторами. Н.В. Вершинин руководал Фармако
логическим институ том при Томском университете. Вместе со сво
ими коллегами и учениками (В.В. Ревердатто, К.Т. Сухоруков, Л.П. 
Сергиевская, Г.П. Славннна, Н.Н. Карташова и др.) Н.В. Верши
нин осуществил комплексное изучение лечебных свойств десятков 
сибирских растений. На их основе был создан ряд лекарственных 
препаратов, применявшихся в клиниках Томска, Новосибирска, 
Кемерова и других городов. В результате тш  препара ты вошли в 
фармакопею и сыграли важную роль в медаципс военных лет. За 
>ш работы Н.В. Вершинин), Д.Д. Яблокову, В.В. Ревердазто было 
присвоено звание лауреа тов Сталинской премии. В течение своей 
долгой и плодотворной научно-преподавательской деятельности 
профессор (с 1934 года академик АМН СССР) Н.В. Вершинин 
по.и отовил более К) тысяч врачей. Его научные работы (85) неод
нократно переиздавались и оказали значительное влияние на наук) 
в России и за рубежом. Среда его учеников А.Д. Тимофеевский, 
Н.Ф. Гофпггадт, К.С. Шадурскнй, Е.М. Думенова, Т.Ф. Марина, 
А.С. Сара тиков и друг*' *"
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Невыпо.тнимой для нас оказалась задача представить хотя бы 
кратко все научные школы Томского университета в области меди
цины, хотя многие из них заслуживают более глубокого и всесТо-

ф  Ф

роинего анализа. Так, за пределами общей картины осталась ана
томическая школа и ее родоначальник в Томске проф. Г.М. Иоси
фов (1870-1933), создатель Томского анатомического театра од
ного in лучших в то время и автор первой отечественной моногра
фии «Лимфатическая система человека с описанием аденоидов и 
органов движения лимфы», удостоенной премии ак. П.А. Загосско- 
1*о. Не смогли мы достойно представить томскую школу офтальмо
логов и ее основоположника С.В. Лобанова (1870-1930), оказы
вавших профессиональную помощь на всей территории Азиатской 
России и выставивших 36 отрядов ;шя борьбы с трахомой. Заслу
живает специального анализа деятельность основоположников 
томской школы пс;щятрни: С.М. Тнмашева (1866-1922) сына 
священника, студента и выпускника первого набора Томского уни
верситета (1888-1893), специалиста по детской фтнзна'грии, через 
клинику которого только за о;шн 1912 год прошло 136 больных и 
3 376 детей, лечившихся амбулаторно; проф. Л.Л. Бартенева (1861- 
1916) из родови тых и богатых помещиков, выпускника (с отличи
ем) Харьковского университета (1886), читавшего курс детских 
болезней для первых студентов Томского университета, ученого, 
который оборудовал детскую клинику на средства из процентов с 
капи тала золотопромышленника Снбирякова.

Школа певропаголошн и психиатрии тоже закладывалась в 
Томске с первых лет о ткрытия университета. У ее основания стояли 
Я.А. Анфимов (1852-1930) выпускник Петербургского универси
тета (1877), работавший в Томске с 1892 года, и профессор В.А. 
Муратов (1867-1916) выпускник Московского университета. Ан
фимову принадлежит около 60 публикации, в том числе работы, в 
которых он предвосхитил учение Э. Крепелина о маниакально- 
депрессивном психозе. Профессор. В.А. Муратов обладал большим 
практическим опытом, читал в Томске курс душевных и нервных 
болезней. Ему принадзежат глубокие исследования о роли инфек
ций в возникновении знцефалитов. Он автор около 100 работ, сре
ди которых «Нервные болезни детского возраста» (1898), и о;щн из 
основоположников Неврологического институ та в Москве.

С 1895 года на кафедре нервных болезней до конца своей ко
роткой жизни работал в Томске профессор М.Н. Попов (1864-1908) 

выпускник (с отличием) Харьковского университета, ученик 
проф. П.И. Ковалевского, читавший курс душевных и нервных 
болезней, автор цикла статей по проблемам психопатологии и по



47* Гау)с.1 П!

распространению нервных и душенных болезней у ст>лентой. Ею 
учениками были К.Н. Завидовский, В.В. Корелип. А.Г. Молотков. 
Умер ученый ол туберкулеза п похоронен в Томске.

Достойно развивал идем Томской школы в облаемi нск|опато- 
логнн Л.И. Оморокон (18XI-I07I) выпускник (с отличием» Воен
но-медицинской академии (1907), ученик В.А. Бехтерева, Л.О. 
Даршкевича, С.Н. Давыдепкова, работавший в Томске в 19 7-1936 
годах. Перу проф. Оморокова принадлежат многочисленные рабо
ты, в том числе «Курс нервных болезней», «Введение в клини
ческую невропатологию», он является автором раздела «Невропа
тология» во втором шла ими БМЭ. Его учеником был замечалель- 
ный врач и ученый профессор Н.В. Шубин'0.

В тюй части, как и в других, мы не случайно делали акцент не 
только па блестящих способнос тях, проявившихся у многих ученых 
в детстве и юности, на у порном стремлении к знаниям, несмотря па 
то, из какой среды происходим научные лидеры и основатели на
учных школ, па их достижениях в науке и преподавательском та
ланте большинства m них. Ибо только при ттмх условиях и благо-

Ч фдаря высочайшем личном культуре они могли отыскивать среди 
своих учеников одаренных и, не жалея сил и времени, пестова ть 
себе смену. Они не страшились соперников и были счастливы вос
питать соратников и продолжателей их дела. Эта давняя проблема 
«отцов и детей» в науке и научно-образова тельной деятельности 
занимает нас и сегодня*’.

7.2.4, Томская научная школа ботаников;
преемственность, традиции 

и современные направления развития. 
Зарождение других естественно-научных направлений

Одной из немногих нау чных школ, суучьба ко юрой была наи-
оолее олагоприятнои, что позволило сохранить в течение почти 
120 лет преемственность идей, традиций и поколений, слала школа 
ботаников. В IXX5 i оду в Томск приехал из Казанского универси
тета молодой талантливый и -энергичный ученый, в будущем осно
воположник фитоценологии (геоботаники) П.Н. Крылов, уже 
сформировавшийся исследователь, он заложил основы первого в 
Сибири Ботанического сада и Ботанического музея. Исследова
тельская деятельность составляла основной смысл жилш П.Н. 
Крылова и не может быль отделена от ею жизнеописания. Она 
была так мнониранпа и плодотворна, что не подчаелся выраже-
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пню it заданных рамках данной чисти нашей книги. Им лично на
писан п отредактирован m i i o i  о г о м и ы й  труд «Флора Алтая н 
Томской I \ оерннн». За зтот труд П.Н. Крылову было присвоено 
Казанским университетом звание почетного (honoris causa) докто
ра ботаники. В ратные i o;u»i П.Н. Крылов был организатором и 
руководителем десятков зкепещтнй для изучения флоры Томской 
I убернпи (площадью больше Франции), Алтайского края, То
больской и Енисейской губерний, Семипалатинской и Семнречен- 
ской облаете!!. Северной Монголии. В зтнх зкепедициях прини
мали участие сложившиеся ученые (В.В. Сапожников) и молодые: 
В.И. Верещагин, А.П. Выдрин, А.Н. Молотнлов, А.П. Иваницкая, 
Г.А. Сычинский, Б.К. Шишкин, П.П. Орлов, В.Ф. Семенов, В.И. 
Рафазтев, Л.А. Уткин, К.П. Онисимов, В.С. Титов и др.

По словам В.В. Сапожникова, П.Н. Крылов никогда не имел
%  *склоннос ти к преподава тельском деятельности в оомчиом масшта

бе и неизменно отклонял нсо;шократиыс предложения замять ка
федр \ в универам сто. Однако с 1898 по 1909 год чи тал специаль
ный к\ре фармацевтической ботаники, в 1909-1913 годах вел прак
тический курс система тики высших растений вообще и медицин
ских в частости. И все-таки именно П.Н. Крылов всеми признан 
родоначальником сибирской национальною значения ботани
ческой научной школы крупнейшей на Востоке страны, траОиции 
которой щшОопжюи oes перерыва его ученики и ученики его учеников:
Л.П. Сергиевская, Б.К. Шишкин, Л.Ф. Покровская-Ревердатто, 
Е.И. Ш тейибср|, В.В. Ревердатто, Г.П. Сумневич и многие другнеЧ 

За П.Н. Крыловым последовал в Сибирь систематик и фло
рист. будхщий академик Императорской Академии наук С.И. Кор- 
жмнскийЧ Это были разносторонне образованные, талантливые и 
грхдодюбивые ученые. Их научные интересы реализовались в ин
новационных приоритетных теоретических идеях и огромном ис
следовательском вкладе в мировую и отечественную науку. Кор- 
жннскому принадлежи'!' ряд блестящих теоретических построений в 
области м\танионной теории и офомный вклад в изучение флоры 
многих регионов Российской империи. Им описаны, каталогизиро
ваны и систематизированы северная 1 раница черноземно-степной 
области восточной полосы Европейской России, Бзровские б\тры 
Астраханской губернии, проведены геоботанические исследования, 
изхчены и карто|рафнроваиы почвы Казанской, Самарской, 
Уфимской и Вятской областей. Уже работая в Томском уннверси- 
icie и позже, б\д\чн главным садовником (зто высокая научная 
должность) в Петербургском Ботаническом сад\ Академии наук, 
Коржипскмп провел исследование Амурской области как земле
дельческой колонии. В злой работе геоботапмческис проблемы 
связаны с з типческнми н вопросами культуры земледелия, изучен 
ценнейший опы т восточной шрикуль'гуры. В поле зрения ученою
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груда

оказались земледелие Ферганы и Туркестана, наро;що\озянс1 вен
ное значение дикой флоры Средней Азии, виноградарство в Кры
му. Ученый стремился вывести 'экспериментальным путем новые 
сорта злаковых (например, фечихи) н т.д. Но главной целью про
фессора Коржннского было создание всеобъемлющею 
«Флора России».

Как настоящий учеиый-биолог С.И. Коржниский был атеис
том, стоял в стороне от политических событий, но разделял озабо
ченность npoipeccHBHoi о образованного слоя России угнетением 
окраин со стороны бюрократического государства. Единственным 
пугем, которым человечество будет идти к социальном) прогрессу, 
он считал овладение тайнами природы и привлечение ее сил и воз
можностей на службу человечества.

Научное мировоззрение С.И. Коржннского проявилось в его
первой в истории университета лекции перед студентами и всеми 
<елающнми, которую он назвал «Что такое жизнь». Ученый

мы не можем понятьолестящин оратор говорил о том, что ес; 
сущность жизни, то можем во всяком случае определи!!», в чем со
стоят ее проявления. Среда явлений природы процесс жизни выде
ляется гем, говорил Коржинский, что он всегда связан с определен
ным морфологическим строением субстрата с организмом, что 
процесс жизни находится в связи с химическим составом организма 
и существенно зависит от внешних условий. Организмы находятся 
в непрерывном взаимодействии с внешней средой. Они могуг суще
ствовать лишь при определенных условиях температуры и влаж
ности, присутствия питательных веществ и кислорода. При от
сутствии зтнх условий организм или впадает во временное оцепе-

или умирает. Организмы проходя'г известный цикл развития 
и, дав начало другим, сами разрушаются. При современных нам 
условиях жизнь не имеет начала, но ь продолжение жизни 
предыдущих зпох. Жизнь всех организмов, говорил у ченый, тожде
ственна в своей основе6".

Свои мысли в области флористики и систематики ученый вы
ражал точно и просто, например: «Все формы, которые при обла
дании известными морфологическими отличиями, предегавляюг 
особый ареал распространения, я считаю за отдельные самостоя
тельные расы», писал Коржинский. Он разъяснял, что понимает 
расы как систематические географические единицы, как нечто дей
ствительно существующее. Между тем виды и подвида представ
ляют нечто у словное. Объем и значение этих понятой определяют
ся, по мнению ученого, некоторой точкой зрения, то есть су бъек
тивным масштабом. Предаосхищая понятие о фенотипе, ученый 
рассуждал следующим образом: «...совокупность внешних призна
ков еще не исчерпывает того, что мы называем видом, подвидом 
или расой. Вся су мма этих наружных признаков есть не что иное,
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как следствие внешне выраженном известной внутренней индиви
дуальности вида или расы. Её можно на жать морфомой, т.е. отра
жением истинного существа, или оионта, вида. Бионт же вида ха
рактеризуется и целым рядом других специфических свойств, как 
половыми и социальными отношениями к другим формам, продол
жительностью периодов развития, известными реакциями на те или 
другие климатические условия, почвенные и т.д.»ы По существу, 
русский у ченый на 10 лег предвосхитил появление понятий «гено
тип» и «фенотип», раскрыв иными словами их смысл и значение.

Срс;ш дру гих теоретических проблем, которые исследовались 
многими европейскими учеными на фоне эволюционной теории 
Ламарка и Дарвина, была и проблема внезапного скачкообразного 
появления новых форм. В решение пой проб темы внесли вклад 
такие ученые, как Сент-Илер, Оуэн, Келликер, Майварт, Бэтсон, 
де-Фриз, с именем которого связывают учение о мутагенезе. 
«Однако прочное доказательство су щест вования внезапных преры
вистых изменений, их широкого распространения и эволюционно
го значения в мире растений дал С.И. Коржинский.»ь: Первое не
большое сообщение о му тации де-Фриз опубликовал в 1900 году , а 
первый том его «Мутационной теории» вышел в 1901 году . Кор- 
жннский же 2 января 1899 года на заседании Петербургской Ака
демии наук сделал сообщение о своей теории мутагенеза, называя 
ее гетерогенезисом. В том же году в «Известях Академии наук» 
у ченый поместил предварительное сообщение о внезапной форме 
изменчивости и ее роли в эволюции. В «Записках Академии наук по 
физико-математическому отделению» была опубликована первая 
часть его работы «Гетерогенезис и эволюция», посвященная под
робной характеристике скачкообразной 
на которую ссылается де-Фриз в своей книге.

Выдающийся русский ученый С.И. Коржинскнй заложил осно
вы нового нау чного направления в ботанике фитоценологии. Он 
вместе с А.Я. Гордягиным и П.Н. Крыловым стал основателем ка
занской н т омской школ геобот аников.

Разнообразие форм и методов для создания коллекций расти
тельного мира России нагля;шо представлено в издании «Критиче
скою гербария русской флоры». Это было достигнуто также с no

rm у растений,

мощью оомена гербарнымн растениями, у же определенными спе
циалистами, с ботаническими у чреждениями страны, прежде всею 
провинциальными. Прилагались латинское и русское названия 
растений, их синонимичность, диагноз, место сбора. Описывались 
преимущественно новые и редкие виды. Это намного облегчало 
труд ботаников. При жизни Коржннского вышло четыре выпуска 
«Гербария» (200 видов). Лично Коржинскнм описано и издано 16
ВИДОВ0’.
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В классическом фуле «Флора Востока Европейской России, в 
ее систематическом и географическом отношениях» (Ч. I. Изв. 
Томск, ун-та. 1892) было положено начало историческому подходу 
к изучению флоры. Ученый ввел географо-морфологический метод 
н дал понятие «расы» у растений. Работая в Томском университете 
(1888-1X92), он стал крупнейшим исследователем флоры Сибири. 
Открытие зволюционпой роли мугаций принесло ему мировую 
известность.

В своих научных фудах, в своих лекциях и других формах ра
боты со студентами Коржинский развивал и совершенствовал на
учную методологию, стремясь, чтобы ее постигали студенты. В 
Томском университете им была разработана программа общего 
fcypea ботаники. Это был не только выдающийся ученый, но пре
красный лектор. По воспоминанием его учеников, аудитория, в 
которой он читал лекции, всегда была переполнена. Даже такая, 
казалось бы, су хая чаегь ботаники, как система тика, слушалась с 
неослабным интересом. Что уж говорить о глубоких научно-теоре
тических лекциях по физиологии растений, всегда вызывавших 
гром аплодисментов очарованных слушателей. В Томске Коржмн- 
скнй работал всего четыре года. За по время он исследовал Бара- 
биискую и Кулундшскую степи, озеро Балхаш и по поручению 
Императорского геофафмческого общества Амурскую область. 
За )Ю время ученый опубликовал 13 работ. Его недолгая деятель
ность в Томске была очень плодотворной. Здесь совместно с Кры
ловым они заложили фадиции самой молодой в дореволюционной 
России научной школы ботаники, которая и сейчас имеет между
народное значение.

Достижения молодого ученой) были высоко оценены пригла
шением в Санкт-Петербург на должность главного ботаника Им
ператорского Ботанического сада. Он совершает ряд научных пу
тешествий для ознакомления с растительностью Волыни и Подо
лим на Украине, Полесья и Беловежской Пущи в Белоруссии, в 
районах Зауралья, Закаспня, Туркестана и т.д. В 1898 году С.И. 
Коржинского избрали академиком Императорской Академии наук. 
И в Петербурге Коржинский продолжал активно заниматься нау
кой и приобщать к ней молодое поколение. Он организовал при 
Ботаническом музее Академии наук кружок моло;и>гх ботаников 
по типу научного семинара, в котором студенты и молодле ученые 
могли обсуждать научные проблемы, помогая друг другу в научном 
развитии. С.И. Коржинский читал лекции на Высших женских кур
сах. Он задмал издание фомадного по объему и бесценного по 
значению зруда «Флора России», который, буду чи написан на рус
ском языке, у довлетворил бы запросы как ученых-ботаников, гак и 
aiponoMOB, сельских у чителей, краеведов. Авторитетному ученому
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удалось убс;шть царское правительство и добиться финансирова
ния шдания такого груда в 1900 году, но вскоре ученый внезапно 
умер в возрасте 39 лег. Этот фундаментальный труд выхо;шл в 
течение многих лег уже после его смерти. Сейчас rpy;u»i р\сскнх 
ботаников можно обнаружить в библиотеках крупнейших ботани
ческих садов мира.

Благодаря тому, что в Томске работала ipynna выдающихся 
ученых ботаников и геоботаников в 1908-1916 годах в универ
ситете на базе мещцииского факультета уже осуществлялась под
готовка спецналисгов-биологов. Учениками С.И. Коржинского, 
П.Н. Крылова и В.В. Сапожникова стали студенты медицинского 
факультета Г.П. Сумневич, Б.К. Шишкин, Л.А. Уткин, В.С. Титов, 
студенты Технологического института химик В.В. Ревердагго, гео
лог К.Г. Тюменцев, а также слушательницы Сибирских высших

х курсов Л.П. Сергиевская, Е.В. Никитина, Е.И. Штейнберг 
и другие. Формировалась разносторонняя и исключительно про
дуктивная научная школа, идеи и традиции которой были сохра
нены и развиты в чеченце многих десятилетии вплоть до наших 
дней.

Значительный вклад в развитие естественных наук в Томске 
внес В.В. Сапожников. Выпускник Московского упиверсигета, 
ученик выдающихся учсных-профессоров: зоолога А.П. Богданова, 
химика В.В. Марковникова, физика А.Г. Столетова, биолога К.А. 
Тимирязева, широко образованный и талантливый исследователь с 
разнообразными научными интересами, В. Сапожников был остав
лен при Московском университете для подготовки к профессорско
му званию. У Тимирязева он занимался фотосинтезом. В лаборато
рии учителя после сдачи магистерских зкзаменов Сапожников вы
полнил и защитил магистерскую диссертацию «Образование угле
водородов в листьях и передвижение их по растению». Молодой 
ученый был удостоен степени магистра ботаники и звания приват- 
доцента. В его работе был впервые применен количественный хи
мический метод к v ту накопления и траты крахмала и сахара 
листьев. В Московском университете он читал в доцентском спец
курсе главы по физиологии растений. Его посылают в Германию

*  sдля ознакомления с запа;цюевропеискои наукой и новыми метода
ми преподавания. В 1891 году Сапожников работал в лаборато
риях известных ученых: в Берлине у ботаника С. Швендеиера, в 
Лейпциге V ботаника В. Пфеффера, в Тюбингене > проф. Г. Фех- 
тинга, совместно с которым выдвинул гипотез) о том, что образо
вание углеводов в листьях растений происхощт через белковые 
соединения, которые являются промежуточным звеном. По при
глашению профессора Г. Фехгмнга они отправились в Швейцарию, 
где, поднимаясь на лещики Швейцарии и Северной И талии, из
учали все пояса растительного мира и границы их перехода. Здесь
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В. Сапожников увлекся проблемами жизни и поведения ледников, 
что предопределило еще о;щу его специализацию i ляинологню. 
Теперь, кроме фитологии растений, ботаники и ботанической 
географии, он профессионально начинает ишиматьси и гляциоло
гией. В Тюбингене В.В. Сапожников написал свою докторскую
диссертацию.

В 1X93 году ученый получил приглашение от Томског о универ
ситет и стал '>кстраор;1Инарнмм профессором. В 1X96 году ученый 
защитил в Казаггн докторскую диссертацию «Белки и углеводы в 
юленых листьях как проду к ты ассимиляции». Его груды по фнзио-

й пх бликмотся в немецких и ангюг ин растении пуоликуготся в немецких и английских журналах и 
получаю! высокую оценку зарубежных коллег. После отьетда С.И. 
Коржинског о В.В. Сапожников возглавил ка(|>едру ботаники 
Томскою у ннверситез а, которой руководил 30 лет. Он также заве
довал Ботаническим садом и ботаническим кабинетом. С приездом 
в Томск га неимением такого качественного оборудования, как в 
Москве и Германии, Сапожников в некоторой степени отдаляется 
от физиологии растений и преимущественно занимается общей и 
бозапической географией. Он совершает многочисленные научные 
путешествии по Сибири, Ал таю, обследу ет ледники Ал тая, Семнрс- 
чг.е, Западную Монголию, публикует работгл «По Алтаю», 
«Кагунь и ее истоки» и ;ц т и е . За первую из указанных публика
ций ученый был удостоен счребряной медали Русского географиче
скою общества, за вторую насажден медалью Пржевальского и 
подарком из кабинета Его Императорскою величества (1901) 
серебряным закусочным прибором. В высокогорной области Алтая 
Сапожников сделал множество флористических сборов и открыл 40 
неизвестных ле;шнков. Ученый издал nqiBbin путево;цттель «Пути 
по ру сскому Ал г аю» (1912). В Томском универси тете профессор 
читал курс ботаники езудегпам-медикам. С 1900 года Сапожников 
по совместизельству работал в Томском технологическом инчмизу- 
з е, г де закже бглл преду смозрен курс ботаники.

В 1900 ro;iy Томский зехнологнческнй инстизут командирует 
у ченою в Данию, Германию и Францию для ознакомления с пре
подаванием бактериолог ии применительно к 'технологии броже
ния. Вглполннв задание, Сапожников у влекся проблемой сибирско
го виноделия на базе ;шкорастущнх плодовых деревьев, кустарни
ков и разработал технологию приготовления вина из яюд.

При )з ом ученый не оставляет дальнейшие исследования Саян, 
Семиречг.я, создавая уже совмсспгые с иноезраиными учеггьгмн 
жепеднцим, в которых также у частвовали ею сту денты А.П. Вели- 
жании, Н.А. Князев, Н.В. Попов, гхккольньгй учитель В.Ф. Семенов. 
Резул1» г атг>1 'экспедиции опубликованы в двух томах «OMq)K<oB Се
миречья». Сапожников определил высоту одной из крупнейших 
верпгигг Тяш.-Шапя Хан Тенгри и впервые сфотографировал ее. Он
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ипервмс прошел с научной целью северную 1 ряду Джунюрского 
Алатау; подробно просле;щл границы древнего оледенения в доли- 

ах рек Монгольского Алтая, собрал богатые коллекции по флоре, 
фауне и петро1 рафии, которые хранятся в музеях Томского универ
ситета. Результатом этих экспедиций стал написанный ученым 
большой том «Монгольский Алтай в истоках Иртыша и Кобдо» 
(1911), который получил золотую медаль им. П.П. Семенова-Тян- 
Шанского. В экспещшни ученый отправлялся со своими ученика
ми, еще студентами, В.В. Обручевым, Л.А. Уткиным, вольнослуша
тельницами университета, студентками и выпускницами Сибир
ских высших женских курсов Т.К. Трнполитовой, Е.В. Никитиной, 
Е.И. Штейнберг, будущим ;щректором Ботанического сада АН 
СССР Б.К. Шишкиным и другими. Брал Сапожников с собой и 
своих дочерей Татьяну и Нину. Следует отметить, что у боль-

ч  *шинсгва первой волны у чеников и последователей томской науч
ной школы фитоценологии трудно выделить какого-то одного 
учителя. Их общими первыми учителями были П.Н. Крылов, С.И. 
Коржинскнй и В.В. Сапожников. Впоследствии уже стали появ
ляться ученики их учеников и т.д. - до наших дней. Но и современ
ные ученые, называя с благодарностью своих непосредственных 
у чителей, непременно причисляют себя к школе первых корифеев, 
например среди географов и гляциологов М.В. Тронов, В.С. Ре- 
вякмн, А.Н. Рудой, П.А. Окишев и др.

Перу В.В. Сапожникова принадлежит 95 научных работ, 
большинство из которых пионерские. Он считался одним из луч
ших русских путешественн1 1 ков-фотографов (его научное наследие 
составляв 10 тысяч фотопластинок и около 1000 цветных диапо
зитивов). Он был членом более 10 российских и зарубежных науч
ных обществ. В Томском отделении Общества естествоиспытателей 
и врачей сделал более 20 научных докладов. В 1917 г. основал в 
Томске отделение Русского ботаническою общества. Был ак-

щ

гнвным членом Общества попечения о начальном образовании; 
основателем традиции публичных лекций, которые лично читал во 
многих юродах и поселках, в том числе в Барнауле, Иркутске, 
Красноярске, Перми, Самаре, Омске и др. С открытием в Томске 
Сибирских высших женских курсов, к которому ученый имел непо
средственное отношение, он основал и возглавил Общество для 
доставления мятчфиальных ценностей для Высших сибирских жен
ских курсов. Ею лекции собирали полные аудитории. При его со
действии был открыт Иркутский университет (1918) и учрежден в 
Томске Институт исследования Сибири.

Исследуя Алтай, Сапожников занимался активными этнологи
ческими исследованиями и собрал богатый этнографический мате
риал. Он бегло говорил по-алтайски, его обожали ойроты-алтай- 
цы. Имя В.В. Сапожникова увековечено в названиях горных ъср-
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шин, ледников и описанных им новых видах растении. Традиции 
ботанической географии в Томском университете не прерываются 
100 с лишним лет. Воссозданная спустя несколько десятилетий ка- 
федра фи зиологии рас гений в современном Томском университете 
располагается в кабинете, который ноет имя В.В. Сапожникова. 
Его имя известно среди ученых разных стран, работающих в об
ласти указанных научных направлений. Преемниками его были 
М.В. Тронов, выпускник Томского технологического института 
В.В. Ревердапо, талантливый, рано погибший Г.П. Сумневнч и 
многие современные ученые64.

* * *

Развитие ботанической научной школы в Томском университе
те после 1917 года проходило относительно благ ополучно и после
довательно, хотя, как и вся биология в советское время, томские 
научные школы гоже претерпели трудности, унижения, было нема
ло разбитых судеб и надежд, прерванных исследований, погублен
ных карьер и жизней, но об пом  см. ниже. Представляется, что 
продуктивной деятельности томской ботанической школы в целом 
благоприятствовали существенные ее особенности: широкий круг 
научных интересов, фундаментальная подг отовка ученых и ориен
тация на фундаментальные исследования и, что немаловажно, 
потребность nq^aeaT b  свои знания, включая в исследовательский 
процесс студентов и молодых ученых (с соответствующей индиви
дуальной подготовкой). Весьма важным было и то, что родона
чальник этой школы П.Н. Крылов активно работал в науке 
более полувека до самого конца жизни (1931 г.) и участвовал 
лично в подготовке не одного поколения томских ученых- 
ботаннков. Он привил высокие нравственные и научные ценности 
и градации таким профессорам своим непосредственным преем
никам, как В.В. Ревердапо, Л.П. Сергиевская, Б.К. Шишкин и др.

В связи с упомянутым покажем ряд существенных при з
наков, свойственных томской ботанической школе:

выделение среда интересов причастных к этой школе у ченых 
нескольких основных направлений исследования, таких как фло
ристика,'систематика растений, геоботаника, ботаническое ре- 
сурсоведение, интродукция растений;
фундаментальный характер научных исследований, благодаря 
чему многие результаты не потеряли своего значения в течение
столетия;
тесное взаимодействие ученых ра зных направлений и широкий 
охват области исследования в каждом из направлений, благода
ря чему мног ие работы носят комплексный характер и нередко 
являются пионерскими, открывающими новые возможности для 
углубленного познания растительного мира, например палеогео-
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1рафические реконструкции растительного покрова, сование и 
использование модели взаимосвязи растительности и климата, 
создание атласов ареалов растений и др.;
сложившееся в течение многих десятилетий удачное сочетание 
фундаментальных и прикладных исследований, когда материалы 
первых находят внедрение в разных сферах практической дея- 
тельности, а прикладные позволяют накапливать огромный объ
ем фактических данных, исследование которых часто приводит к 
обнаружению фундаментальных закономерностей.

Результаты первых (начиная с 1885 года) 30 лет научных ис
следований и подготовки высокообразованных специалистов были 
настолько значительны, что с созданием физико-математического 
факультета (с 1917) в его рамках было открыто не только отделе
ние ботаники, но и четыре специальных ботанических кафедры 
(высших растений, низших растений, геоботаники и физиологии 
растений). Каждую из кафедр возглавил прямой специалист, уже 
известный своими трудами ученый, это были, соответственно про
фессора Б.К. Шишкин, Н.Н. Лавров, В.В. Ревердатто, В.В. Сапож
ников.

Значительным событием в развитии биологических школ стало 
о 1 крыше в Томском университете Биологического института 
(1938) и развертывание на его основе широкомасштабных ком
плексных исследований природных ресурсов Сибири.

Военные годы (1941-1945) определили в качестве важнейшей 
прикладную направленность научных исследований (поиск новых 
лекарственных растений, изучение фитонцидов и др.). Однако гра- 
дицня была гак сильна, что многие из указанных направлений 
развивались успешно и в теоретическом отношении, поскольку 
опирались на уже имевшиеся фундаментальные разработки, фун
даментальный базис. Высокая эффективность поиска новых лекар
ственных растении и работа, обобщающая новые находки и от
крытия, имела как прикладное, так и фундаментальное значение. 
Группа исследова телей, выполнявшая эту работ) под руководством 
ученых университета (проф. В.В. Ревердатто) и уже выделившегося 
из него Томского медицинского института (проф. Н.В. Вершинин и 
проф. Д.Д. Яблоков), была награждена самой высокой наградой в 
СССР Сталинской премией.

Говоря о науке, обычно не уточняют гот смысл, в котором 
употребляют это понятие. Подразумевается, что эго и так ясно. 
Однако в современном понятии «наука», богатом по своему значе
нию, заложено несколько смыслов. Во-первых] это весь массив на
учных знаний, накопленных, развиваемых и добываемых постоян-
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получению, ■сдователь-но. Во-вторых, по деятельность по 
ские процессы, теоретические и 'экспериментальные, которые осу- 
тествляются про(|)ессиоиалъными учеными в поисках научных та -

% 0нии, в их проверке и развитии методов их доказательности, в их 
теоретическом и практическом применении. Эго то, что называю! 
наукой .7таен, роль которых в науке определяющая. И хотя полу
ченные ;шчно о;щим или несколькими учеными знания приобрета
ют со временем «самостоятельную жизнь» и ученые на зги знания 
не могут влиять, запрещать и т.д., индивндуально-лнчностнмн 
фактор в науке решающий. Научное исследование нельзя «пору- 

гь» человеку, который пом у  не учился специально и не обладает 
критическим мышлением и исследовательскими способностями. 
Наконец, третий смысл, который содержит понятие «наука» часто 
связываюг с научными учреждениями и организациями, когорые 
уже более ;ш\х столетий воздействуют на научно-исследователь-

t  ф % 0скии процесс, соонрая ученых «под одной крышей», в университе
тах, исследовательских центрах, институтах, академиях, научных 
обществах и т.д., где они в своей профессиональной среде проводят 
исследования (иногда используя чрезвычайно дорогостоящее обо
рудование), обсуждают научные проблемы, дискутируют и готовят 
себе смену , своих преемников. В этих процессах нм помогает вспо
могательный персонал, используются научное оборудование и спе
циальные помещения. Если процессы и условия, в которых ведутся 
исследования, финансируют' госу дарство или какие-то фирмы, кор-

± 0порацни, )Го прямо или косвенно влияет на актуализацию тон или 
иной тематики без учета научных интересов отдельных ученых. 
Это в известной мере отвинчивает их свободу, особенно тогда, 
когда они работают на оборонную промышленность. Наиболее 
независимы (свободны) в своих исследованиях, по традиции, унн-

в готали-верситетские у ченые, но п о  положение не сохраняете 
тарных обществах.

Возвращаемся к уже затронутым в предыдущих разделах во
просам. Напоминаем об л  ом вновь не случайно. Развитие и науки, 
и образования процессы инерционные, зто стало наглядным в 
последнее столетие, когда уничтожение в СССР в момент их рас
цвета кибернетики, генетики, социологии, психоанализа и некото
рых других наук и нау чных направлений надолго отбросило стра
ну от передовых рубежей нау чно-технического, -экономического и 
социального npoipecca. Причем главные потери были связаны с 
потерей выдающихся ученых и нарушением системы ценностей 
массового общественного сознания (менталитета), что сказывается 
сегодня и даст о себе зна ть в отношении массового сознания и 
власти к науке, высшему образованию. Этот объективный факт 
фиксируется всеми исследованиями, в том числе зарубежными, 
средствами массовой информации и самой повседневной жнзиыо В
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современной России. несмотря на такие решающие завоевания, 
реа.лъиая свобода слова, свобода совести и г.д.. ценности науки и 
образования нс занимаю! в политике власть предержащих такого 
места и не т р а к и  закон роли, как в самых развитых странах, го
сударствах «семерки», и зго главное, что не может еделать Россию 
восьмым полноправным членом группы самых развитых сараи 
мира. Более того, в пом отношении она неуклонно спускается в 
разряд слаборазвитых стран, или, как их деликатно называют, 
«развивающихся стран».

И хотя паша книга 0 1 раничена 1917 годом, нам приходится 
показывать направления и тенденции развития научно-образова
тельных процессов, ибо не только будущее зависит от прошлого, 
но и понимание прошлого становится более разносторонним, 
оценки его более адекватными тому, что и как было на самом деле,
как говорил великий немецкий историк Леопольд фон Ранке. Рас
сматривая становление и развитие Томской ботанической научной 
школы, одной из немногих, в кот орых процессы развития не были в 
течение вот уже более ста лег прерваны или полностью уничтоже
ны даже в тяжелые времена нескольких волн репрессии в совет- 
ское время, мы должны и по объяснить, ибо биологическая паука в 
нашей прайс понесла за н от период т яжелые потери.

В 20-30-е года наблюдался расцвег биологической науки в 
СССР. 0;шако lpynna амбициозных лиц (во главе с шрономом 
Т.Д. Лысенко (1898-1976) и некоторыми другими), пе добившихся 
.пзчно реальных научно значимых результатов, но стремившихся к 
высоким (занятым в то время) постам, пользуясь атмосферой на
чавшихся политических репрессий, формальным поводом ятя кот о
рых служило несколько изобрегенных большевистским ГПУ фор
мулировок (шпионаж, заговор, буржуазная идеология и г.д.), нача
ли открытую и одновременно подспудную борьбу против тех, кто
оыл активным участником п о ю  периода расцвета оиологмческон 
науки и основным двигателем ее прогресса. Первыми жертвами 
п  али самые результативные и авторитетные ученые^.

В зги года большую роль в развитии генетики в СССР 
сьирали работы Н.И. Вавилова (1887-1943) всемирно известного 
ученого, основоположника современного учения о биологических 
основах селекции и учения о центрах происхождения культурных 
растений, академика АН СССР, первого президента ВАСХНИЛ^’ 
(1929-1935) и директора Всесоюзного институт растениеводства 
(ВИР). Н.И. Вавилов был снят со всех постов, арестован и умер от 
пыгок в советской тюрьме. Были арестованы и погибли коллеги 
Н.И. Вавилова по ВИР: Г.Д. Карпеченко ученый, впервые полу
чивший межродовые гибриды на основе хромосомной теории; цм-
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тогенотик Г.А. Левитскмй; Л.И. Говоров и др. В результате прези
дентом ВАСХНИЛ в 1938 г. стал Т.Д. Лысенко.

Открытия Н.К. Кольцова (1872-1940) были всемирно известны. 
Ои был основоположником отечественной жсперименталъной 
биологии, основа гелем московской школы жсперименталъной 
зоологии, цитологии, генетики, еще в 1916 году был избран чле
ном-корреспондентом Петербургской Академии наук. Кольцов был 
организатором и первым ;щректором (1917-1939) Института жепе- 
рммеитальной биологии в России. Ученый был первым (1928), кто 
разработал гипотезу молекулярного строения и матричной репро
дукции хромосом («наследственных молекул»), предвосхитившую 
главные принципиальные положения современной молекулярной 
биологии и генетики. Кольцов был снят с поста директора по до
носа и вскоре умер на заседании ученого совета.

С.С. Четверикова (1880-1959) одного из основоположников
% 4 t  9жолюциопиои и популяционной генетики, который также одним 

из первых связал закономерное™ отбора в популяциях с динами
кой зволюцнонного процесса ложе преследовали. А.С. Серебров- 
екмй (1892-1948) организатор и пц)вый заведхющий кафедрой 
гене гики в МГУ (1930-1948) умер не без влияния все тех же людей 
и событий 1948 года.

Что зто за события 1948 года, последствиями которых был но
вый ра иром оиологическом науки и новые репрессивные меры по 
ошошеншо к инакомыслящим в науке? Это была научная сессия 
ВАСХНИЛ с обобщенным названием «О положении в биологи
ческой науке» (на «мероприятиях» под аналогичными названиями 
расправлялись с неугодными и талантливыми лю;и>мн в области 
музыки, лнгера гуры и г.д.). Последствиями топ сессии ВАСХНИЛ
всех, кто не разделял основных положении «теории перерождения 
видов» и «теории о приоритете окружающей сре;гы и передаче по
томству уже в первом поколении приобретенных родителями приз
наков ...», вы;шин\ гых Т.Д. Лысенко и его сторонниками, причис
ляли чугь ли не к врагам парода. И все же в течение нескольких лег
на страницах цензральиых научных журналов продолжалась от
крытая шскуссия межд\ сторонниками и оппонентами идей и ре- 
цлыатов Т.Д. Лысенко. Дискуссия сопровождалась «оргвывода
ми» по отношению к оппонентам могущественного человека.

Томских биологов гоже постигли репрессии. Репрессировали и 
науку, и людей. В 1937 году был снят с заведования кафедрой гене
тики Томского университега и расстрелян профессор В.П. Чехов 
(1897-1937) сорокалетий талантливый ученый. Кафедра была 
закрыта, сотрудники разогнаны, генетика почти на полвека исчез-
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ла из учебных npoipaMM университета. Ученица В.П. Чехова ци- 
тогснетик Н.Н. Карташова вынуждена была поменян» облапь 
научных интересов и пала изучать нектарники, добившись боль
ших успехов и защитив докторскую диссертацию на эту тему. Н.Н. 
Карташова и возродила в 60-е годы кафедру цитологии и генетики. 
Л.Г. Маркова крупный специалист по эмбриологии ранений 
гоже была вынуждена поменять направление исследований и доби
лась больших результатов, п ав  авторитетным ученым в другой 
области палинологии по верхнему мелу.

Последи имя событий 1948 года имели также продолжение и в 
Сибири. Известный ученый, выпускник Томского университет, о 
котором мы уже не раз упоминали выше, профессор В.В. Ревердат- 
го был уволен с поста ;шректора Института биологии в Новоси
бирске в 1951 году и зри года был безработным... Не брали его на 
работу и в томскую alma mater из-за противодействия группы не
которых его бывших коллег... Ученые Томского ме;отинского 
института и его рекгор приютили опального профессора Реверда г- 
то, где он с 1954 года заведовал кафедрой обшей биологии до своей 
смерти.

«Лысенковская наука» серьезно повлияла не только на ра иром 
генетики и репрессии в отношении генетиков, но и на все направ
ления изучения живого, и на ботанику в том числе. Посзрадалн 
многие ученые. Но также известно, что в публичном разоблачении 
лысенковщины значительную роль сыграли именно ботаники (В.Н. 
Сукачев, П.М. Жуковский и др.). При этом многие были уволены, 
их вынудили поменять объект исследования, а иногда вообще об-

ф

ласть лея IелI»ности.
В Томском университете уже сразу после сессии ВАСХНИЛ 

1948 года среди биологов стало заметно разделение па два 
«лагеря»: сторонников Лысенко, в основном зоологов, и остав
шихся на позициях классической научной биологии ботаников. 
Послс;шнс аргументированно и стойко сражались против идеоло
гизированной «науки». В 1953/54 учебном году на шести заседани
ях специального семинара биологических кафедр было заслушано 
16 рефератов по основным проблемам биологической науки, рас
сматриваемым с отмеченных выше противоположных позиций. С 9 
по 21 апреля 1954 года в Томском университете с участием Томско
го отделения Московского общества испытателей приросты и 
Томского отделения Всесоюзного ботанического общества было 
проведено «Совещание по дискуссионным вопросам проблемы е 
и видообразования». В цешре дискуссии были зри доклада: проф. 
Б.Г. Иоганзена «О соответствии видовой формы животных услови
ям жизни», доцента Л.В. Шумиловой «О видообразовании у расте
ний по Ч. Дарвину и по Т.Д. Лысенко» и доцента А.Р. Ананьева
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«Вопросы вмдообразонапия в палеонтологии». Архивы сохранили 
два тома стенограмм > з ой беспрецедентной научной дискуссии6'.

В докладе Л.В. Шумиловой была представлена научно apiy- 
мепшроианпая критика воззрении Т.Д. Лысенко н сю езороннн- 
ков. Защита истины в жегремалмшх политических условиях на
глядно высвечивает, «кто есть кто» на самом деле, в глубине души.

»  w '

Поступок Л.В. Шумиловой, отстаивавшей нйучнмо истину, живые • • • • 7
еще очеви;щы считают научным и человеческим подвигом, за кото
рый ей грозила жестокая кара. Мужественная женщина осталась в 
живых, по противоположная сторона приняла все доступные ей 
меры: были закрыты все ботанические кафедры. Их просто «объ
единили» в одну, лишив заведующих кафедрами и авторитетных 
ученых формальной возможности влиять на методологию и на-

% *правленность исследовании, но зато штатное преимущество и при
вилегии получили сторонники учения Т.Д. Лысенко.

Однако ботаника в сложных условиях одной «уплотненной» 
кафедры продолжала развиваться учеными, которые взаимообо- 
гащалн друг друга в совместных исследованиях. Десяз илегиями 
складывавшиеся фадиции побе;шли, люди выстояли, преемствен
ность идей и людей, т.е. научной школы сохранилась68.

Основные достижении томской научной школы ботаников
кратко сводятся к следующему:

изданы фундаментальные лруды по флоре обширных террито
рий, содержащие описания видов и географическое распростра
нение их. в том числе «Флора Алтая и Томской губернии», 
«Флора Западной Сибири», «Флора Красноярского края», 
«Флора Забайкалья», «Флора Сибири» (совместно с ботаниками 
Новосибирска);
выявлены составы флоры обширных территорий Сибири и со
ставлены уникальные многотомные руководства для определения 
растений;
составлено описание растительности Сибири и проведено бота
нико-географическое районирование Сибири; осуществлена раз- 
рабозка схем классификации растительности;
ведутся разраоотка принципов и поиск новых лекарсп 
растений Сибири;
изучены запасы, продуктивность и географическое размещение 
ресурсов растительного лекарственного сырья. Подготовлен и 
издан «Атлас ареалов и ресурсов лекарственных растений»69;

фодукции растений в таежной зонеразраоотанм принципы 
Сибири;
создана хпикальная коллекция поле х и pcviKHX инфоду пиро- 
ванных растений открытого и закрытого грунта.

Известность томских ботаников за рубежом подтверждается 
приглашениями ученых к совместной исследовательской работе и
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на мсж;(унаро;щые тематические конференции, в том числе и моло- 
,чых специалистов. В Лондоне, в библиотеке Королевского Ботани
ческого сада в Кыо из российских авторов Сибири наиболее полно 
представлены авторы томской школы. Сотрудниками кафедры 
ботаники (а последние пять лег защищено шесть докторских дис
сертаций.

Отсутствие в Томском университете с момента его открытия в 
течение почти тридцати лет физико-математического факультета 
выразилось в более позднем становлении в нем научных школ в 
области математики, фишки, химии и других наук о неживой при
роде. Тем не менее и в дореволюционное время, в известной мере 
благодаря открытию Томского технологического института и 
Высших женских курсов (только с одним естественным факульте
том), в Томске активно работали незаурядные личности, очень 
продуктивные ученые-математики: Ф.Э. Молин (1861-1941) осно
воположник теории строения ассоциативных алгебр, удостоенный 
во Франции премии Ш. Эрмита; В.Л. Некрасов (1864-1922), спе
циализировавшийся в теории функций действительной переменной. 
Оба ма тематика с 1901 года работали в Томском технологическом 
институте, а с открытием физико-математического факультета в 
Томском университете7".

Несмотря на то, что физико-математический факультет Том
ского университета был открыт только в 1917 голу, физику в уни
верситете преподавали с 1888 г. медикам и была кафедра физики, 
которую возглавлял проф. Ф.Я. Капустин (1856-1936), положивший 

ало рентгенологии, его ученик Д.А. Смирнов стал известным 
геофизиком. Физиком-акусгиком учеником Гельмгольца был и 
первый ректор Томской» университета проф. Н.А. Гезехус. Степень 
магистра Гезехус получил в 1876 году за работу «Применение элек
трического тока к исследованию сфероидального состояния жид
костей»; степень доктора наук по физике в 1882 году за работу 
«Упругое последствие и другие сходные с ним физические явления». 
Его нау чные работы относятся к акустике, молекулярной физике, 
оптике, метеоролоши, исследованию твердых тел, имеющих форму 
пластин и ;ц). И сегодня представляют интерес его работы, посвя
щенные природе шаровой молнии. Учебник Н.А. Гезехуса «Основы 
электричества и магнетизма» выдержал несколько переизданий. 
Свои тру;!ы ученый публиковал на русском, немецком и француз
ском языках. Он был приглашен в Томский университет в 1888 году 
на должность ординарного профессора по кафедре физики и физи
ческой географии, одновременно исполнял обязанности ректора. 
Возглавлял правление университета и попечительский Совет по 
Дому общежития студентов. Временно управлял Западно-Сибнр-
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ским учебным округом. В университет Н.А. Гезехус приехал сло
жившимся ученым с разносторонними научными интересами и 
хорошо обдуманными наблюдениями за организацией и руковод
ством Берлинским университетом. Не удивительно, что между по
печителем округа В.М. Флоринским человеком консервативных 
взглядов и Н.А. Гезехусом не сложились отношения, и зто было не 
последней из причин его скорого отъезда обратно в Петербург'1.

Начало крупнейшей в России научной школе физиков твердо
го тела было положено благодаря научном) таланту профессора 
Томского технологического института Б.П. Вейнберга, который в 
Томск приехал (1909) также сформировавшимся ученым. Его док
торская диссертация была посвящена проблеме внузреннего зрения 
льда. За нее он был удостоен малой Ломоносовской премии Акаде
мии наук. Ученый внес существенный вклад в область изучения

ф  Ф »

льда. Ему принадлежит моно1рафия «Лед. Свойства, возникнове
ние и исчезновение льда» (М.; Л., 1940). Всего нм опубликовано 238 
работ, 63 посвящены магнетизму. В 1909-1914 г одах Б.П. Вейнберг 
организовал 23 магнитные экспедиции по Сибири и руководил 
ими. Ученым была разработана методика и систематизация на
блюдений за магнитным полем Земли и изобреген прибор для из
мерения напряженности магнитного поля. В 1912-1914 годах под 
руководством Б.П. BefiH6q>ra была создана первая в мире дей
ствующая установка электрической железной дороги на магнитном 
подушке. Среди ее создателей был ученик Вейнберга, будущий док
тор технических наук, профессор Томского технологического ин
ститута А.Н. Добровидов. Занимался проф. Вейнберг и гелиотех
никой. Совместно с сыном Всеволодом (затем известным ученым, 
лауреатом Государственной премии) разработал один из 
проектов солнечного двигателя. В Технологическом инсгизу ге он 
организовал при механическом отделении кафедр) воздухоплава
ния с аэродинамической лабораторией и поезроил нспытатстьнын 
аэродром. Здесь был построен в 1912 год) первый в России планер 
с амортизаторами, способный поднять в возду х двух человек. Во
круг талантливого человека проф. BefiH6q)ra образовался кружок 
увлеченных студентов. Из этого кружка вышли выдающиеся деяте
ли отечественного авиастроения: Н.И. Камов, Л.И. Валедннский 
(сын профессора ТГУ И.А. Валединского), В.Н. Гу говский н др. 
Б.П. Вейнберг, работая в экспедиции В.В. Сапожникова, вел маг
нитные исследования в низовьях Оби. Он создал в Технологи
ческом институте метеорологическую станцию, провел многочис
ленные исследования ледников Сибири и стал пионером арктиче
ских исследований. Учениками Б.П. Вейнберга были будущие ака
демики А.Е. Ферсман, лауреат Нобелевской премии Н.Н. Семенов, 
лауреат Сталинской премии В.Д. Кузнецов. По совместительству
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ученый преподавал на Сибирских высших женских курсах при 
Томском университете, а после 1917 года на физико-математиче
ском факультете'2.

* * *

В первые годы работы Томского университета и Томского тех
нологического института были заложены основы развития хими
ческой науки. Первым университетским профессором по кафедре 
общей химии (с 1888 года) был С.И. Залескнй (1858-1917). Он про- 
исходнл из ;цюрян, но, рано .лишившись отца, вынужден был ис
кан» возможность получить стипендию. Став студентом медицин-

ф  т г

ского факультета Варшавского университета, талантливый и рабо
тоспособный юноша Залескнй получил золотую медаль за кон- 
курсную работу по хирургической анатомии «Проверка Боннэтов- 
ских опытов на суставах тазобедренном и коленном», опублико
ванную п «Известиях Варшавского университета» (1882), а также 
премию нм. П. Гмрштофта, предназначенную для студентов стар
ших курсов, от Варшавского Общества врачей. Подрабатывал 
прозектором и даже вел занятия со студентами. За время до при
глашения в Томский университет был уже автором многих нова
торских исследований и опубликованных работ на русском, 
польском, немецком языках и переводов корифеев науки. В 1893 
году ученый возглавил в Томском университете кафедру медицин
ской химии. Работая в Томске, профессор Залескнй увлекся иссле
дованием медико-топографо-химического значения озера Ингол. 
Из многообещающего фнзнолога-химика он превратился в автори
тетнейшего в России бальнеолого-гидролого-химика. О вкладе в 
культурную жизнь университетского Томска семьи Залеских уже 
упоминалось в предыдущих частях этого раздела'3.

Одним из первых профессоров по кафедре общей химии в 
Томском университете (1894) был выпускник Новороссийского ( в 
Одессе) университета профессор Е.В. Вернер (1843-1907), происхо
дивший из дворян. Его докторская диссертация на тему «Влияние
различных радикалов на замещение водорода в углеводородистых 
соещшениях», защищенная в Казани (1894), получила весьма высо
кую оценку . В Томском университете читал ку рсы лекций по неор-

1  »гаиическои и органической химии, сопровождая их демонстраци
онными опытами. Его ау;цпория была всегда переполнена, кроме 
медиков, его приходили слуша ть юристы и студенты Технологе: 
ского института. По воспоминаниям студентов, «глубина и кри
стальная ясность мысли, высокий полет фантазии, живой образный 
язык профессора захватывали всех как одного и уносили в неведо
мую еще беспредельную область научной мысли». Для изучения 

алигнческой химии и научной работы требовалась лаборатория,



496 HajOe.i 17/

которую профессор оборудовал на сумму в семь гыс. руб. из про
центов с капитала, пожертвованного А.М. Снбмряковым универ
ситету. Профессор Вернер подарил химическому кабинет) 
прекрасную библиотек) по химии. Нау интересы ученого иа-
\о;щли выражение в облает  термохимии и изомерии'4.

Известная всему миру русская химическая школа простирала 
свое благотворное влияние через своих учеников в далекий универ
ситетский юрод. Ее посланцем был профессор по кафедре общей 
химии Томского университета с 1904 года П.П. Орлов (1859-1937) 
сын священника» выпускник Московского университета (1882). 
Будучи учеником В.В. Марковннкова, Орлов довольно рано про
явил интерес к научным исследованиям, и по рекомендации ученог о 
его оставили при университете для подготовки к профессорском) 
званию. В по время П.П. Орловым была выдвинута гипотеза, объ
ясняющая изменение кристаллической формы образованием в рас
творе непрочных химических соединении кристаллизирующегося 
вещества с «примесями» или растворителем. В исследованиях для 
магистерской диссертации он подтвердил тгу гипотез) . Получив 
звание приват-доцента, П.П. Орлов читал спецкурс «О растворах» 
в Московском университете. В Томске читал курсы общей и неор
ганической химии. В 1917 год) возглавил кафедру неорг

па физико-математическом факультете. Одним из первых 
начал изучать радиоактивность природных объектов в Сибири. 
Часто на свои средства организовывал экспедиции, в которых с 
ним участвовали студенты. Результаты своих исследований по со
вету В.И. Вернадского профессор П.П. Орлов представил в 1914 
год) в Академию наук в виде доклада о радиоактивности сибир
ских минеральных вод. Среди его учеников были М.П. Орлова, 
Н.С. Касторский, Е.П. Волочнева, Н.А. Зворыкина и дрЧ

7*3.5. Научные школы в области юриспруденции, 
политико-экономических и  социально-исторических наук

(1898-1920)
4

Все первые К) лет работы университета в сосп одного фа
культета пришлось бороться за открытие юридического факульте
та. Царизм не стремился ни к участию ученых-правоведов в зако
нотворчестве и правовом процессе, ни к формированию правосо
знания масс. Радикальные консерваторы в правительстве и охра
нит на местах противились распространению юридического 
образования в Сибири основном месте ссылки, в том числе и по
литической. Противились открытию традиционно положенных еще 
трех факультетов и первые попечители учебного округа, ибо боя-
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шсь нарастания студенческих волнении, которые уже имели место 
и Томске, кик, впрочем, и в других университетских городах Рос
сии. Тем не менее в 1Х9Х году юридический факульзез был все-таки 
открыт и здесь ера зу же началась интенсивная научная и научно- 
обраювательная работа по лучшим европейским образцам. В ско
ром времени были о ткры ты кафедры церковно! о и полицейского 
права, гражданского права и «ражданского судопроизводства: 
у ю л о в н о г о  права и у г о л о в н о г о  судопроизводства. Затем последо
вало открытие кафедр международного права, финансового права, 
iopi оного права, тппнклопедин и философии права, юридического 
кабинета. В 1901 г о д у  Министерство народного просвещения оз- 
крыло при университете Юри;щческое общество. Этот факультет 
за два десятилетия своей работы дал обществу широко образован
ных ю риста, политзкономон и лиц, способных к самостоятельно
му критическому мышлению, хороших профессионалов, академиче
ских у ченых и практиков юриспруденции. На факуль тете работали 
мношс блестящие ученые. Здесь были заложены основы первой в 
Сибири научной школы в области жономнкм и полмпкопомин, а 
также в области истории и либеральной философии права, в дру
гих направлениях правоведения и социальных наук.

В m i короткое время на юридическом факультет успели 
сформирова'гься нау чные школы. Это смогло произойти в извест
ной мере благодаря судьбе или стечению обстоятельств, способ
ствовавших т о м у  , ч то в течение ;твух десятилетий в Томске работа
ли многие замеча тельные ученые (более 20 профессоров), которые 
внесли существенный вклад в российское и мировое общеезвозиа- 
ппе. Но ыесь просмазрнвастся и некоторая закономерность, неко
торая тенденция: вещ» и на мещщинском факультет, и в Томском 
технологическом ппстизуте было много таких разносторонне ода
ренных в человеческом н профессиональном отношении учепых- 
профессоров. А если вспомнить наблюдения и заключения Н.И. 
Пирогова, весьма тяжелые ситу ации в Московском универси тете и 
в других (см. прешлдущне разделы), то отнюдь не все было так бла
гополучно в ученом мире. И серость имела место, и непотизм, и 
непорядочность, доносы и прочее. Значит, Сибирь все-з аки притя
гивала л у  ч ш и х . А о дру гих, «обыкновенных», которые тоже сюда 
приезжали, история ничего не сохранила. Она сохраняет нечто 
выдающееся как хорошее, так и плохое. Да прости т нас чита тель за 
>зо философствование, навеянное и прошлым, и настоящим...

Итак, благодаря разнообразию своих талантов, зрущщин и 
профессионализму, творческой научно-педагогической индивиду
альности каждого из них, просветительской и общественно полез
ной деятельности таких крупных ученых юридического факульте
та, как И.А. Базанов, П.М. Богаевский, М.И. Боголепов, В.Г. Кам-
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тр о к , П.С. Климентов. П.И. Лященко, И.В. Михайловский, И.Я. 
Новомбергекпй. М.А. Репсиер. Н.Н. Ролнп. М.Н. Соболев, С.И. 
Солппси. В.А. Уляпицкпй. В.А. Юшкевич и другие, студенты 
Iомских нуюи и ере,ишх учебных лаведеинй получали скмос совре- 
MCNIIOC обрк ловапие к об ласти обществолпаипя и приобщались к 
кысокой кхдьлуре. M iioi  н е  и х  у ч и т е л я  были кы;ипощимися уче
ными. пшиклопедпчеекп обралонаннымн людьми и высокопран- 
ci венными личное i ими. кноб ленными к скою профессию, к пауку, 
просветил сльскую и общественную деятельность. Они были не про
с т  обра тканным слоем, они были интеллигентами.

Первая к Сибири школа в области со1и1алы1о-лкономпчсскп\ паук

Наиболее выраженная и оригинальная направленность была к 
хкаланпый перши присуща сообществ) исследовал елей, которые 
по с шлю деятельносш, приверженности определенном) мнровол- 
tpeniiio. методам п своим релхлыалам, преемственноеш . коклечеп- 
iiociH студенток в исследовательский процесс фактически moiyt 
быть пдепт'пфпцнроканы с понятием «научная школа». Эла пауч- 
наи школа слала одной m самых прогрессивных в то время науч
ных школ, сформировавшихся на юртыическом факультете Томско- 
1 0  университет. Эю  была школа экономистов: ралпослороппими 
интересами, которые исследовали проблемы жономикн к право
вом. социальном, историческом и политическом аспектах. В их 
социальном происхождении были представлены все слон русского 
общесл на.

Одним ил первых профессоров по кафедре политической жо- 
помин н слалисгнкп па юридическом факультете Томскою ушлвер- 
епкла был (с 1К99 i.) М.Н. Соболев (1H69-I945), происходивший нл 
дворян, выпускник Московскою университета (IH9I), слажировав- 
шннея в Германии и написавший работ) «Мобмлплацпя лемелытй 
собслвепностп в Германии», коюрую он лашмлллл в Московском 
)ппвсрсн1 с 1 с па степень магистра. Ученый несколько pat был в 
научных командировках в Западной Европе, работал в библиою- 
ках. гос)дарственных учреждениях, мулсях Брюсселя. Лондона. 
Парижа, Вены п друшх юродов. Выступал на конгрессе в Париже 
с докладом о преподавании политэкономии в вх tax России. Привел 
it Томск довольно полный комплект илданий по слатнстикс лрхда 
па трех европейских ялыках п передал его в дар юридическом) ка
бине т\.

ф

Преподавал М.Н. Соболев не только в университете, но и в 
Томском I ехнологнческом институте (2 ноября 1904 года в галете 
«Сибирская жнлнь» была опубликована вступительная лекция, 
прочитанная 26 октября профессором Соболевым в Томском тех-
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iio.ioi ическом iniciin  yie. Тема лекции: «Значение жономичеекой
»

пачки .ни клинков»). Надо скачан», что публикация и местной 
периодической печати видовых речей, вступительных лекций н 
дрм oi о материала научио-обобщающего характера, написанною 
чпоым п ясным операторным я паком, доступным понимапшо 
ipaMonioio человека, скоро превратилась и бесцеппхю кх 1ыурпчю 
традицию, сближая интересы п жшнь университетского сообщест
ва с юрожапамп п миром сельской ннтеллш еицпп. Преподавал 
М.Н. Соболев н в первом Сибирском коммерческом ччилпше, па 
Высших псюрико-фплософскнх курсах, читал поли гжопомню. 
слатиелпку, исследовал со студентами юрфака елатнсгнческне ма- 
!ерпалы по юрювле России с Монголией. Была рачрабоыиа 1 ак- 
же aiiKeia о положении торговых елхжащих. Реччлыаты обследо
вания обраба I ывалмсь на практических чапячпях ихдешамн так 
же imaieibiio. как но делалось в столичных \iiHBepcineiax п на 
Высших женских кхрсах в Петербурге. В 1900 юдч проф. С оболев 
вмесле со своими елчдетамп по специально pa tpaooianiioii мею- 
дике провел обследование ччащнхея гимпачпй, а поi ом н перепись 
детей школьною вочрасла в Томске.

Ра чпослоронпе лрхднрованный человек, ученый с широкими 
шпересамп, скрчпчлсчио прораба'тывавншй собираемый материал, 
обладавший передовыми в и лядами в пачке и повседневности, 
М.Н. Соболев был автором многочисленных работ, каждая in ко
торых была шачптсльпым вкладом в отечественную и миронхю 
науку Ею киша «Коммерческая геокрафня России» выдержала 
шссм. пчдаппй. В рабоче «Органшация н методы сташстикн тру- 
да» описана история рачвнчия, проведен апалнч и обобщен опьп 
ел а мимических служб мира на примере США, Великобритании, 
Франции, Германии и др. Здесь же проф. Соболев дал рекоменда
ции по opianinaiuin статистических служб в России. Значительным 
фчдом ччено1 о была моширафия «Таможенная служба в России во 
шорой половине XIX в.» (Томск, 1912), когорхю он чащитмл на 
чченчю слепень доктора иачк. Эча книга обьемом 900 с iранни сла
ла явлением в oieneciвенной и мировой жономичеекой im epanpc 
по таможенной полшпке. Автор покачал, ччо па помешка в Рос
сии пмесл преобладающим принципом исключительно фискальную 
направленность i оехдарелва, но не отражает ишерссм даже самых 
влня'тельпых грхпп, а потом) она не может быть для России елра- 
lei ичеекпм факлором прогресса.

Ученый исследовал жономикх Сибири, что нашло отражение в 
сборниках «Сибирские вопросы», «Сибирь и ее нужды», «Вся Рос
сия». Постройка Сибирской желе той  дороги сочдала важные 
условия соединения Сибири со всемирным меновым рынком, ол- 
крыла чпачительпые вочможиосли .для ее промышленного рачви гня, 
но для пспольчовашля ттих хсловий еще необходимо было, по

ш  г
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\беЖДСПНЮ \ Ч О Н О Г О .  обязательное привлечение it зкономнку Сиби
ри иностранного каптала, являющегося, по оценке ученого, 
«пионером европейской жономической культуры». А пока, пола
гал М.Н. Соболев, Сибирь остается на положении «земледельче- 
ской колонии». Перу М.Н. Соболева принадлежат работы, акту
альные для Сибири и сегодня: «Вопрос о реформе крестьянского 
законодательства в Сибири»; «К вопрос) о реформе крестьянского 
\правления в Сибири»: «О потребительских обществах» и др. При 
подчержке зомского купечества проф. Соболев вместе с выпус: 
ком Томского университета М.И. Боголеповым совершили науч
ную лкспедицию в Монголию, швертов исследование ip\ дом 
«Очерки русско-монгольской торговли» (Томск, 1912), получившим 
премию одною m крупных золотопромышленников почетного 
гражданина Томска Л.П. Кузнецова. Своими рабозами М.Н. Со
болев составил себе имя среда русских и зарубежных ученых 
зкономпстов и статистиков.

Высокая к\лыура \чепого и его разносторонние способности 
шачшельпо повлияли па к\лм ур\ сибирского университетского 
города. Не случайно пою  м\ накального человека, исполнителя и 
пропагандаста музыки, избрали председателем дарекцнн Томского 
отделения Императорского Русского музыкального общества. М.Н. 
Соболев вместе с проф. Малиновским являлся редактором газеты 
«Сибирская жизнь». Почти все статьи по жоиомике, публико
вавшиеся зам, написаны нм. Редактировал он и дрыне газеты, в 
гом числе ia iei\ «Народные нужда». Уделяя мною времени про
свещению и популяризации передовых идей, читал публичные лек
ции «О конкуренции», «О женском груде» во многих городах 
Сибири (Барнауле, Бийске, Красноярске, Новониколаевске, Омске). 
Ученого выбирали в руководство Общества изучения Сибири, Об
щества о попечении земледельческих колоний и ремесленных при
ютов и др. М.Н. Соболева выбирали почетным мировым судьей. 
Он и его жена были настоящими интеллигентами, несшими в народ 
просвещение и культуру. Жена проф. Соболева была членом 
чизельскою совета в одной из лучших женских гимназий Томска
гимназии О.В. Мирковмч. Среда учеников М.Н. Соболева был 
выпускник Томскою юрндачсского факультета, будущий профес
сор М.И. Боголепов

Блестящими исследовательскими и педагогическими способно
стями обладал совсем молодой коллега профессора Соболева П.С. 
Климентов одан из первых профессоров по кафедре финансового 
права (1901-1902)“ . По воспоминаниям его студента М.И. Боголе
пова, П.С. Климентов «обладал выдающимся даром слова, вклада- 
вал в свои лекции бога тое содержание и глубокую идейную про
никновенность ... действительно был тем сеятелем, которою всегда 
так жаждет молодая аудатория. Под влиянием его лекций за-
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рождалась любовь к науке, университетская жизнь наполнялась 
красивым содержанием. Лекции о финансах были праздничным 
днем». Как ученый-финансист молодой профессор считал, что за
дача финансовой науки заключается в изучении государственно- 
хозяйственной действительности, в освещении всех условий и фак
торов ее эволюционного процесса, в анализе причин возникнове
нии финансовых институтов. По его мнению, финансовая наука 
должна не только описывать явления, но и вскрывать те внутрен
ние причины, которые реагируют на изучаемые явления. Каждый 
финансист, желающий доказать внутреннюю связь хозяйственных 
явлений, должен положить в основу своих исследований борьбу 
общественных ipynn. Современная экономическая жизнь, считал 
у ченый, является резуль та том работы человеческого сознания, ко
торое есть «мозг и путеводная звезда истории». Он придавал ог
ромное значение личности и ее творческой работе в сфере эконо
мической жизни. Молодой ученый был автором передовых статей 
по актуальным вопросам экономики и финансовой политики. 
Журнал «Вестник Европы» писал, что Климентов «по своим нрав
ственным качествам был способен представлять лу чшие академиче
ские традиции»"*.

В 1903 году Томский университет окончил М.А. Боголепов 
(IK79-I945) сын священника. Уже в студенческие годы он проявил 
незаурядные нау чные способности и опубликовал в периодической 
печати ряд статей, исследуя преимущественно вопросы обществен
но-экономической жизни: городское хозяйство, городские финан
сы, проблемы промышленности. Молодой у ченый свободно владел 
английским, немецким и французским. По рекомендации проф. 
М.Н. Соболева Боголепов был оставлен для подготовки к профес
сорскому званию по кафедре финансового права. Первым среди 
выпу скников Томского у ниверситета защитил докторскую диссер
тацию (в Харькове) по теме «Государственный долг. К теории го
сударственного кре;щта». Тема, как видим, актуальна и сегодня. 
Молодой у ченый показал, что во многих странах основной и чаще 
всего единственной причиной государственных долгов были вои
ны. Дефицит государственного бюджета, который ведет к государ
ственному займу , вызывается причинами троякого рода: «чрезвы
чайными событиями, чрезвычайными мероприятиями и дефектами 
в финансовой системе», а также оскудением народного хозяйства и 
Чрезмерностью фискальной политики. Боголепов исследовал ряд 
конкретных сторон э тих теоретических проблем в работ ах «Финан
совые отношения Сибири и Европейской России», «Истощение 
Сибири», «Организация местных финансов в Сибири», имевших 
нау чно-практическое значение не только в России. Они внесли су
щественный вклад в мировую науку . Оскудение Сибири ученый 
обьяснял «дурным управлением», а путь решения всех вопросов
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4 ♦видел во всероссийском народном представительстве и введении 

земства в Сибири. Важнейшими средствами возрождения Сибири 
он считал привлечение иностранных капиталов для развития про
мышленности, не только добывающей, но и обраба тывающей.

Совместно с проф. М.Н. Соболевым М.И. Боголепов был удо
ем оен премии Л.П. Кузнецова. Был председазеле.м Юртьизчеекого 
общества и вовлек в его работу многих практиков-юриезов: при
сяжных поверенных и чинов судебного ведомства, что придало 
новый пмпхльс деязельноези Томского научного сообщества юрнс- 
юв. На юридическом факллыезе он создал студенческий жономи- 
чсскнй кружок, преподавал на Высших историко-философских 
курсах при университете. Его избирали председа телем педагогиче
скою совеза зшх клреов (1907-1909). Ученый чизад мною лекций 
для населения. В 1912 i од\ М.И. Боголепов уехал из Сибири, пре
подавал в Харьковском. Петроградском и Московском уинверсизе- 
iax. Был организатором и первым ректором Института народною 
хозннсзва в Пегро1 раде (1920-1922). Его перу принадлежит более 
200 научных рабоз в об лает  финансов и народною хозяйства ~v.

В 1913/14 году на юртьщческий факультет Томского универси
тета приехали сразу два про(|)ессора: о;лнн по кафедре жономнки и 
статистики, другой по кафедре финансовою права. Это были П.И. 
Лященко и С.И. Солнцев. Они оба внесли существенный вклад в 
упрочение имени и авторитета Томской научной школы в области 
социально- жономически.х наук, ее роли в науке и куль туре России.

П.И. Лященко (1X76-1955) происходил из ,творян. Будучи сту
дентом естественного оз деления физико-математического факуль
тет  Пезербургско| о универси тета, в качестве дополни тельной 
специальности выбрал агрономию. Одновременно обучался на 
жономнческом отделении юртиического факультета со специали
зацией по полнзжономии. С тех пор в основном занимался aipap- 
иой зкономнкой. По окончании университета (1X99) был оставлен 
для подготовки к профессорскому званию, получил сзззпен;щю для 
стажировки в Германии. П.И. Лященко стажировался в Лсйпщнс 
по сельскомх хозяйств) и полигжономии. В Пезербурге читал в 
университете и на Высших женских курсах курсы лекций по сель
скохозяйственной лкономин, жономической географии и полил- 
жономии. Его магистерская диссертация «Очерки аграрной лво- 
IIOHHII России» имела важное значение для становления жопомп- 

ческон науки в России, особенно в период перехода к капнзалнезп- 
ческом) способ) производства в основной области хозяйствования 

aipapiio.M секторе. Молодой ученый активно созрудимчал со мно
гими специальными, оощеез венно-политическими и лизеразурны- 
мн журналами. Ученого как о;ик>го из самых авторизезных с
циалиезов в оолаеззз хлеопой торговли и статистики часто при
глашали в качес тве консультанта в правительственные органы.
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В 1913 юду П.И. Лященко был ичбраи профессором по кафед
ре пюлшнческой жономин и статистики юридического факультета 
Том«ско|о упивсрстe iа. Его докторская днесергаиня «Кресть
янское дело и пореформенная чемлеусфонтельная политика» была 
у дое тепа премии Пегербур!ской Академии наук. П.И. Лященко в 
1915 юду был ичбрап деканом юридического факультета, в 1916 
рекл ором Томского университета. Его лекции о тличались свободой 
нможення и четкой аргументированностью. Круг научных интере
сов ученою оыл широк и, естественно, включал исследования >ко- 
иомпкп Сибири, поскольку, полагал ученый, экономический фактор 
является онреОе мшщим г. изменениях в области политики и права. 
Перу проф. Лященко припа,иеж т более ста paooi по аграрным 
вопросам народного хозяйства, в том числе такие, например, как 
«Хлебная торговля на виу феппнх рынках России» (1912), «Зерно
вое хозяйство и хлеботорговые отношения России и Германии в 
свячн с таможенным обложением» (Пб., 1915), «Экономические 
условия п причины современной войны» (Ичв. Том. ун-та. 1915. Кп. 
63) II др.

Совместно с коллегой по факультету проф. Г.Г. Тельбергом он 
составил программу нескольких спецкурсов ;ия студентов V и VI 
семестров по жопомике, местному суду и местному праву в Сиби
ри. Ученые считали что необходимым «как с точки чренмя практи
ческих чадач подготовки местных общественных деятелей, так н с
точки прения нау чною научения сибирского прошлою, ее «живой 
старины», ее настоящей действительности и чадач ее бу дущего рач- 
вмгня»*". П.И. Лященко активно вовлекал студентов в исследова
тельскую работу (было обследовано жономическое положение 
томскою студенчества). Ученый был ичбраи председателем Запад
но-Сибирскою научною общества сельскою хочянства, состоял в 
коми тете содействия сибирской кооперации. В течение нескольких 
лет был нау чным редактором «Ичвестнй Томского у ниверси тета» и 
журнала «Сибирская летопись».

Колло он П.И. Лященко по Томскому у ниверситету был проф.
С.И. Солнцев (1X72-1936) сын священника. Он учился в Москов
ском (на мсщщннском факультете) и Петербургском (па юриди
ческом факультете) университетах. Будучи студентом Петербур!- 
ско! о университета, получил премию им. проф. Ю.Э. Янсона ча 
работу «О движении населения параллельно с нчмененнем кре
стьянской почсмслмюй собственности вообще, общинной и частно- 
личной в частности». По окончании Петербургскою уннверсите- 
ia был оставлен дчя приготовления к профессорскому чванию. 
После стажировки в Германии чащитил диссертацию «Заработная
плата как система распределения» и получил ученую степень ма
гистра. С 1913 по 1917 год профессор Томскою универси тета по
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кафедре финансового права. За время работы в Томске опх банко
вал ;ша глубоких исследования: «Государственные финансы it 
Сибири»81, «Общественные классы. Важнейшие моменты в разви
тии проблемы классов и основные учения» (после;щяя была опу
бликована в «Известиях Томского университета» в 1917 году и 
переиздана в 1919). Перу проф. Солнцева принадлежит также 
«Введение в политическую экономию. Предмет и метод». После

;лесмерти ученого остались рукописи нескольких книг, в том 
«История российского фмзиократнзма в XVIII в.», «Российские 
академики и профессора представители русской политико-
экономической мысли» и др.

К пой же школе примыкал по своим научным интересам и
С.П. Никонов (1868-1928) из потомственных ;июрян, выпускник 
Казанского университета, в 1917-1920 годах профессор по кафедре 
торгового права на юри;шческом факультете. Уже в студенчестве
С. Никонов получил золотую медаль за сочинение по |ражданско- 
му праву на тему «Поручительство как обеспечение обязательств». 
В Томске ученый читал торговое право, был избран председателем 
финансово-ткономического совета Временного сибирскою област
ного комитета, который возглавлял Г.Н. Потанин. Принял ак
тивное участие в организации Института исследования Сибири,
его ткономического отдела, составив программу его деятельности и 
обращая особое внимание па изучение статики и динамики эконо- 
мической жизни Сибири и отыскание наилучших способов исполь
зования ее природных и сырьевых богатств. Перу С.П, Никонова 
принадлежало более 150 работ, в основном по торговом) и граж
данскому праву.

Благодаря работам П.И. Лященко, М.Н. Соболева, П.С. Кли
ментова, М.И. Боголепова, С.И. Солнцева в университете сформи
ровалась разносторонняя научная школа, в которой принимали 
участие также и студенты, а Томск в 1900-1917 годах ст ал крупным 
сибирским (и российским) центром экономических исследований.

Разнообразие научных интересов профессоров 
юридического факультета в области нрава

Первым деканом юридического факультета Томского универ
ситета был профессор И.Г. Табашников (1844-1913) сын крестья
нина, учившийся в гимназии и Ришельевском лицее в Одессе. Не
су мев сразу поступить ни в один из столичных университетов, мо
лодой человек занялся переводами с французского п немецкого, 
которые вместе с частными уроками были источником его суще
ствования. В 1872 год) перевел учебник по римском) прав) под 
редакцией знаменитого немецкого юриста С.В. Пахмана. Экстер
ном сдал экзамен в Санкт-Петербургском университете за курс
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юридическою фнК\ lUCIil II ОЫ. I ОС I H ICICI I СГНПСПДИЛ TOM в уинвер- 
CI1ICIC , LI Я ПОДЮГОИКП К Профессорскому ЗВНПИЮ. Выдержал ЖЗВ-
mcii iki слепень \iai негра и опубликовал мотмрафию «Литератур
ная, мхзыкальная п художественная собственность с точки фения 
пачки 1 раждапско! о права п по постановлениям законодательств: 
Северной Германии, Австрии. Франции, Англии и России». Про
фессор Табапшнков работал в Демидовском лицее, в Новороссий
ском хннверенгете (в Одессе). Его перу припа;цежнг также мопо- 
I рафия «Прошлое векселя: Историко-юридическое исследование». 
С 1 ссшября 1898 юда назначен профессором по кафедре римского 
права н деканом (1898-1902) открывшегося в Томском университете 
юридическою факулыега. 22 октября он выступил с актовой 
речью о высокой миссии будущих юристов в Сибири. Ученый 
шачнтелм1мй вклад в пощ отовку первою выпуска юридического 
флкхлыега, коюрый окончили в 1902 году 43 человека. И.Г. Та- 
блшннков организовал при факчлыеге юри;щческин кабинет с 
прекрасной библиотекой.

Одним in первых согрхдннков юридическою факультета 
Томскою yiiHBcpciueia был приват-доцент И.А. Баранов (1867- 
1930). 1 акже сын крестьянина. Выпускник с дипломом 1 степени 
юридическим о факулысла Московского университета (1891), он 
был оставлен ,ия приюювления к профессорском) званию. После 
сдачи магпсзерскою зкзамена командирован за границу. И.А. Ба
йтом стажировался в старейшем немецком университете в Гей
дельберге. слушал лекции ведущих специалистов10. С 1899 года 
работал в Томском университете приват-доцентом, профессором по 
кафедре i ражлаиского права и гражданскою судопроизводства. 
Был деканом юрн;щческо| о факультета (1902-1909). ректором 
Томскою хпнверстсга (1909-1913). Профессор Базанов И.А. читал 
в Томском чнинсрснтеге ку рсы гражданского права и 1 раж;
ю  судопроизводства, историю римскою права, тортовое право. 
Ею магистерская работа имела название «Происхождение совре
менной ипотеки. Новейшие течения в вотчинном праве в связи с 
современным строем парощюю хозяйства»; докторская «Вотчин
ный режим в России». В 1906 г. в о;щом из февральских номеров 
томской газеты «Время», в статье «Политические партии в России» 
Базанов изложил свое понимание основной идеи такой партии, 
коюрая б\дез стремиться к правовому усзройству России: 
«Исходом, \ловлегвориющим здоровому чутью большинства рус
скою населения, могла и должна служить такая пршрамма, кото
рая провоз* лаенла бы идею культурного правового государства, ту 
идею, ко юрой мир обязан величайшими успехами современной 
гражданственности»^. Профессор И.А. Базанов внес значительный 
вклад в разните Томскою университета. Воилавлил комиссию по
изучению состояния местною суда, ею изоирали гласным юрод-
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окон лумы, читал лекции лля населения. Авторитетный ученый и 
широко мыслящий общественный деятель, И.А. Бантов в 1914 
1 од\ был типичен попечителем Казанского учебного округа, в 
1915 Киевского. После революции эмтпрнровал и был профессо
ром права в Софийском ) ниверсм тете. Сын ею Всеволод сл ал док
тором права в Сорбонне. Жена И.А. Базанова мною сделала для 
обогащения культурной жизни Томска. Она возглавляла «Крчжок

* *. noon I e.ien хчдожеств». допилась открытия рисовальной школы.
Уникальная специализация п высокий профессионализм сде

лали всемирно известным имя профессора по кафедре государ
ственного права Томскою университета П.М. Boi невскою (1X66- 
1926). происходившего из дворян. Выпускник Московскою хнннер- 
cm eia (1Х9|) после сдачи магистерского экзамена был направлен в 
Швейцарию, где под руководством основателя Общее|ва Красно) о 
Кресла Г. Муаиье*4 работал в архивах (1901-1903) и опубликовал 
ряд работ. В 1904 год\ был прнняз в Томский \пнверснтс1 па ка
федр) государственного права в качестве прмва i -доцеп i а с окла
дом в 3000 рублей годовых. В своей магистерской диссертации 
(1906) «Красный Крест в развитии международного права» рас-

% •крыл широкие возможности оощественпоп самодея телыюстм воз
действовать па праншсльстна большинства стран мира в деле 
обеспечения помощи больным п раненым. Особое внимание уделил 
значению частной (личной, индивидуальной) инициа тивы в разви
тии зтого движения и исследовал его с тановление в национальных 
Обществах Красною Креста, их деятельность в различных госу
дарствах в мирное и военное время вплоть до Женевской конвен
ции 1X64 года. Вторая часть книги П.М. Богаевского (191 1) обье- 
мом 1001 страница, с массой архивных документов и приложений, 
также содержи! мною хннкальпого материала дзя петрим куль
туры, нравов п развития благотворительной деязельносгн в мире. 
В Томске ученый читал курсы русскою п римскою права. Активно 
ччаствовал в работе Общества изучения Сибири и Общества вспо
моществования учащимся. После революции эмигрировал; был 
профессором права Софийскою университета*4.

Эрудиция, iiuipoia и разнообразие научных интересов боль
шинства профессоров права, работавших в разное время в Томском 
чииверсиаете, были бесценными с точки зрения мотивации студен
ческой ач дпзорнн к выбор) каждым студена ом приходящихся ему 
по душе тем исследования, а также в эмоциональном и нравствен
ном развитии молодежи благодаря общению с такими выда
ющимися личностями. Кроме хорошей школы, которую бчдхщие 
профессора прошли в университетах Москвы, Петрбурга, Казани 
и других университетских центрах России, ученость и культура 
томских профессоров базировалась па обстоятельной самостоя-
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iciiMioii paoore. ,unic:ibiii.i\ и псо;и1ократ1!Ы.\ стажировках \ ве
дущих европейских хчеиых, работе и лучших в мире библиотеках и 
архдлва.х. Одним ич многих примеров тому была исследовательская 
и щахчпо-обрачова голыши деятельность проф. А.А. Раевского 
(1Х(69-192Х) сына священника, выпускника Московского универ
си тет  (1X92). получившего стипсн;илю для приготовлении к учено- 
м\ жашпо и после сдачи магистерского жчамсна славшею привал- 
дощенгом. После нескольких лег работы в качестве приват-доцента 
и ивоей alma maler, прочшав два спецкурса об акционерных ком
паниях и чаконах о печати в России, молодой ученый имел вочмож-

*  *нос гь в 1 счснпс двух lei чнакомигься с постановкой юри/цлческого 
обжаловании ta границей, слушать семесфовые курсы \ вы
дающихся хченм.ч в Берлине, Париже, Женеве, Тюбингене. 
Crpacoxpie п поесщап. и Вене семинар цеп тральной стилисти
ческой комиссии. С 1900 i од\ А.А. Раевский профессор по кафед
ре полпцейско! о права и Томском \пнвсрснтс1 с. В 1902 юд\ полго
да работал в Парижской Национальной библиотеке над материа
лами и документами (чаконы, декреты, министерские циркуляры, 
ордонансы префекта полиции и г.д.) для своей магистерской дпе- 
cepiaium «Законы о печати Наполеона 111», опубликованной в 
«Итвесшях Томского университета» в 1904 году (Кп. 23) (Оля прояс
нения современных нреОставленнн в конце XX столетня, когоа а I 'ос
ени стали волрож<)ать магистерские степени и оиссертаиии. неплохо 
было бы сначала попять и оцепить уровень ноОготовлеплости и науч
ней* ценность магистерских работ, которые были траОнциоины 
именно 1>лн российских университетов). Ученый покачал постепен
ный переход Наполеона III ол административно-полицейской елл- 
ciexibi к более либеральном) порядку в отношении печати. В 1904 
тодх по решению минислерстна наро;июго просвещения переведен 
в Харьковский > пмверст ел

Правовые проблемы отношения церкви и государства исследо
вал М .А . Рейспер (1 X 6 3 -I 9 2 X )  нч балтийских дворян, выпускник 
юридическою факулысга Варшавского университета. Он стажи
ровался в Гейдельберге*'. В Томском уннверсигечс М.А. Рейснер 
paooia i с IX9X ю д \. Он авлор работы «Самодержавие и общее 
б лаю», в ко юрой подвер! критике социальную н полилико-жопо- 
мнческуо роль о 1 ечес1 веппою н чарубежного абсолншпма. Ши-

« ф % 4роко оорачовапнып хченым, лекции которою сооиралн оолып\к> 
ауцпоршо. не правился высоким чиновникам. Так, 7 октября 1902 
юда па ею вс 1 \птельпой лекции было все студенчество Томска,

♦  9  1

лекции дру их профессоров по п  ой причине не сос тоялись. Все н  о 
вычвало рачдражепие попечителя Западно-Сибирского учебного 
окру 1 а, и по его навстх Министерством народного просвещения 
было приняло решение лишить Рсйснсра права преподавания в
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России как «...злоупозрсблмюшего кафедрой .ия произнесения 
речей, которые озвлекаюз студентов от серверной научной рабюты 
и побуждают относиться с неуважением и враждой к хстанов.леп- 
пом\ в России законному поря;цсу вещей». Ученый уехал в Герма
нию и гам увлекся марксизмом. С 1907 года преподавал в Петер- 
oypie в Психоневрологическом институте и на Высших женских 
курсах. Его перу принадлежит несколько десятков рабоз. в том 

исле .шухтомпое сочинение «Государство», в котором проблемы
с позиций социалыю-псшхо-I ос\ даре I венное in рассмазривакп 

логического подхода. Его сын Игорь стал известным востоковедом, 
дочь Лариса занималась политической деятельностью в годы р<сио-

•  ф %  ллюпин н |ражданскои воины.
Одним из первых профессоров юридического факультет а 

Томскою универстета (1898), известным специалист ом-крммнно- 
ло| ом в теории наказания был профессор Н.П. Розин (1871-1919) 
сын мелкого чиновника, восьмой ребенок в семье, рано обнг»р>- 
жпвшнй свою одаренность. Окончив гимназию с золотой медалью, 
поступил па юридический факультет Пезербуршан о хпнверензега, 
козорый окончил в 1895 ю д\. Будучи студентом, полхчнл зо л о т о

I  t  •  «  «  ф «

медаль за сочинение по церковному прав). Приехав в Томск к оз- 
крыгию факультета па кафедр) уголовного Права и судопроизвод
ства. козорые по учебном) план) шли с 3-го курса, приваi-допет 
Розин полхчнл .(дизельную laipaiumiiyio командировку. работал в 
университетах и библиотеках Берлина, Парижа, Гейдельберга. 
Перу Н.П. Розина принадлежит ряд статей в газетах п журналах 
«Право». «Журнал Юридического общества». «Журнал Мини
стерства юстиции» и др., козорые довольно скоро привлекли вни
мание научной общественности. Его магистерская диссертация «О 
крайней необходимости», мотмрафня «Об оскорблении чеезн: 
У го ловно-юртмическос исследование» и другие работы отличались 
бо| азезвом использованного ма териала, тщательностью анализа и 
оригинальностью су ждений. Ученый был автором весьма ценного 
учебного пособия «Уголовное судопроизводство: пособие к лекци
ям» (Томск, 1913). ремкого по ясности научного изложения круп
нейших явлений того времени в русском уголовном процессе. Кни
гу отличали изящный язык, простота и ясность. В университете 
чизал лекционные курсы: \ головное право, нслория фнлссофин 
права, судебное право, (раждапское и уголовное судопроизводство, 
вел со студентами 3-4-ю курсов практические занятия. Блестящий 
ора тор. жциклошдичеекп образованный человек с широким миро
созерцанием. ученый вызывал у студентов oipoMiioe уважение п 
симпатию. Будхчи проректором с 1907 по 1910 год, огстанвгл пра
во ученых па разнообразие научных интересов и хзшиераттскую 
автономию. В 1911-1912 годах был деканом юртьдического фжуль- 
тета. Участвовал в международных кожрессах криминалистов.
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Вре.хмя -его прсдседа гельс тва в Юртиическом научном обществе 
Тохнека было временем распнет мою общества. На ею заседаниях 
акзчовый зал хинверензета не мог вместить всех желающих. Кроме 
x n i i iB c p c m e ia .  проф. Р оит чнзал лекции па Высших пезорпко- 
филюсо<|>скнх курсах, выступал с лекциями па правовые 1 емы перед 
наоелеиием Томска и губернии1**. С 1916 юла декап юртяческою 
факгульзета Петербургского университета, где срс.цз ею известных 
учелшков был и будущий первый декан социологического факуль
тета» в Гарварде Пиз прим Сорокин (1889-1968).

Восемь леч работал в Томске про<|>ессор Г.Г. Тельбер! (1881- 
195-4) сын чиновника, окончивший гимназию с золоти медалью
и кпрндичеекпн факхльзет Казанского университета. Был приват- 
доцентом в Московском хнивсрсизсге, читал лекции в Уннверснге- 
IC Шапявскою и на Московских высших женских кхрсах. В 1912
года защитил на степень магистра государственною права свою 
книпл «Очерки политическою суда в Московском государстве XVII 
в.» Был удостоен за научные гру;иа золотой медали М.М. Спе
ранского. В том же году по конкурсу стал профессором Томского 
уиншсрсптста по кафедре русского права. Вел большую работу по 

;с:зедоваиню волостных архивов в Бийске и Барнауле. работал в
архшвах городском д\мы и хездного полнненскою хправлення н 
з.д. Собранные архивные материалы передал в пахчиую библио ie- 
кх Томского универа пета. Там же храни тся ею историко-юрнднчс- 
скаж библио тека. Ряд научных работ Г.Г. Тельберга посвящен юри
дическим актам царствования Алексан;ц)а 1 н Николая I. Ученый 
был! почезным членом Московскою архивною ипститхта. Запн-

%  •ма.ися адвокатском практиком и участвовал в крхппых ехдеоныч 
процессах. В I9IK годх старался открыть в Томске па новом исто
рико-филологическом факультете архивное озделение. Был руко
води iciexi хправлення делами в правительстве Колчака. В 20-30-х 
юдых профессор Тсльберг работал в Харбинском полнзехпическом 
институте, в Высшем японском коммерческом колледже в Циндао. 
После Второй мировой войны проживал в США. Его сын Владм- 
хшр автор книги «English Ксх to the Economic and Cultural Allas of 
USSR» (NY., 1968)*'.

Проолемами междхнаро.июю права на юртинчсском факуль
тете (анпмалпсь профессора Н.Н. Кравченко, В.А. Уляннцкнй и
некоторые другие.

Н.Н. Кравченко (1880-1952) из ;шорян, сын преподавателя. 
Окончил юрн:0 1 ческмй факультет Новороссийскою университета в 
Одессе (1903). О,(повременно там же слушал лекции на историко- 
филологическом факультете. Еще студентом был насажден золо
т и  медалью за конкурсное сочинение «Иностранцы в России: Ис

следование». Полхзорико-догма знческое 
юз ов.1епия к профессорскому зш

стипендию язя прн- 
, почти три года был в пи ра-
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ннчпой Im\4iюн командировке: занимался в библиотеках н арчтквах 
Берлина, Базеля, Берна, Рима, Парижа. В 1912 i оду был избран по 
конкурсу в Томский упнверептез прива i-доцентом по кафедре меж
дународного права. Через полгода защитил в ученом совете 
Томского университета диссертацию на степень магистра «Идея 
международной правовой регламентации фабричного фуда в ее 
историческом разнизин до Берлинской конференции 184) г.» 
Утверждал, что основной тенденцией, присущей цмвмлизовжмым 
1 осудлрс1 вам. являем ся стремление расширить область i осудар- 
сI венною вмеша le.ibci ва в положение рабочих. Ученый провел 
анализ огромною объема материалов по незорми междупаредного 
рабочею *акопода1 ельства. Его перу принадлежали 1 акже работы 
по кодификации международного права, мирных средств ра■реше
ния международных споров, вопросов права во время войны и др.4’"

П очт 17 iei работал в Томске на кафедре между парадного 
права проф. В.А. Уляпицкнй (1854-1920), типичный кабшетный 
ученый, автор очень обстоятельных н значительных в исторнко- 
по.miтическом и нсiорнко-правовом планах работ «Очерти ис- 
юрнп воем очного вопроса. Дарданеллы, Босфор и Черное море в 
XVIII веке»: «О третейском суде императрицы Екатерины 11 между 
Австрией и Пруссией»; па большом архивном материале осшвины 
ею труды «Сношения России с Сре;щей. Азией и Индией i XVI- 
XVIII вв.». «Русские консульства за границей в XVIII веко. По- 
с ледняя киша, предел а пленная на соискание ученой степени хокто- 
|)а наук, была одновременно удостоена высокой награды гремни 
имени А.С. Уварова Петербургской Академии наук в сумме 500 
руб. В.А. Уляпицкнй благодаря своей огромной лрудиции огруд- 
пнчал в «Энциклопедическом словаре Гранат». Ею перу принад
лежа i 1 акжс 1сся1 кп других рабом, в том числе курс екцнй 
«Международное право». Кроме лекций по международному праву 
в университете, проф. Уляпицкнй читал также курс «Им обпей по
литической истории» на историко-философских курсах. Он ie был 
блсс1 ящнм лск 1 ором по натуре, по лекции его всегда оминались 
ак 1 \алыюс 1 ыо

По кафедре «тнцнклопе;о1я и философия права» работали 
про(|)ессора В.Г. Камбурон, И.В. Михайловский.

В.Г. Камбуров (1874-1906) сын купца окончил yniiBOciicei 
св. Владимира в Киеве (1897). Буду чи студентом, полу чил -илотую 
медаль за сочинение о Локке, Гоббсе и Милыопе. Выдержат ткза- 
меп на звание магнезра и после пробной лекции «Принцип разде
ления власIей и ею значение в науке», получил звание гривам- 
доцета. С научной целью два года занимался в западиоефопей- 
екпх библиотеках, в Лондоне, слушал курсы философии и грана в 
Берлине п Париже. С 1903 года читал курсы лшиклопедпи г фило
софии права в Томском университете. На его блестящие лекции
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:тит\та. Большой по-холнли даже студенты Технологического 
пулярпостью пользовались его вечерние практические занятия 
(семинарии) по обшей философии. Научные интересы ученого бы- 

весьма широки. В.Г. Камбуров написал ряд работ по вопросам 
теории права, философии и энциклопедии права. Ученый полагал, 
что в основе всей науки права находятся «ценности человеческой 
личности и ее свобода». Но в человеческом общежитии необходимо 
вчашмоо1 рапичсннс свобо;и>1 . Проф. Камбуров разрабатывал про
блемы нравственности и права. Два последних года своей короткой 
жизни \ченый работал над собранными в Лондоне материалами и 
нал книгой об английском философе Т. Гоббсе; главная идея книги 
заключалась в том, что материалистическая мегафизика привощп 
в п оэти ке к апофеоз) деспотизма. Утрата человеком идеалов, 
веры в ценность личности, по убеждению В.Г. Камбурова, прнво-

%  А.ни к превращению человека в колесо огромной машины, где царит 
к\ды  ip\6oii силы и нет места для свободы. Ученый организовал 
па факультете философский кружок, в котором охотно занимались 
многие епденгы. Это был энциклопедически образованный чело
век. он юнко чувствовал поэзию, искусство, хорошо in рал на вио
лончели. После смерти молодого ученого его последнюю кишу 
по;ц о говил в печать его коллега и друг И.В. Михайловский92.

Учеником известного ученого, основоположника «государст
венной школы» в области права Б.Н. Чичерина был выпускник 
университета св. Владимира в Киеве И.В. Михайловский (1867- 
1921), происходивший из мещан. После университет» работал ми
ровым сущ,ей в Юрьеве, а затем в Томске. Но основные его интере
сы были связаны с наукой, и Михайловский самостоятельно изучал

♦  ♦

философию, общие вопросы права, уголовное право. Сотрудничал
в «Энциклопе-со многими юридическими изданиями, писал ел а

дический словарь» Брокгауза и Ефрона. Будучи судьей в Томске, на
первом юршшчсском ;щсп\ те защитил на у ченую с тепень магистра 
свою монографию «Основные принципы организации уголовного
суда. Уголовно-политическое исследование». Разносторонней была 
преподавательская деятельность проф. Михайловского в Томске. В 
разные годы он читал энциклопедию и историю философии права, 
мсюрню русскою права, гражданское право и 1 ражданское судо
производство, тюрьмоведение и другие курсы. В Томском техноло
гическом институте вел занятия по законоведению и фабричном) 
законодательству. Читал также на историко-философских курсах 
лекции по истории и энциклопедии музыки, а также курсы в музы
кальных классах Томского отделения Императорского музыкаль
ного общества. Сам был хорошим музыкантом. Был уважаем сту
дентами и коллегами. Издал свои «Очерки философии права» 
(1914), в которых исследовал проблемы отношений государства и 
права, многие другие работы, в том числе в «Известиях Томского
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университета» такие, как «Культурная миссия юристов»; 
«Правовые прелюдии к 1 рядущей культуре» (1910. Кн. 38). К при
ходу большевиков отнесся негативно. В 1920 году был арестован и 
осужден на пять лет «исправительных работ». Освобожден по бо
лезни и ходатайству ректора А.П. Поспелова и вскоре умер9’.

0;шим in ученых с широким и оригинальным кругом научных 
интересов и сложной судабой человека двух эпох был Н.Я. Ковом- 
6q>rcKHTi94. В Томске на степень магистра защитил книгу «Врачеб
ное ароение в допетровской Руси». Научная деятельность ученого 
была связана и с исследованием oipoviHoro архивного материала с 
применением новейших социологических методов и методик Про
фессор Новомбергскнй читал студентам курсы админисфатквного 
и финансового права, политэкономии, статистики, прово;шл прак
тические занятия, посвященные параллельному тпучению ушвер-
ситетов в связи с их историей. Ученый нанимался со студентами 
членами «Сибирского кружка» переселенческими н земскими во
просами, чи тал публичные лекции в университете и на Сибирских 
высших женских курсах. Многие работы Н.Я. Новомбсрчлсого 
представляли собой фундаментальные исследования в области по
литической и культурной истории России, обладали болышй на
учной и культурной ценностью, например «Ма териалы по истории 
медицины в России» в пяти томах (1905-1910), «Слово и дело госу
даревы» мотмрафия, в которой рассма фивается история поли
тического суда в России XVII в. Этой работой активно полмовал- 
ся, по сто пршнанию, А.Н. Толстой: «Я увидел, почувствова!, ося
зал русский язык... В судебных актах язык дела, там не гн\ша- 
лнсь «подлой» (т.е. простонародной. .1.С.) речью, пм рас
сказывала, стонала, лгала, вопила от боли и eipaxa napo;uiai Русь. 
Язык чистый, простой, точный, образный, гибкий, будто шрочно 
созданный для великого искусства»95. Эта монофафня была защи
щена в Томске в качестве докторской дассфтацим ученым, кото
ром у было уже за пятьдесят. Н.Я. Новомбергскнй был очень эашо- 
сторонним, -эрудированным человеком. Ему принадлежат | а болы 
по истории Корен, Китая, Японии, исследования о положешн пе
чати в Англии, Германии, России, Франции. Он пнтереовался 
вопросами социальной гигиены, историей и экономикой Focani,
знакомил читателя в популярной печати с материалами ia эту 
тему, найденными им в немецких архивах. Можно представнл>, как 
интересно и полезно было общение сл\ ов с такой л и ч н о е  ЬТ>!I

Во всех российских университетах обязательной была клфедра 
богословия. В Томске тту кафедру возглавил не просто с 
а высокообра человек, настоящий ученый, имевннн уче
ные степени магисфа и доктора церковной истории, заслужлиый
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профессор Д.Н. Беликов (1852-1932), известный 'грудами по ис
тории Сибири и, в особенности, сибирского раскола. Уже его маги
стерская диссертация была серьезным научным исследованием, 
посвященным «Христианству у готов». Как ученый он стал из
вестен и своими научными грудами по истории Сибири, и в ка
честве краеведа-исследовагеля. Исследуя материалы переписных 
книг Томского и Кузнецкого монастырей, ученый внес вклад в кар
тину заселения Сибири и хозяйственного освоения края в XVII- 
XVIII веках, описал быт и нравы первых поселенцев. Все свои ис
следования Д.Н. Беликов основывал на местных архивных мате
риалах, хранившихся в разных сибирских городах. В 1914 году за 
работы «Старинные монастыри Томского края», «Первые русские 
крестьяне насельники Томскою края» и «Томский раскол» уче
ный-епископ был удостоен премии (в полном объеме 1500 руб.) 
знамешггого своей благотвор§ггельностью в полых науки, просве
щения и особенно изучения Сибири золотопромышленника А.М. 
Снбнрякова. Д.Н. Беликов возглавлял по совместительству кафед- 
рх богословия и в Томском технологическом ннституте, был пред
седателем сонета в женском епархиальном училище. Д.Н. Беликов 
работал в Томске в 1889-1908 годах, читал также курс богословия 
дзя стхдснгов-медиков православного вероисповедания, а потом и 
для всех юристов обязательный курс, дававший представления о 
религии, ее сущности и происхождении. В его лекциях чувствова
лась плательная обработка материала, им была присуща ясность 
выражения. Постоянно выступал с публичными лекциями, в том 
числе, посвященными изучению Томского края. Заведовал музеем 
археологии и зпкмрафнн. Ученый отличался исключительным 
фудолюбнем: за весь период работы в университете ни разу не 
брал отпуска. Пользовался уважением студентов и коллег. В знак 
згою уважения они преподнесли Д.Н. Беликову наперсный крест с 
драгоценными камнями, прнобрегенный на их собственные деньги. 
В 1908 году ученый-богослов переехал в nerq>6ypr в связи с назна
чением председателем хлебного комитета при Святейшем Синоде90.

Ряд значительных личностей, ученых, профессоров (более 20 
человек) последовагельно создавали ту атмосферу духовности и
Культуры, творчества, ума и таланта, служения нахке, ученикам и 
своему пароду, тот климат классического университета, в условиях 
которого за 20 лег, отпущенных на становление в Сибири первого 
к восток) от Волги до Тихого океана юридического факультет, 
они многою достигли: воспитали своих преемников. И не их вина, 
что полег оказался прерванным. Он ведь оказался таким даже гам, 
где уимверенгегы существовали не одно столетне. Так, зрагедия и
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народа Германии, и народа России была вызвана и первую очередь 
тем, что между образованным слоем и малопросвещеииой массой 
лежала пропаси», которая разделяла системы ценностей и идеалы 
как бы ;шух разных народов в о;цюм национальном государстве.

II эти национальные трагедии XX столетия оолжны нам быть 
уроком и сегодня. когда интеллектуально-культурный потенциал в 
пашен стране может быть исчерпан не генетически, по из-за не
хватки материальных ресурсов <)ля его непрерывного и качественного 
культивирования, так же как исчерпывается плодородие пе\ хо- 
женнон почвы и на ее рекультивацию уходят гооы и огромные срео- 
ства.

Но необразованное поколение хуже и страшнее, чем сорняки и 
гари, ибо оно не ведает, что творит. Образование как явление куль
туры и социальный институт обладает атрибутивным (неотъемле- 
мым) качеством -  инерциошюстью. Возродить его намного труднее, 
чем непрерывно поддерживать в продуктивном состояши. Образо
вание -  самое высокоэффективное вложение государственных 
(народных!) средств. Оно окупает себя и умными головачи, и уме- 
лыни руками, и высокими помыслами.

Все изложенное и здесь, и в нашей книге в целом свидетель
ствует о том. что в российской провинции университеты были по 
своему па\чпом\ и на\чно-образова тельному уровню не ниже сто- 
личных, не менее богаты оригинальными итлубокнмн исследова
ниями и профессорамм-учеными, и их вклад в российскую культуру 
и мировую науку зрудно переоценить. Они часто выступали в ка
честве питомников, в которых зарождались и выращивались та
ланты, пополнявшие столичные унмверемтезы, а после 1917 юда 
новые академические учреждения в столицах, циститу ты и универ- 
си'геты провинциальной России. Иногда, как но случилось с Ка
занской школой востоковедения, столицы не довольствовались 
отбором из провинции отдельных персоналий, кои исчислялись 
десятками, или плодами научно-образовательной деятельности 
целых коллективов, а выкорчевывали все дерево, пересаживая его в 
столицы, или поступали еще проще, как, например в случае с Вар
шавским университетом, переведенным вроде бы по объективным 
причинам в Ростов-на-Дону, Варшавским политехническим инезн- 
ту“том, основанным в 1898 ro;iy на средства города и жертвовате
лей, вложивших более ;ц\хх миллионов рублей, плюс к тому участок

•  1  В  Ф

земли стоимостью в 1 млн. руб., а в 1915 г. по тем же объективным 
причинам переведенным в Нижний Новгород... Конечно, не ззлько 

тры  образования были причастны к таким деяниям, но и
оез их согласия по совершалось, как мы показали в разд. IV. Так 
формировался интеллектуа.зьный потенциал полип. Так формнро-
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*  pна лея интеллектуальный потенциал провинции, иоо движение н о  

не было односторонним. На столиц приезжали в провинциальные 
университеты ie. кто мечтал о свободе исследования н преподава
ния, сфемился к общению с молодыми дарованиями its глубинки, 
из самых недр п ою oipoMiioio края, не слишком трон) том циви
лизацией. с молодыми «сливками народа», способными и жаждав
шими знания, которое потом служило народу. Но еще более важно 
то, что деятельность университетов, порош на удалении тысяч

«  0верст от столиц, создавала те оазисы интедлектуальпои культуры и 
нравственности, т\ просвещенную среду и атмосфер) духовности, 
которая оказывала влияние и стимулировала мыслительную дея
тельность да пределами только о;щого собственно уннверситетско- 

1 0  города, волнами величия духа и образованности охватывая 
многие города п селения в деятельности учителей, врачей, инжене
ров н других иарощ 1ых просветителей.

Университетские города распространяли свое влияние на це
лые регионы и способствовали их просвещению. Не случайно либе
ральная русская интеллигенция и молодая русская либеральная 
буржуазия активно включались в борьб) с самыми высокими чи
новниками, вкладывали большие деньги, добиваясь открытия гим
назий. университетов, высших женских учебных н технических за
ведений, «спонсируя» талантливых студентов и одаренных ученых, 
поощряя их к исследованию проблем своего обширного края во 
всех мыслимых отношениях. Образованные и .движимые высокими 
нравственными целями ученые-профессора и члены их семей, люди
одного менталитета, охотно участвовали в культурной н ооще- 
ствснной жизни провинции, пополняя и развивая слой образован
ных людей. Государство тоже поощряло тто, поддерживая деятель
ность ученых материальными и социальными привилегиями, даже 
из тех небольших средств, что выделялись на на\к\ и образование 
нз бюджета. средств, которые в России веема были постыдно
малы

Все ото па\чио-образова тельное движение в конечном счете 
активно воздействовало на формирование интеллектуального по
тенциала всей России.

пР имечания

1 С'м.: О р л ов  А .И . С > |чс1 о  д ей ст в и я х  К а за н с к о г о  1 \ б е р н с к о т  с т а ш е ш ч е  
е к о м  к о м и т ет а  (1>. i .. б . м .); П и н ети н  М . К а за н ь  в е е  п р ош л ом  н н а с ю я  
т е м .  а также: В ей нберг Л .  К а з а н ь / / Э н ц и к л о п ед и ч еск и й  сл ов ар ь  /  1>рок 
I пуз и Н ф роп . Т . 26.

: С'м.: Ссвсрюхмп Д .Я ., Лейкиид О.Л. З о л о т о й  век худ о ж еств ен н ы х  о б ь е д п  
пений в Р о сси и  п СЧЧ'Р (1 8 2 0 -1 9 3 2 ). ( ' .  80-81 .
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Румовский Степан Якшлевич (1734-1X 12) ученик Л п с р а . вы даю щ и й ся  
а с т р о н о м . член 1 I c ie p o y p i ск о й  А к а д ем и и  наук . O o p a o o ia i '  нее гм ею - 
ш п еся  н а б л ю д ен и и  п р о х о ж д е н и я  В енеры  п о  д п ек у  С о л н ц а , пынел п а ч е -  
н п е н ар ал л ак еа  С о л н ц а , б  н и к о е  к п р и н я то м у  в н а ст о я щ ее  врем я, ( о с т а -  
ннл первы й в Р осси и  св о д н ы й  к атал о! а ет р о н о м п ч еек п х  н у н к т в .

4 С м .: К аван ск и й  х п п и с р с ш с г : 1804-1979: О ч ер к и  п его р п н . К алапь. 19*9.
' Мусип-Пушкии Михаил Николаевич (1 7 9 5 -1 8 6 2 ) in  д в о р я н . 11ер в аяч асть  

c m  ф ам и л и и  ук алы ваем  ч ю  р о д  ii;ie i 01  гагар  ( о i М у ем ). У чился и К а 
ванском  vH H B cp en ie ic . е  17 .ic i  (1812-1X 14) уч аети он ал  в в о и н е  е  П а к -л е 
о н о м . С тав  п оп еч и тел ем  К а лапеко! о  о к р у г а , л аботп л ея  о  ралвптпп ia \  к п 
н а х ч п о м  п р еп о д а в а н и и . И рл  нем н а б л ю д а л ся  p a e im e i в о е ю ч н о !  ч и п  д е 
л ен и я  К а в а н с к о ю  у н п н с р с ш с ы . В 1845 ю д у  п ер ев ед ен  п оп еч п ге.и м  С  - 
I I c ie p o y p i ckoi о у ч е б н о ю  о к р м а .  к о т р ы й  н ол ы ан дя л  до 1X56 и д а .  II 
и е е ь  он уделял м н о ю  вн и м ан и я п ок а  навал иоялерж кч и о с т ч т п у  с|>а- 
к у д м е т ) .  С 1X49 I о д а  бы л с е н а т о р о м . П о д р о б н о е !и  и т е р е е п о П  б ю г р а -  
ф н п  М уеппа-1 lyniK iina ем . в с л е д у ю щ и х  статьях: В п егсп го ф  П .Ф . Пл м о 
их в о сп о м и н а н и й  // И ст о р и ч еск и й  вестн и к . 18X4. №  5; Ш сп дн к он  К х а 
р ак тер и сти к е М П М \е п п а -И м н к н н а  //  И сто р и ч еск и й  a e c m iik  К92. №

П оп ок  А .Ф . В о с п о м и н а н и я  о с л у ж б е  п i р у д а х  п р о ф е с с о р а  К а л а ю к о т  
\ н п в е р с п г е 1а 11.11. Л о б а ч е в е к о !  о  / /  У ч ен , л а н п е к п  К а в а н с к о ю  у ш п ер сн -  
Iс Iа. 1X57. К п. 4: К а л ь м а н  Э . В е л и к и й  русчжпп м ы с л ш с л ь  П .I I .Л о б а 
ч ев ск и й .  М..  1956 п др .
Иммеиецкий Василий Григорьевич (1 8 3 2 -1 8 9 2 ) р о д и л ся  в В ятск ой  у б е р -  
п н и . |д е  на И ж ев ск ом  о р у ж е й н о м  л а в о д е  е г о  о т е ц  р а б о т а л  военпьм  в р а 
ч о м . О к он ч и в  в 1X53 ю д у  К алан ск н н  у н и в е р с и а д  (ф и ш к о -м а г м а т и 
ческий ф а к у л м с г ) . В аси ли и  Г р и гор ь ев и ч  стал  уч и тел ем  м а ч ем а н к н  в 
п ер в ой  китайской 1 пм палпп Р ю  н ауч н ы е сгап»п  о  i п и ер б о л ш еск и х  
<|»>пкциях II ф и л п н е й п ы х  к о о р д и н а т а х  о б р а т и л и  в н и м ан и е учеиьх К а 
в а н с к о ю  \H iiB C p cn ie ia  на м о л о д о ю  т а л а н т л и в о го  ч ел ов ек а . В 1ХС i о д \  
П м ш сп ец к п п  бы л к о м а н д и р о в а н  ла гр а н и ц ) «для н о д ю ю и л е ш в  к к а 
ф е д р е » . 'Занимался о н  п р еи м у щ ест в ен н о  в П а р и ж е  \  п ш есг и ы х  м м ем а- 
1ПКОВ Л а м е. С е р р е  н В ер тр а н а . П о  вол вр ащ ен п п  в 1X65 ю д у  о н  п о у ч и л  
c ic iie i ib  \ 1a111c 1pa и м ест о  д о ц е н т а  ч и стой  м атем ати к и  в К алаи ск о! уип- 
и с р с т с т с :  черев 3 ю д а  у ч ен у ю  сл еп ен ь  д о к  ю р а  н м е с т  тк сгр ю р дп -  
п а р п о ю  ( B n e i i i ia i i io io )  п р о ф е с с о р а , черев г о д  о р д и н а р н о ю , i . e n n a i -  
Hi>1 о . В шик u p o ic c ia  п р о ш в  м р а к о б еси я  ч а с ш  у ч ен о м ) c o B c ia  1 о ш о -  
iiic iiiiii и е к о ю р ы х  1 а лап 1 лпвы х м о л о д ы х  уч ен ы х, в ю м  ч и сл е п Л ес аф и г  
П м 1менецкпп. М ар к он н н к он  п н еск о л ь к о  д р и  их уж е плиесгны х ченых 
н о  к 11 п v  111 у н п в е р с ш с 1. Л р м  не н р о (|)ессо р а  б ы с т р о  хстр оп л и сь  в ц п ш х  
M H iB ep cm ciax . а II м ш еп еп к о м ) п р и ш л ось  р а б о и п ь  в кон ю р е  В о й с к о -  
К а м с к о ю  бан к а  п б е д с т в о в а т ь  м а т ер и а л ь н о  в течен и е двух л ет. 5 1X73 
ю д \  \ч ен ы п  бы л iip iii лиш ен в Х ар ьк ов ск и й  уп п в ер сн  а т .  г д е  уж  ск л а
ды в ал ась  научная ш к ола м а т ем а т и к о в . И м ен н о  I Ы ш ен ец к п й  ста. уч р е
д и ! едем  п п р е д с с д а 1елем  Х а р ь к о в с к о г о  у ч ен о м ) м а т ем а ш ч еск с  о  о б 
щ еств а . В 1X79 ю д у  В .Г . П м ш сисцкпП  бы л  илбрап в Р о сси й ск у ю а к а д е-  
м ш о паук ее  д е п е г в т е л ь п ы м  ч л ен о м . О н п ер еех а л  и П е т е р б у р г  д е  чп-
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ia.i лек ц и и  и Tcxno.ioi и ч сск ом  u n c i n i \ le и на Высших женских курсах. 
Он стал 1дкже осповаледем I leiepoypi ckoi о Maic.xia i iimcckoi о о б щ е с т в .  
Лнаналон м аю м атч сск и х  п т е р е с о в  -н о ю  выдающеюся хченою был 
весьма широк, См.: Э н ц и к л о п ед и ч еск и й  словарь <' Вроклахл и Кфроп. 
1894 Г. 25. С'. 35.

* Назимов Петр Сергеевич (1 8 5 1 -1 9 0 1 ) п л в ееш ы й  \ ia i e \ ia n ik \  вы п уск н и к  
ф и л п к о -м а т е м а ш ч с с к о ! о  ф а к у л ь т е т  М о с к о в с к и  о  у ш ш е р е ш е т а . 11ервня  
н ауч н ая  р а б о т а  в ы п о л н ен а  и с т у д е н ч е с т в е  па л адан н ую  к о н к у р с н у ю  гему  
«<) Л11( |)ф ер сш и 1алыи»1х ур ав н ен и я х  с  ч а с т ы м и  п р оп л в од п ы м п » . С  1875  
п о  1886 ю л  р а б о т а  л п р еп о д а в а т ел ем  м атем ати к и  в раллийны х с р ед н и х  
х ч еб н м х  лан еден п и х. Ча с о ч н н е н н е  «О  н р н м ен еи п н  л л л н ш п ч еск н х  ф у н к 
ций к теори и  ч и сел »  бы л х д о е т е н  у ч ен о й  c ie i ic n n  д о к  ю р а  наук ч п е т й  
м атем ати к и . В 1 8 8 6 -1 8 8 9  ю л а х  р а б о т а л  в В а р ш а в ск о м  у н п н е р е н i e i e .  с 
1889 п р о ф е с с о р  M aicM aniK ii К а л а н ск о го  у н и в е р с и т е т . Н ю  л о к т о р ск а и  
л п с с е р 1аппя. а 1а к ж е р а б о т а  « О б  ш п е г р п р о н а н п п  д и ф ф ер ен ц и а л ь н ы х  
хравн ен и й  с  ч а с т ы м и  п р о п л в о д п ы м п »  (М .. 1880) н рп п еел п  ем у  п л в ес!-  
п о с и . и бы л и  п ер ев ед ен ы  на н еск о л ь к о  и н о стр а н н ы х  ялыков. С м  : Э и -

д и ч е с к и й  сл о в а р ь  / В р о ю  аул и Н ф роп . 1897. С . 463.
' Вагнер Ни ноши Петрович (1 8 2 9 -1 9 0 7 ) вы пускник ш о р о й  к алап ск он  

п т и а л и н  н К а lancK oi о  х п п в е р е ш е т .  к о т о р ы й  о к о н ч и л  в 1849 « п о  рал- 
рмд\ e c i e c i в ен н ы х н ахк »  с  л о д о ю й  м ед а л ь ю . В 1851 i одх \ i a i n c i p  и ю 
ли! пн С  1852 I о д а  \ж е  читал л ск и п п  в К алап ск ом  M iim e p c n ie tc . Ч ерел  
дна ю л а . сл а в  сп ец и а л ь н ы й  лкламен п лаш птпв д п с с е р т ц п ю . п ол уч и л  
\  ч ен м о  c ie n e in . д о к  ю р а  п аук . В 1 8 5 8 -1859  г о д а х  бы л в паучпоП  к о м а н 
д и р о в к е  ла i р ан и м ей . П о с л е  в о зв р а щ ен и и  р е л а к ш р о в а л  в М о ск в е  
«Ж ур н ал  М о с к о в с к о ю  о б щ е с т в а  с е л ь с к о ю  холине i ва». В I860  i о д у  ил- 
бр ан  сн а ч а л а  ж е ф а о р д п п а р п ы м , а ia ie .\i о р д и н а р н ы м  нро(|>ессором  К а 
за н с к о ю  у ш ш е р е ш е т а  п о  к а ф е д р е  зо о л о ги и . В 1861-1864  ю д а х  н а у ч 
ный р е д а к ю р  «У ч ен ы х запи сок  К а л а н ск о го  у п и в е р с т е т » .  Ча р а б о тх  
« С а м о п р о и зв о л ь н о е  р а л м п о ж ен н с  гу сен и ц  у н а сек о м ы х »  (п ед о геп ел п с .
i.c . д е т с к о е  р а л м п о ж ен н с) н а г р а ж д ен  о д н о й  ил п оч етн ей ш и х  п р ем и и  
Д ем и д о в ск о й  п р ем и ей  А к а д ем и и  н аук . И м ел  ещ е  н еск о л ь к о  и м ен н ы х н а 
учных п р ем и и . В 1871 ю д у  п лбран  п оч етн ы м  ч лен ом  ! l e i e p o x p iс к о г о  
v iiiiB e p c iiie ia  п п р е л п д е т о м  О б щ ест в а  е е т е е п ю п е п ы  к н е л е й  при К а л а п 
ском y n iiB e p c in e ie . Вел зо о л о ги ч еск и е  п ссл ед о в а н п я  в К р ы м у  па В едом  
м орс, о с н о в а л  б п о л о !  п ч еек у ю  е ш п ц ш о  в С о л о в е ц к о м  м о н а сты р е. В к о н 
це 9 0 -х  г о д о в  бы л  е е  д и р е к т о р о м . K pyi ш п е р е с о в  у ч е н о ю  бы л весьм а  
ш ирок < )п плуча. 1 б е с с о л ш п е л ь и ы е  п сп х н ч еск п е  ф ун к ц и и , наш  к а л  м н о ю  
х \ ю ж еет в ен п ы х  п р о и зв е д е н и й . С м .: Э |Щ 11КЛонсдмчссклн'| сл о в а р ь  / В р ок -  
1 «г л и I л |)рон . 1891. Т . 9 . С . 3 4 3 -3 4 4 .

,и Ф щ п н  (o'i л а к  fa c ie s  о б л и к ) гео л о ги ч еск и й  терм ин, о б о зн а ч а ю щ и й  
ф т зп к о -i co l р а (|)п ч еск п е усл ов и я  (или о б с т а н о в к е )  о са д к о н а к о н л ен н я  со  
всеми о с о б е п п о е т я м п  ср еды : ее  д и н а м и к о й , хи м и ческ и м  р еж и м о м , o p i а- 
ническим м и р о м , г л у б и н о й  п 1 .д. П о н я т и е  «ф ац и я »  у н о ф е б л я к м  и в 
дрм  их значениях (м о р ск а я  (|)ацпя. к он ти н ен тал ь н ая  ф ации): в л а п щ п а ф -  
ю в еден п п  (|)ацпя о л н а ч а с! л л е м е т  а р н у ю  м о р ф о л о ! п ч еек ую  едп п п ц х
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i eoi р а ф и ч с с к о !  о  л а н д ш а ф т .  с т р у к т у р н у ю  ч а с т ь  у р о ч и щ а .  ( С о в е т с к и й  
ш ц п к л о п е д п ч с с к п й  с л о в а р ь .  M . .  1979.)

Лесгафт Петр Францевич (1 8 3 7 -1 9 0 9 )  р о д и л с я  и П е т е р б у р г  в с е м ь е  и н 
ж е н е р а - lexiio.ioi a. по;и  о ю в ш с л ь н о с  о б р а з о в а н и е  п о л у ч и л  д о м а .  И 1856 
I о д \  и о с 1>'1!пл 1* М е д и к о - х и р у р г и ч е с к у ю  а к а д е м и ю .  П о  о к о н ч а н и и  
мрач  в хи1>\ pi п ч с с к о й  к л и н и к е ,  aaieM д о к  ю р  м е д и ц и н ы .  Л и б е р а л ь н ы й  
р о с с и й с к и й  \ ч е н ы й  ш и п о м ,  n c v u n o i . о с н о в а ч е л ь  н а у ч н о й  с п с | е м ы  ф п вп -  
ч е с к о |  о  н о с и т  а л и я  и в р а ч е б н о - п е д а !  о т ч е с к о г о  к о ш  р о л я  ва р а е и р о -  
cipaiieiiHCM ф н в п ч с с к о й  к у ч ы у р ы  в о б щ е с т в е .  В 1868 i о д у  J lec ia ( | ) i  н а 
ч а л  ч I с и н е  к у р с а  н о  а н а ю м п п  и К а в а н с к о м  у н и в е р с и т е т е  и ераву  ж е  счал  
л ю б и м ц е м  с п  д е т о й ,  п о  в 1870 т д у  в ч и с л е  д р у г и х  л и б е р а л ь н ы х  у ч е н ы х  
б ы л  ум олен .  В т а к  п р о ч е с ы  Ю 1д а  п о д а л и  в о т с т а в к у  п р о ф е с с о р  х и м и и  
В.В. М а р к о в н п к о н  и п е к о ю р ы с  д р у г и е  у ч е н ы е .  П о  р а с п о р я ж е н и ю  А л е к 
с а н д р а  11 Л с а а ф п  в п р е д ь  б ы л о  з а п р е щ е н о  п р е п о д а в а н и е .  О с н о в н ы е  
| р \ д ы  п о  а н а ю м п п  ч е л о в е к а ,  п о  а н т р о п о л о п ш  и ф и з и ч е с к о м у  в о е п т а -  
ш п о .  в ю м  числе :  « О с н о в ы  е с т е с т в е н н о й  г и м н а с т к и »  (1872): «’Задачи 
а т р о п о л о !  пп и м е ю д  ее  п в у ч ен п я » :  « М а ч е р н а л ы  д л я  и зу ч ен и я  ш к о л ь 
н о ю  в о в р а с т а » :  « Ф и з и ч е с к о е  р а в в и ш е  в ш к о л а х » :  «11рш о ю в л е н и е  учп-  
ic.icii i и м н а с 1 п ки  в 'З а п а д н о й  П и р о п е»  и д р .

Бехтерев Владимир Михаилович (1 8 5 7 -1 9 2 7 )  н е в р о м а  ю л о ! . н с п х о л о ! . 
п с и х и а т р .  Ф у н д а м е н т а л ь н ы е  т р у д ы  п о  а н а ю м п п .  ф и т о л о г и и  и пачо-  
л о 1 ни н е р в н о й  с и с т е м ы .  И с с л е д о в а л  л е ч е б н о е  п р и м е н е н и е  г и п н о з а .  Т р у 
д ы  п о  п о л о в о м )  в о е п ш а н ш о .  п о в е д е н и ю  р е б е н к а  р а н н е ю  в о з р а с т а .  по  
с о ц п а л ь н о й  п с и х о л о г и и .  И с с л е д о в а л  л и ч н о с т ь  на  о с н о в е  к о м п л е к с н о ю  
и з у ч е н и я  м о в г а  а н а ю м п ч е е к п м п .  ф и з и о л о г и ч е с к и м и  и п с п х о л о г н ч с с к п -  
ми м е т л а м и .  О с н о в а т е л ь  и р у к о в о д и т е л ь  11спхо-невроло1  п ч е с к о г о  пп- 
с и п м а  1* l l e i e p o y p i e .  В 1927 i о д у  б ы л  п р и г л а ш е н  о б с л е д о в а н »  II. В. 
( Т а л и н а .  В е ч е р о м  п а  в о п р о с  д р у г а .  i ; ie  о н  б ы л .  о ч и с т и л .  ччо к о н с у л ы  п- 
р о в а л  о д н о ю  п а р а н о и к а .  Н о ч ь ю  В ех ч ер ев  у м ер .

Гл Саси Антуан-Исаак, б а р о н  С и л ь в е с т р  d e  S a c y  (1758-1838)  ф р а н ц у з с к и й  
у ч е и ы й - о р п е п  i а л п с т . В 12 л е т  н а ч а л  п в у ч а т ь  о д н о в р е м е н н о  е в р о п е й с к и е ,  
а р а б с к и й ,  п е р с и д с к и й ,  т у р е ц к и й  я вы к п .  О с н о в о п о л о ж н и к  и i л а в п ы й  
с п е ц и а л и с т  п о  в о е ю ч н ы м  я з ы к а м .  В л а г о д а р я  е г о  н а у ч н ы м  трудам и 
п р е п о д а в а т е л ь с к о й  д е я т е л ь н о с т и  П а р и ж  в  теч ен и е  д е с я ч и л е т п й  б ы л  е в 
р о п е й с к и м  ц е н т р о м  в о с т о к о в е д е н и я .  В о л ы п п н с т н о  н е м е ц к и х  а р а б и с т о в  
с т а р ш е г о  п о к о л е н и я  б ы л и  е ю  у ч е н и к а м и .  В р е в о л ю ц и ю  л и ш и л с я  всех 
с в о и х  д о л ж н о с т е й .  П р и  Н а п о л е о н е  занял к а ф е д р у  а р а б с к о г о  явыка в 
Ш к о л е  в о с т о ч н ы х  я з ы к о в  и п е р с и д с к о г о  я в ы к а  в C o l le g e  d e  T rance ,  а 
т а к ж е  с ч ал  ч л е н о м  з а к о н о д а т е л ь н о г о  к о р п у с а .  П р и  Л ю д о в п к е - Ф и л п п п е  

член  п а л а  ты т р о и  п п е п р е м е н и ы й  с е к р е т а р ь  А к а д е м и и  наук .  У ч р е д и - 
1ель  А в ш и с к о ю  н а у ч н о ю  о б щ е с т в а  в П а р и ж е  п п е р в ы й  е ю  превпденч. 
К а т а л о |  е ю  б п б . п в ч е к п  н а м я ч н п к и в  в о с т о ч н о й  л и т е р а т у р ы  и р у к о п и сей  
даст  п р е д с т а в л е н и е  о  ее  и с к л ю ч и т е л ь н о й  ц е н н о с т и .  Н ю  меру п р и н а д л е 
ж а т  б о л е е  400  с о ч и н е н и й ,  р е ц е н в п й .  м е м у а р о в  и т.д. У ч е н и к и  е ю  ш к о л ы  
в н есл и  с в о й  в к л а д  в р а в в и ш е  в о с т о к о в е д е н и я  в Р осси и .
Фреи Христиан Датиович C h r i s t i a n - M a r l i n  v o n  lY a e h n  (1782-1851) 
в п и м е п п т ы й  о р и е н т а л и с т  и н у м п в м а т .  О б р а з о в а н и е  п о л у ч и л  в унпнерсп-

ы
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i c i e  н е м е ц к о г о  г о р о д а  Р о с т о к , о с н о в а н н о м  в 1-419 г о д у . Вы л п р и гл а ш ен  
запять к а ф е д р ) в К а за н с к о м  у н и в е р с и т е т е  в 1807 г о д у . В К а за н и  и д р у 
г и х  ю р о д а х  уч ен ы й  о б н а р у ж и л  м н о г о  р у к о п и с е н , м о н е к  ч а сгн ы х  к о л 
л ек ц и й  в р ем ен  б у .н а р .  в о е ю ч н о г о  х а л и ф а т а , д и н а ст и и  С а м а н п л о н  п 
1 .д .. н ещ н ест н ы х  в Е в р о п е . О п и с а н и е  т ш х  о г к р ы ш й  е о с г а в п л о  р я д  е ю  
ф у д о в  на а р а б с к о м  язы к е В с в о и х  гр у д а х  о н  и с с л е д о в а л  м ест а  п у сл о в и я  
ч ек ан к и , х р о н о л о г и ю , п о з в о л я в ш у ю  р а ск р ы т ь  п о с л е д о в а т е л ь н о с т ь  д и -  
п а е ш й . о х в а т ы в а я  п оч ти  в сю  о б л а с т ь  м у су л ь м а н ск о й  а р х е о л о г и и . В 
1X15 г о д у  уч ен ы й  б ы л  п ер ев ед ен  в П е т е р б у р г , г д е  е г о  и зб р а л и  д е й с т в и 
тельны м ч л ен ом  А к а д е м и и  н аук . Ф р е н  о б о г а т и л  к о л л е к ц и ю  о с н о в а н н о -  
ю  п о е г о  с о н е т у  А л и а т с к о г о  м у зея . О н  о тк р ы л  м н о ю  м а т е р и а л о в  для  
н с г о р и и  Р осси и  в гр у д а х  а р а б с к о г о  г е о г р а ф а  X III  век а. П а тгп х  м а т е 
р и а л а х  уч ен ы й  н а п и са л  н е с к о л ь к о  м о н о г р а ф и й  на н ем е ц к о м  язы ке. П е 
р е д  о р и е н т а л и с т а м и  о т к р ы л ся  н о в ы й  м и р . М н о г и е  л р у д ы  Ф р ен  а п е р е в е 
д ен ы  на р усск и й  язы к. п о  п о с л е  н е г о  о с т а л о с ь  м н о г о  р у к о п и с е н , в ю м  
ч и сл е  п о  а р а б с к о м ) с л о в а р ю , н а д  с о с т а в л е н и е м  к о т о р о г о  уч ен ы й  т р у 
д и л ся  в сю  ж и зн ь . В Р о сси и  с  и м ен ем  а к а д ем и к а  Ф р е н а  с в я за н о  н а ч а л о  
н а у ч н о й  о р и е н т а л и с т и к и , и о с о б е н н о  о  д р е в н е й  и с т о р и и  Р уси , е е  п л е м е 
н ах  и н а р о д а х , к о т о р ы е  ей  п р е д ш е с т в о в а л и  пли с  к о т о р ы м и  о н а  с о с е д 
ст в о в а л а . Г м .: Энциклопедический с л о в а р ь  /  Б р о к г а у з  п Е ф р о н . 1902. Т . 
72. Г . 733.
Казем-бек Мирза Мухаммед Али (.А л ек сан др  К а с и м о в и ч ) (1 8 0 2 -1 8 7 0 ). 
р о д о м  п ер си я н и н , вн ук  Н а л ы р -М а г о м е г -х а н а . В Д е р б е н т е  п о л у ч и л  п р е 
к р а с н о е  м у с у л ь м а н с к о е  о б р а з о в а н и е . О т е ц  е г о  бы л  с о с л а н  в 1820 г о д у  в 
А ст р а х а н ь , г д е  ю н о ш а  в ы уч и л ся  у ш о т л а н д с к и х  м и с с и о н е р о в  а н г л и й 
ск о м у  язы ку и п ри н ял  х р и с т и а н с т в о  п о  п р е с в и т е р и а н с к о м у  у ч ен и ю . Ча
тем п о ст у п и л  н а с л у ж б у  в М и н и с т е р с т в о  и н о с т р а н н ы х  д е л  п бы л н а 
п р ав л ен  и О м ск  п е р е в о д ч и к о м  п р и  г е н е р а л -г у б е р н а  тор е. В 1826 г о д у  п о 
сел и л ся  в К а за н и  п ст а л  п р е п о д а в а т ь  в у н и в е р с и т е т е  п е р с и д с к у ю  с л о 
в есн о сть  н г у р е ц к о -т а т а р с к и е  язы ки. О н  ст а л  'эк стр аор ди н ар н ы м  п р о 
ф е с с о р о м . П р е к р а с н о  в л а д ея  а н гл и й ск и м  п ф р а н ц у зс к и м  язы к ам и . К а-  
л ем бек  с м о 1 зан и м аться  н ауч н ы м и  и ссл ед о в а н и я м и  и бы л  при  ж и зн и  
п р и зн ан  в р я д \ о с н о в н ы х  е в р о п е й с к и х  о р и е н т а л и с т о в . В 1835 г о д у  е ю  
илбралп  в к а ч ест в е  ч л е н а -к о р р е е п о н д е н т а  в П е т е р б у р ю к у ю  А к а д е м и ю  
н аук . О н занял к а ф е д р у  п е р с и д с к о й  с л о в е с н о с т и  в П е т е р б у р г с к о м  у н и 
в ер си тете: сл уж и л  в д е п а р т а м е н т е  д у х о в н ы х  д е л . п ер ев о д и л  на т а т а р 
ск и й  язы к п р а в о с л а в н ы е  б о г о с л у ж е б н ы е  к н и ги . Е го  п ер у  п р и н а д л еж а !  
уч ебн и к и  н е тол ь к о  п о  г р а м м а т и к е  в о ст о ч н ы х  я зы к ов , н о  п п о  с р а в н и 
тельн ом у я зы к о зн а н и ю , и с т о р и и , н а п р и м ер  « С ем ь  п л а н ет »  (и ст о р и я  
к ры м ск и х х а н о в  o i  1462 ю д а  д о  1737 г о д )  (К а за н ь . 1832): п о сл ед о в а н и я  
о б  у й гур ах: К у р с  м у с у л ь м а н с к о ю  за к о н о в ед ен и я  (К а за н ь . 1845); М ю р и 
ди зм  н Ш ам и л ь  (Р у с с к о е  с л о в о . 1859. №  12) п д р . С м .: ст а т ь ю  И . В е с е 
л о в ск о й »  в Э н ц и к л о п е д и ч е с к о м  с л о в а р е  Б р о к га у  за п Е ф р о н а  ( Г. 26. С . 
9 2 5 ).
Сеиковский Осип-Юлиан Иванович (1 8 0 0 -1 8 5 8 )  о р и е н т а л и с т , к р и ти к , 
ж у р н а л и ст . Р о д и л ся  в с т а р и н н о й  п о л ь ск о й  д в о р я н с к о й  сем ь е. У ч и л ся  в 
В и л ен ск ом  у н и в ер си т ет е , г д е  п о д  в л и я н и ем  с в о и х  уч и тел ей  ув л ек ся  В о-
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ciokom и c i a . i  плучап» а р а б с к и й .  е в р е й с к и й  и д р у г и е  и о е ю ч н м е  ял ы к п .  В 
1818 ю д \  и ереи с .1 с  а р а б с к о г о  «В ненп  Л о к м а п н » .  В 1X19 г о д \  б ы л  п р и 
ч и сл ен  к К о н с т а н т и н о п о л ь с к о й  м и с с и и .  В ( 'n p i u i  i h v m i u  и с о в е р ш е н о !  вс 
apaocKilii  ялык; н> 1СП1с с г н о н а л  п о  Hi ihity. В 1821 ю д \  н с р т л с я  и Рос- 
сн ю . Г о с у д а р с т в е н н ы й  к а н ц л е р  гра(|) Р у м я н ц е в  о п р е д е л и л  с ю  п ер ен о д -  
ч п к о м  в к о л л е г и ю  п н о с ф а н н ы х  л с л .  Р а б о т а л  в l l c i e p O y p i  с к о м  у н н в ер -  
c i n c i c .  I д е  с н и с к а л  У важ ен и е  с т у д е н т о в .  Н о  слал  с о | р у д н п ч а 1ь с 1>ул1 а- 
р н н ы м  и в n o i l  д е я т е л ь н о с т и  п р е у с п е л  г о р а л д о  м ен ьш е ,  п о  не п о н и м а я  
hoi  о .  нс  б р о с и л  ж у р н а л п с !  и ку  (см. п лвеелн ую  нпп р а м м у  па неч о  н 1>ул- 

■ а р н н а .  н а п и с а н н у ю  А С .  П у ш к и н ы м ) .  С е п к о в е к п п  б ы л  1a .1a 111. 11m в 
д р у г и х  1ю л а с г я х .  в м у т ы к с .  в и л о б р е т е н п я х  р а л л п ч и ы х  м у з ы к а л ь н ы х  ни- 
с т р у м е т о в  п I .д. О с н о в н ы е  н р о н л в е д е н п я  с ю  с о с т а в и л и  У ю м о в .  куд а  
в о ш л и  п (ак н е ,  к а к  “О л р ы в к п  нл п у т е ш е с т в и й  но  lit ш и л . Н у б ц н  и в е р х 
ней *) ф н о н п 11». с т а т ь и  н о  м и о г р а ф и и .  ф п л п ке .  м а т е м а т и к е .  гео л о ги и ,  
м е д и ц и н е ,  к р и т и ч е с к и е  о п ы в ы  о  р у с с к о й  л и т е р а т у р е  к 1 .д. Вл. Ь оц н нон -  
е к п й  п и ш е т .  ч ю  С 'е н к о в е к п й  с д е л а л  г о р а л д о  м е н ь ш е ,  чем moi б ы . и б о  не 
о б л а д а л  пн у б е ж д е н и я м и ,  ни  с к о л ь к о - н и б у д ь  а д е к в а т н ы м  м проволлре-  
пнем . нн в к \ с о м . О н  гак н нс  п о н я л ,  ч т о  б ы л  п р и р о ж д е н н ы м  о р п е ш а -  
.ш е л о м . . .

г  Розен Виктор Романошич. б а р о н  в ы п у с к н и к  l l e r e p o y p i с к о ю  м ш в е р с н -  
i c i c .  с л у ш а л  л е к ц и и  в J l c i i im i i r e  у н р о ф .  Ф леГпнера. В 1872 ю д у  получил 
слепен ь  м а г и с т р а ,  в 1883 с т е п е н ь  д о к т о р а  а р а б с к о й  с л о в е с н о е ш .  В 
18УЗ г о д у  п р о ф е с с о р  а р а б с к о й  с л о в е с н о с т и  б а р о н  Волен налначен  д е к а 
н о м  в о с т о ч н о г о  ф а к у л ь т е т а  в С . - П е т е р б у р г е :  л к с т р а о р д н н а р н ы н  а к а д е 
м и к  И м п е р а т о р с к о й  А к а д е м и и  н ау к .  С  1885 г о д а  но i .дане В о с т ч н о ю  
о т д е л е н и я  И м п е р а т о р с к о г о  р у с с к о г о  а р х е о л о г и ч е с к о ю  о б щ е с т в а .  Гру
ды : « Д р е в н е а р а б е к а я  иоллня  п ее  к р и т и к а »  ( С П б . .  1872) н др .
Т а б л и ц а  в о с н р о н л в о д п т с я  но: П р и л о ж е н и е  к п а р а г р а ф )  20 « П о л о ж е н и я  
о б  и с п ы т а н и я х  на  л в а и н е  д е й с т в и т е л ь н о г о  студен  i а и па  ученые сле- 
н енн »  о !  4  я н в а р я  1864 i .  / /  Соболева Е.В. О р г а ш п а ц п я  почки  * норс- 
<|н>рменной Р о сси и .  Л .. 1У83. С . 246.

14 Лазарев Еким Лазаревич  (1743-1826)  у ч р е д и т е л ь  Л а л н р с в с к о ю  в ы с ш е ю  
у ч е б н о ю  л ав ед ен н я  д л я  а р м я н ,  в к о т о р о м  м о г л и  у ч ш ь с и  р у с с к и е  и и щ а  
д р у ги х  н а ц и о н а л ь н о с т е й .  В о с т о ч н ы е  ялы кн  в л о м  у ч п д ш ц е  не б ы ли  
о с н о в н ы м и  п р е д м е т а м и .  П о л ж е  у ч и л и щ е  б ы л о  н р е о б р н л о н а н о  в снецн- 
а л ы ю е  у ч е б н о е  л а в е д е н н е  н о б щ е о б р а з о в а т е л ь н ы е  п р с л м с л ы  о ю ш л н  на 
второ!)  п л ан  Ч а с т н ы й  х а р а к т е р  и н с т и т у т а  п р а в и т е л ь с т в о м  реш ен о  б ы л о  
с о х р а н и т ь  д о  с м е р т и  н о н с ч н 1слн и н с т и т у т а  Христо( |к>ра Л а л а р с та .  д ла- 
тем п е р е д 1Г1Ь е ю  в в е д е н и е  М м н н сл ер сл и а  н а р о д н о ю  п р о с в е щ е и т .  

Высшее о б р а л о в а н п е  и Р о сси и :  О ч е р к  и с т о р и и  д о  1917 i .  М . .  1995.С . 282.
:i Эйдельман Н. О т т у д а .  М ..  1990. ( ' .  33.
: :  Ц ш .  но: Оксенов А .М .  И с т о р и я  п р о с в е щ е н и я  в С и б и р и  п у н п н ф с п с т -  

екп й  в о п р о с  / / С и б и р с к и й  с б о р н и к .  1886. К н .  3.
Канзерлинг Р. С и б и р ь .  М ..  19(И). С'. 247-248.

24 С м . :  Сибирские о т г о л о с к и .  1910. №  19-20.
Н а и б о л е е  з н а ч и т е л ь н ы е  п о ж е р т в о в а н и и  т о м с к и х  к у п ц о в  п е р в о й  п н и д и п  
з о л о т о п р о м ы ш л е н н и к о в  З а х а р и я  М и х а й л о в и ч а  п Ф е о д о с и и  Р м ел ь я ю н -
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н м  Ц и б у л ь ск и х  о т м о ч а т  l i . l l .  В ой к о: 1 5 т ы о . р у б . па о к о н ч а н и е  с т р о и 
т ел ь ст в а  р е а л ь н о г о  уч и л и щ а в Т о м ск е . 18 ты с. на ст и п ен д и и  в р а зл и ч 
н ы е  у ч еб н ы е за в ед ен и я . 40  ты с. на ф у н д а м ен т  С и б и р с к о г о  у н и в ер си т е
та м 100 iw e . па за в е р ш е н и е  е г о  ст р о и т ел ь ст в а . Ц и б у л ь ск и е  со д ер ж а л и  
М а р и и н ск и й  д ет ск и й  п р и ю т , д о в е д я  е г о  к апи талы  д о  130 iw c . р у б . Д е -  
с ж к и  д р м  пх к у п ц о в , их сем ей  п в д о в  п о м о га л и  н ач а л ь н о м у , р ем есл ен -  
п о м \  о б р а з о в а н и ю . Л в се купц ы  г о р о д а  н о  в за и м н о м у  с о г л а с и ю  п л ати 
л и  с б о р  с  к а ж д о ю  в ы б р а н н о ю  в ю р о д е  к у п еч еск о й »  св и детел ь ств а  
(л и ц е н зи и ) в п о д ь з \ с ф о т с л ь е т в а  н о сн а щ ен и я  п е р в о ю  в С и б и р и  К о м 
м е р ч е с к о ю  уч и л и щ а. С м .: Бойко В.П. Т ом ск ое к у п еч еств о  к о н ц а  X V III -  
\ 1 Х  вн. Т о м ск . 1996. С'. 246 -251 .

Д о  1897 го д а  д а н н ы е  о ч и сл е ж ителем  н е  о т л и ч а л и сь  точ н ость ю . Г л а в 
ны м  с п о с о б о м  и сч и сл ен и я  н асел ен и я  сл у ж и л и  р ев и зи и , цель к отор ы х  
была п о ч т  НСКЛЮЧП1СЛЫЮ ф и ск а л ь н о й  вы явлен и е « п о д а т н ы х  д у ш » , 
г с  н а л о ю п л а т с л ы ц п к о и . П о  м о й  п р и ч и н е р ев и зи и  п ол уч ал и  з а н и 
ж ен н ы е св ед ен и я . И 1897 i о д у  б ы л а  п р о в ед ен а  во  всей  Р о сси й ск о й  и м п е
р и и . к р о м е В ел и к о го  к н яж ества  Ф и н л я н д ск о го , первая н а р о д н а я  п ер е 
п и сь . и м евш ая  ц ел ь ю  \ж е  н е о п р е д е л е н и е  числа п о д а тн ы х  душ  
(п а л о г о п л а -1сл ы н п к о в ). а п о д р о б н о е  и с с л е д о в а н и е  с е м е й н о ю  п о л о ж е 
ния. в о з р а с т н о г о  с о с т а в а  п зан я ти й  в с е г о  н асел ен и я . П ер еп и сь  за ф и к си 
р о в а л а  в Р о сси й ск о й  и м п ер и и  129 м лн . ж и тел ей . В С и б и р и  на т е р р н т -  
р п п  11 м лн. кв. в ер е! п р о ж и в а л о  в сего  5 727 0 9 0  ч ел ов ек , т .е . 0 .5  ж ителя  
па 1 кв. в е р с 1\ .  С а м о й  i у с т о н а с е л е н н о й  бы л а Томская губер н и я , 
и м ев ш ая  п о  2 .6  ж и теля  на I кв. в ер сту .

И з ю р о д о в , в к о т о р ы х  бы л и  у н и в е р а  п е т ы . ‘Томск п о  к ол и ч еств у  ж н- 
ic .ie ii  бы л п оч ти  сам ы м  м ал ен ьк и м  В оз как э т о  вы глядело:

1. П етер бур г I 267 0 2 3
2. М о ск в а  1 0 3 5  6 6 4
3. В ар ш ав а 6 3 8  208
4. О д есса  405 .041

5. К и ев  247 432
6. Х а р ь к о в  174 846
7. К азан ь  13! 508
8. Т о м ск  52 430

42  4219. Ю рьев  (Д е р ш  )
С м : Первая в с е о б щ а я  п ер еп и сь  н асел ен и я  Р о сси й ск о й  И м п ер и и . 1898- 

1899 (5  в ы п уск ов ).
Ц ш . по: Дмитриенко Н.М. П о  пути  к а н п т а л л н с т п ч с с к о ю  р азви ти я  //  

Томская о б л а ст ь : I к д о р п ч е с к и й  о ч ер к  /  П о д  р ед . В .П . Зи н ов ьев а . 
Т ом ск . 1994. С . 90 . (Н .М . Д м и т р и е н к о  п р и в о д и ! д а н н ы е по: Памятная 
книж ка Т ом ской i у б ер п п п  на 1915 г о д . Томск. 1915 С . 151-152 .)

С м .: Ляховнч Е.С.. Ревушкии А.С. О ч ер к  ст а н о в л ен и я  п е р в о г о  С и б и р 
с к о ю  v in m c p c m c ia  ц с ш р а  н аук и , о б р а зо в а н и я , культуры . Т ом ск . 
1944.
С м.: Лячович Е.С., Ревушкии А.С. У н и в ер си тетск и й  ю р о д  н Р осси и  
(о п ь п  и с ю р п и . в о п р о сы  теор и и , со в р ем ен н ы е  п р о б л ем ы ) / /  О б р а зо в а н и е  
и паука: со в р е м е н н ы е  ст р а т еги и  разви ти я: М атер и ал ы  к м е ж д у н а р о д н о 
му к о 1п р е с е \  « О б р а зо в а н и е  п н аук а на п о р о г е  третьего  ты сячелетня». 
Н о в о си б и р ск . 4 -9  сен тя б р я  1995 г о д а . Т ом ск : П зд -в о  Т о м . y i i - ia .  1995. С . 
15-39.
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С м.: Воробьева H.A. Т о м с к о е  о т д е л е н и е  Р у сск о го  м у зы к а л ь н о ю  о б щ е с т 
ва: О р га н и за ц и я  н о т к р ы т и е  м у зы к а л ь н о го  уч и ли щ а. Томск. 1995. 4 8  с. 
С’м.: Северюхнн Д.Я., Лейкинд ОЛ. З о л о т о й  век х у д о ж ест в ен н ы х  о б ъ 
ед и н ен и й  в Р о сси и  и С С С Р  (1 8 2 0 -1 9 3 2 ). С П б .: П зд -в о  Ч ер н ы ш ев а . 1*992. 
С’. 311-312 .

С’м.: Северюхнн Д.Я., Лейкинд О.Л. Ц т .  соч .: см . также: П ер в ая  с и б и р 
ск ая  ш к ол а  ж и в о п и си  и ваяния в г. Т ом ске //  С и б и р ск а я  ж изн ь. 1 9 1 1 . 9 
ф евр .: т а к ж е ем.: Ляхович Е.С., Ревушкмн А.С. О черк  ст а н о в л ен и я  п е р 
в о г о  С и б и р с к о г о  у н и в е р с и т е т а ...
С’м.: Зайченко. П.А. Т ом ский го су д а р ст в ен н ы й  у н и в ер си тет  им . В .Р . 
К уй бы ш ев а: О ч ер к и  н о  и ст о р и и  п е р в о г о  с и б и р с к о ю  у н и в ер си т ет а  з а  75 
л ет  (1 8 8 0 -1 9 5 5 ). Т ом ск. 1980. 4 7 8  с.

Р ек тор  Т о м ск о го  у н и в ер си т ет а  п р о ф . П .А . К азан ов  (1 9 0 9 -1 9 1 3 ) в н о в о м  
х о д а т а й с т в е  писал: «В  п о л ь зу  отк р ы ти я  н ед о ст а ю щ и х  ф а к у л ь т ет о в  г о 
в ор я ! с л е д у ю щ и е  т ео р ет и ч еск и е  с о о б р а ж е н и я :

1. В ез н е д о с т а ю щ и х  ф а к у л ь т ет о в  в о  м н о го м  п а р а л и зу ет ся  д е я т е л ь 
н ость  ф а к у л ь т ет о в  у ж е  о т к р ы ты х . Так. в сл ед ств и е о т су т ст в и я  ф п зп к о -  
м а т е м а т н ч е с к о !о  ф а к у л ь т ет а  м ед и ц и н ск о м у  ф ак ул ь тету  п р и у р о ч е н о  
п р еп о д а в а н и е  п р ед м ет о в : ф и зи к и , хи м и и , гео л о ги и , б о т а н и к и , з о о л о г и и ,  
и вви ду т о г о , ч то  п р ед м ет ы  зг и  на м ед и ц и н ск о м  ф а к у л ь т ет е  нс п е р в о 
степ ен н ы . о б с т а н о в к а  у ч е б н о -в с п о м о г а т е л ь н ы х  у ч р еж д ен и й  при  >тпх 
к а ф ед р а х  б ы л а  и о с т а е т с я  с к р о м н о й ...

2. Вез н ед о сд а ю щ и х  ф а к у л ь т ет о в  Т ом ский ун и в ер си тет  н е м о ж е ! вы 
п ол н и ть  в о зл о ж е н н о й  на н е г о  в ы со к о й  за д а ч и  бы  ть р а сса д н и к о м  ч и ст о й  
науки в о б ш и р н о й  С и б и р и ...

3. О тк р ы ти е н едосд  а ю щ и х  ф а к у л ь т ет о в  н е о б х о д и м о  в и н т ер еса х  о б е с 
печени я ср ед н и х  у ч еб н ы х  за в е д е н и й  С и б и р и  п р еп о д а в а тел ь ск и м  п е р с о 
н а л о м ...»
С м .: Майер Г.В. V н п и ер ем тег  и врем я //  Ф и зи к и  о  ф и зи к е  п ф и зи к ах . 
Томск. 1998.

И м ен и н ы  (ден ь  а н гел а ) д ен ь  пам яти  к а к о г о -л и б о  с и я ю т ,  являю щ ийся  
п р а зд н и к о м  для в е р у ю щ е г о , н а зв а н н о г о  им енем  н о т  св я т о г о . В д о р е 
в о л ю ц и о н н о й  Р о сси и  и м ен и н ы  ч л ен ов  ц а р ск о й  ф ам и л и и  п вы сш их ц е р 
к овн ы х и е р а р х о в  н азы в ал и сь  тезоименитством (и н о г д а  н ев ер у ю щ и е  
н азы в аю т и м ен и н ам и  д ен ь  р о ж д ен и я ).
Т аблица в о с п р о и зв е д е н а  по: Соболева Е.В. О р га н и за ц и я  науки  в п о р е 
ф о р м ен н о й  Р осси и . Л .. 1983. П р и л о ж ен и е . С. 245 (с  н аш и м и  Л*.Л.. .1 . / \  

отдел ь н ы м и  к о н к р ет и за ц и я м и  в г р а ф е  «У ч р еж ден и я  п о р г а н и за ц и и » .)  
Д а н н ы е  п р и в еден ы  но: Высшее о б р а з о в а н и е  в Р оссии: О ч ер к  и стори и . 
М .. 1995. С . 2 5 0 -2 5 1 . О д н а к о  а в т о р с т в о  т а б л и ц  н е у к а за н о , осн ов ан и я  
;1ля т п н о л о г п за ц п п  в табл. 18 на с*. 250  н е м о т  е ч т а т ь е я  о б о с н о в а н 
ны м и. есл и  в о д н у  о т р а с л е в у ю  гр у п п у  в у зо в  б е з  в ся к о го  объ я сн ен и я  
со б р а н ы , н а п р и м ер , вузы  « зд р а в о о х р а н е н и я , ф и зи ч еск о й  культуры  п ... 
н р ава»  пли вузы  « п р о св ещ ен и я  и и ск у сст в а » . И м ею тся  и д р у г и е  н ет о ч 
н о сти . а такж е п оч ти  п о л н о с т ь ю  о т с у т с т в у е т  сп р ав оч н ы й  а п п а р а  i .
П о  таком у о б р а з ц у  п с е й ч а с  р а б о т а ю т  в ы сш и е п р о ф есси о н а л ь н ы е ш к о 
лы в у н и в ер си тет а х  С Ш А  п п р о ф есси о н а л ь н ы е  и н сти туты  в еов р ем ен -
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1ЮЧ1 Ф Р Г  (и о с н о в н о м  ч а с т ы е ,  в о т л и ч и е  o i  300  е  липш им  н ем ец к и х  i о -  
су, u ip e i венны х б е с и л а  ш ы \  \  н и в ер еп т ет о и ).
Смт: С п р ав оч н и к  н о  в ы сш ем у о б р а зо в а н и ю .:  Р у к о в о д и  н о ; и я  п о ет у -  
навогцнх во в се в ы сш и е у ч еб н ы е заведен и я Р осси и  ‘ С о с т н л с п  пнж . Д . 
M cipi олины .м. К и ев . 1ч| | .
Н н о  вр ем я ,  н а п р и м е р ,  в Ч п к а 1 СКом у м п н е р е н i e i е >i\ ф у н к ц и ю  \ жс 
в ы п о л н я л  ф а к е л ь I е ч  ж е р н а л и е ш к н .

С м : Д е и  В З .  к алач и  ж о н о м и ч е е к о !  о  о т д ел ен и и  С а и к м ! le ie p o y p r e K o i о
1 U * .н п ех н н ч еек о | о  I l n e i и i \  la . C l 16.. 1У04.

*

T iivkhiichko С.П . И н ж е н е р н о е  о б р а з о в а н и е  в Р осси и . Л ю б е р ц ы . 1997. С 
16

М а р к ш ей д ер и я  ( o i  н ем . M ark  гр а н и ц а  и sch e id en  раллпчагь. р а з д е 
лим») ралдсл ю р н о й  н аук и . и зу ч а ю щ и й  на о с н о в е  н атур н ы х нам ерении  
и п о с л е д у ю щ и х  I е о м е 1р н ч еск п х  п о ст р о ен и й  с ф у к л у р ы . (|ю рм ы . ралмс- 
ры  м е с т р о ж д е п п й  п о л езн ы х  и ск о п а ем ы х , р а с н о л о ж е и н с  в ы р а б о ю к .  
п р о ц е с с ы  д е ф о р м а ц и и  ю р н ы х  п о р о д  н лем н ой  н о и е р х и о с ш  в свяли с 
ю р н ы м п  р а б о т м и .  М а р к ш ей д ер ск а я  сь ем к а  к о м п л ек с  p a o o i  н о  о п р е 
д е л е н и ю  п р я м о м  о д ь н ы х  п р о ст р а н ст в ен н ы х  к о о р д и н а ! рал лично) о  р о д а  
т ч е к  лем ной  п о в е р х н о с т и  н в п р ед ел а х  о б ь ем н ы х  к о ш у р о в  м с с ю р о ж -  
д е н н й  нолелны х и ск о п а ем ы х  д л я  со ст а в л ен и я  г о р н о й  (р а ф н ч с с к о й  д о к е -  
м е т а ц п п  ( С о в е 1скнй ш ц и к л о и ед п ч еек и й  сл о в а р ь . М .. 1У79).
С п р а в о ч н и к  н о в ы сш ем ) о б р а зо в а н и ю : Р у к о в о д и  но дл я  n o c iv n a io iu n x  
во в се  вы сш ие у ч еб н ы е заведен и я Р о сси и . С . 140. С м . также: (Т и н о в л с -  
в н е  и р а зв и т и е  н ауч н ы х ш к ол  Т о м с к о ю  П о л и т е х н и ч е с к о ю  У н и в е р е т е -  
тн. 18У6-1УУ6: И ст о р и ч еск и й  о ч ер к . Т о м ск . 1УУ6. Т. 1-2.

Силище* Эраст Гамрилшич (1X 51-1901) из к у п еч еск о й  сем ьи  Зак он ч и в  
П е н зен ск у ю  гн м и ал п ю  (1X 69). н о сгу и н л  па м едп ц п п ск и й  ф а к у л м е 1 К а 
з а н с к о ю  у н и в е р с и т е т ,  к о т р ы й  о ст а в и л  в 1X71 ю д \  с  i у л е т о м  третьем ) 
к ур са  в знак u p o ie c ia  п р о т и в  у в о л ы 1ен н я  и р о ф . П .Ф . Л е а  аф та . С'алн- 
ш ев п р о д о л ж и л  у ч еб у  в М ед и к о -х и р у р г и ч ес к о й  а к ад ем и и , к о т о р у ю  
о к о н ч и л  в 1X75 I о д \  с  o i  л н ч и ем . Ю лсм р а б о т а л  земским в р ач ом , уча- 
ств о в а л  как x n p v p i в р \е е к о - |у р е ц к о й  в о и н е . С iXX5 г о д а  p a o o i ал в |$о- 
е п н о -м е д п ц п и с к о й  а к а д ем и и  в к ли н и к ах и зв естн ы х учены х и тал аш л и - 
иых х п р у р ю в  И .II . П а сп л о в а  п С .II . К о л о м и н с к о ю . У ч п 1слимн С алп- 
щ ева бы л и  II .М . С еч ен о в  н 11.0 . С к л и ф о со в ск и й . П е к о т р о е  врем я С а- 
д ш ц еи  заним ался в а н а т м н ч е с к о м  и н сти т у т е  у з н а м е н и т !  о  а п а т м а  II. 
Л еста ф л а . С 1 КУО i о д а  н д о  к о н ц а  жи зни с о с т я л  п р о ф е с с о р о м  о п ер а -  
ш в и о й  х п р у р гн п . С  о |к р ы т и е м  г о с 1!1Тталыюй клиники возтлавлял  лам  
к а ф ед р х . У чены й в сю  жи знь п р о д о л ж а л  учи ться и ра звивал с в о е  м а с т ер 
ств о . Пыл ш и р о к о  о б р а з о в а н , у н е ю  бы л а п р ек р асн ая  б п б л п о |е к а . Он  
л ю б и л  м у зы к \. ж и в о п и сь , сам  х о р о ш о  р и со в а л . О ч ен ь  л ю б и л  цветы  и 
о |д ы х а л  ср ед и  них ол т я ж к о ю  с в о е ю  труда. 1>\дучп активны м  с т р о п -  
пиком  ан ти сеп ти к и , о н  сам  н е уберем ся, п ор ан и л  с е б е  п ал ец  во  время  
о п ер а ц и и  и ум ер  o i  с е п си са . С ы н у ч е н о ю  И .'). С а л п щ ев  п р о д о л ж и л  д е л о  
о т ц а , ст а в  и зв естн ы м  с о в е ю к н м  х и р у р г о м , п р о ф е с с о р о м . (С м .: З а д о р о ж 
ны й А .А . К а ф ед р а  х и р у р ги ч еск и х  б о л е зн е й  №  1 / /  М атер и ал ы  н о и с 
тории к а ф ед р  л е ч е б н о ю  ф а к у л ь т ет а . 1X 88-1988. Т о м ск . 19X8.)
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J" С м.: Новицким В.В., Лаврова В.С., Бова П.А. Т ом ская ш к ол а  и а т о ф н гш о -  
. 10ЮН. Т ом ск. 19X8. Г м . такж е: Профессора Т о м ск о го  у н и в ер си т ет а .

JS Бумагин Павел Васильевич (1 8 6 7 -1 9 5 3 )  сы н  п са л о м щ и к а , в ы п у ск н и к  
Т о м с к о ю  у н и н е р е ш е т  (1 8 9 3 ) . у ч ен и к  А .М . Г у л а к о и а . С туден ч еск ая ! н а 
учная р а б о т  Б у т я п ш а  « Х и м и к о -б а к т е р и о л о г и ч е с к о е  и с с л е д о в а н и е  в о 
лы . у п о т р е б л я е м о й  в i . Т ом ск е л а я  и н тья» б ы л а  у д о с т о е н а  з о л о т о м  м е 
дали  у н и в е р с и т е т .  В 1902 г о д у  б л е с т я щ е  за щ и т и л  д о к т о р с к у ю  д н е с е р -  
I of lin o  « О б  и зм ен ен и и  к р о в и  л о ш а д е й  ирн  и м м у ш п а ц и и  их д н ф к ф н н -  
пым ю к е н н о м » . П о с л е  h o i o  е щ е  п р о ш е л  д л и т е л ь н у ю  ш к о л \ \ вы 
д а ю щ и х ся  уч ен ы х в Г ер м а н и и : б а к т е р и о л о г и и  у Л . В а ссер м а н а , г и г и е 
ны \ Л е м а н а , хи м и и  \  Л а п д е п б у р г а . В Г и ги ен и ч еск о м  и н с т и т у т е  в 
Б р ест  а \  > n p oi|). Ф л ю п е  том ск и й  уч ен ы й  п р о с л у ш а л  курсы  н о  б а к т е -  
p iio .io n iH  п с о в е р ш е н с т в о в а л с я  и м е ю д и к е  н р е д о х р а ш ц е л ь н ы х  н р н в п -  
вок. Р е з у д ы а т м  б ы л и  п у б л и к а ц и и  с о б с т в е н н ы х  и со в м еси и >  с у ч е н и к а 
ми зн а м ен и  ш х  уч ен ы х н ауч н ы х с т а т ей . Б л а г о д а р я  о б ш и р н ы м  зн а н и я м  п 
н с к л ю ч ш е л ы ю й  'inepi ни II.В . В утя ги н а  н а с е л е н и е  С и б и р и  п о л у ч и л о  
B iicpiibie в м и р е  м о г у ч е е  с р е д с т в о  д л я  б о р ь б ы  с о  см ер 1 ел ь н ы м  н сд \т  ом  
д н (|)1е р н ей . У ч ен ы й  о г л а д и л  и Т ом ск е п р о и з в о д с т в о  сы в о р о т к и . к о т о 
р у ю  р а ссы л а л и  у ж е  в 1897 г о д у  в А б а к а н . В е р х о л е н с к . И р к утск . К р а с 
н оя р ск . М и н у си н ск . Н ер ч и н с к . О м ск . О л ек м н н ск . Т о бол ь ск . Г е м н п а л а -  
ш н ск .

Г  1908 г о д а  и р о ф . Б у т я ш н  в о зг л а в и л  в ы ел р о ен н ы й  на б л а г о т в о р н -  
1сл ь н ы е с р е д с т в а  б р а т а  н с е с т р ы  И в а н а  ц  З и н а и д ы  Ч ур и н ы х и В .Т . З и 
м ина (1 0 3  4 6 6  р у б . 24  к о н .)  п ер в ы й  в С и б и р и  Б а к т ер и о л о г и ч ес к и й  u n 
ci п т  в с о с т а в е  T o m c k o i  о  у н и в е р с и т е т а , к о т о р ы й  бы л  п р ед н а зн а ч ен  для  
н ауч н ы х и с с л е д о в а н и й , о б у ч е н и я  с т у д е н т о в  п п р о и зв о д с т в а  в ак ц и н  п 
е ы н о р о т к  (с у щ е с г в у е !  н и зв е с т е н  д о  ен х  н о р  как 1 1 н с п п \т  в ак ц и н  и 
с ы в о р о т о к ). В и н с т и т у т е  б ы л о  т р и  о т д ел ен и я : п а с т е р о в с к о е , в к о т о р о м  
д ел а л и  п ри ви вк и  у к у ш ен н ы м  б е ш е н ы м и  ж и в о т н ы м и  (в 1906-1912  г о д а х  
б ы л о  с п а с е н о  8 6 9 2  ч ел о в ек а ): с ы в о р о т о ч н о е  о т д е л е н и е  и зго т о в л я л о  
11р о |и в о д н ( |)1ер и й п ы е . н р о ш в о д н з е н т е р и й н ы е  н и р о  ш в о ск а р л а т и н н ы е  
сы в о р о т к и  (за  о д и н  1912 i о д  б ы л о  и з г о т о в л е н о  12 5 5 6  ф л а к о н о в  п р о т и 
в о д и ф т е р и й н о й  н 15 20  л и т р о в  и р о т н в о с к а р л а т н н и о и  сы в ор отк и ): о т д е 
л ен и е  вак ц и н  и II о т о п л я л о  о с п е н н ы й  д е т р и т , с к а р л а т и н о зн у ю  н х о л е р 
н у ю  вакцины : за  i о д  б ы л о  и з г о т о в л е н о  б о л е е  20 ты с. тр убоч ек . В 1912 
и г р  б ы л о  о т к р ы т о  ч е 1н е р т е  о т д е л е н и е , г д е  и с с л е д о в а л и  кровь на R W . 
Во врем я зи и д е м и й  o p i а и и зо в ы в а л и  к ур сы  дл я  в р а ч ей , п ри ви вали  н а с е 
л ен и е. П о  и н и ц и а т и в е  и р о ф . В утя ги н а  члены  П и р о г о в с к о ю  н а у ч н о ю  
о б щ е с т в а  c i у л е т о в  о б с л е д о в а л и  с а н и т а р н о -г и г и е н и ч е с к и е  усло ви я  тех 
с т у д е н т о в , к о т о р ы е  ж и л и  на ч а ст н ы х  к в а р т и р а х .

II.В . В утягн н  н е  тол ьк о  п р е п о д а в а л  г и ги ен у , зн н д е м н о л о г и ю . б а к т е 
р и о л о г и ю  в у н и в е р с и т е т е , н о  ч и тал  л ек ц и и  ст у д е н т а м  Т о м с к о г о  т е х н о 
л о г и ч е с к о ю  и н с т и т у т  н о  ф а б р и ч н о й  г и ги ен е . С  1919 г о д а  и р оф . Б угя- 
гин бы л  за в е д у ю щ и м  у н и в е р с и т е т с к о й  к а ф е д р о й  м и к р о б и о л о г и и , а з а 
тем а н а л о г и ч н о й  к а ф е д р о й  в И н с т и т у т е  у со в ер ш е н ст в о в а н и я  врачей . 
М н о г о ч и с л е н н ы е  уч ен и к и  и р о ф . Б у гя гн н а  р а б о т а л и  в л а б о р а т о р и я х  и 
п р о ф и л а к т и ч еск и х  у ч р е ж д е н и я х , за в е д о в а л и  к а ф ед р а м и , учили ст у д ен -
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h >h и п р о д о л ж а л и  р а зв и в а т ь  н а у к у . Г р е д п  них б ы л и  i а к н е  и ш есгм ы с  
уч ен ы е, как В .Г . В есел о й . Г .Ф . В о г р а л п к . Л .I I . Ч пм пн. Г .I I .  К а р и о н . II.В . 
Л о м а к и н . И .II. И е б о л ю б о н  и д р у г и е , к о т о р ы е  т у ч а л м  в о п р о с ы  о б щ е й  и 
ч а ст н о й  м п к р о б п о л о ! пн . з н п д е м п о л о г п п . п м м у н ш е т а . о е о б е н н о с ш  те- 
ч еи н я . с п е ц и ф и ч е с к о ю  л еч ен и я  и п р о ф и л а к т и к и  и н ф ек ц и о н н ы х  з а б о л е 
ван и й : п р о ц е с с о в  п р о и з в о д с т в а  в ак ц и н  н с ы в о р о т к .  П о д  р у к о в о д с т в о м  
11.В. 1)\ гя1 пна н ач и н ал и  с в о п  т в о р ч е с к и й  пуп» п р о ф . В .Л . К р е с г о в н п к о в .  
а к а д ем и к , н р е зп д е ш  А М Н  Г Г Г Р  В .Д . Т им аков. а к а д ем и к  Л .Л . С м о р о -  
д н н ц е в  и др>з не. П е р у  II.В . Бутят п н а  п р и н а д л е ж а т  св ы ш е 70 р а б о т  Г м .:  
Мсндрмни Г.И., Васильев Н.В. Т ом ск ая  ш к о л а  м п к р о б п о л о ! он . Томск. 
19X6. Г м . т к ж е :  Профессора ’Т о м ск о г о  у н и в е р с и т е т .  Г . 5 0 -5 4 .

Г м .:  Егай В.С. Р а зв и т и е  ic p a iiin i  в С 'пбпрн: М .Г . К у р д о в  н е ю  ш к ол а . 
Н о в о с и б и р с к . 19X1. Г м  1ак ж е: Яблоков Д.Д., Карпов Р.С. К а(|)едр а  ф а -  
к \ л ы е 1ск о й  к р а п и н  // М а зе р н а л ы  н о  п с ю р п п  к а ф е д р  л е ч е б н о ю  ф а -  
к у л м с т а . Г м . т к ж е :  Профессора Т о м с к о ю  у н и в е р с т с ! а .
С'м.: Михайлова Н. О ж и в и в ш и й  с е р д ц е : К 1 3 0 -л е и  по А . К у л я б к о  // 
Т ом ский в е с и ш к . 1996 . 25 м а р т а . Г м . такж е: Профессора Т о м с к о ю  \ц ц -  
Bepcmeia .

Г м .: Профессора Т о м с к о ю  у п н в е р е ш е ш . Г . 9 0 -9 5 .
С'м.: Рыжов А.И. К а ф ед р а  ш е г о л о м ш  и з м б р п о л о !  нп // M a ie p n a ib i  н о  
п с ю р п п  к а ф ед р  л е ч е б н о ! о  ф а к у л ы е т а . 1 8 8 8 -1 9 8 8 . Томск. 1988.

С'м.: Вешеровскин А.И., Марина Т.В., Бова П.А. ( 'п о п р е к а я  ш к ол а  ф а р 
м а к о л о г о в . Томск. 1990. Г м . такж е: Профессора Т о м с к о ю  у н и в ер си т ет а . 
Александров Николай Александрович (1 8 5 8 -1 9 5 6 )  и з  к р естьян . С в ед ен и й  
о  р о д и т ел я х  нет. И зв е с т н о  л и ш ь , ч т о  е ю  м ать  п о с л е  р о д о в  о с т а в и л а  р е 
б е н к а  в к в а р т и р е  а к у ш ер к и  П .Д . С Т у и п н о й . ж ены  м о с к о в с к о ю  к уп ц а  
ф с т ь е п  (с а м о й  н и зк о й ) i п л ьдп п  П .Я . С т у п и н а . О н и  о к р ест и л и  р еб ен к а  и 
п р и н ял и  на к а к о е -т о  врем я в с в о ю  с е м ь ю . Н и к о л а й  уч и лся  в ги м н а зи и , 
п о  н е о к о н ч и л  ее . Н ю  д а л ь н е й ш е е  о б р а з о в а н и е  в о с н о в н о м  с а м о о б р а 
зо в а н и е . И М о с к о в с к о м  у н и в е р с и т е т е  зк е т е р н о м  п о л у ч и л  ст еп ен ь  а п т е 
к а р с к о г о  п о м о щ н и к а : б у д у ч и  в о л ь н о с л у ш а т е л е м , сд а л  зк за м еп  па п р о 
в и зо р а . б е з  оп л аты  в д о л ж н о с т и  с в е р х ш т а т н о г о  с о т р у д н и к а  а к т и в н о  з а 
н и м ал ся  н ауч н ы м и  и с с л е д о в а н и я м и  в л а б о р а т о р и и  н е о р г а н и ч е с к о й  х и 
м ии. чем за сл у ж и л  1л у б о к о е  у в а ж е н и е  к олле!'. Ч ащ итнн м а г и с т е р с к у ю  
д п с с е р 1а ц и ю , р а б о т а л  в Ю р ь ев ск о м  (Д е р п т с к о м ) у н и в е р с и т е т е  и р и ш п -  
д о ц е ш о м . ч ш а и  все к \р с ы  ф а р м а ц и и  и о р г а н и ч е с к о й  хи м и и . И е о д н о -  
к р а м ю  с  н аучн ы м и  ц ел ям и  п о с е щ а л  л \ч ш п с  л а б о р а т о р и и  Г ер м ан и и . 
П .А . А л ек са н д р о в  получил п р е к р а с н о е  м у зы к а л ь н о е  о б р а з о в а н и е  в к он -  
с е р в а ю р п я х  М оск вы  и Г ер м а н и и . В Т ом ск е о н  ч ш а л  л ек ц и и  н о  м узы к е  
в о д н о й  н з частн ы х м узы к ал ь н ы х ш к о л , в Н а р о д н о й  к о н с е р в а ю р н н  и 
м узы к ал ьн ом  1ех н п к у м е . в Н а р о д н о м  у н и в е р с и т е т е  11.11. М ак уш п и а*  
П ер у  П .А . А л е к с а н д р о в а  п р и н а д л е ж и т  б о л е е  5 0 0  с ы п е й , за м е т о к , р е ц е н 
зи й  п о  м узы к е, о п у б л и к о в а н н ы х  в Т ом ск е. М о с к в е . П е т е р б у р г .  У чены й  
бы л о д н и м  н з с о зд а т е л е й  п р и  'Т ом ск ом  к р а е в е д ч е с к о м  м у зе е  О б щ е с т в а  
п о  и зу ч ен и ю  х у д о ж е с т в е н н о г о  т в о р ч ест в а . Ж е н а  п р о ф . А л е к с а н д р о в а  
бы л а уч ен и ц ей  II .II . Ч а й к о в с к о г о  н в н есл а  за м ет н ы й  в к л ад  в м узы к ал ь -

ф

н ую  к ул ь тур у  г о р о д а . И х  сы н  А н а т о л и й  (1 8 8 8 -1 9 8 2 )  ст а л  и зв естн ы м  с о -
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н о с к и м  к о м п о л ш о р о м . н ар одн ы м  а р ш о о м  (Ч Ч 'Р . К ‘ч .: Александров 
А.Н. В о сп о м и н а н и я . C ia n . i l .  П и сьм а. М .. 1979: Фоминых С.Ф.. Нскры- 
лов С.А. В icx лвукпх т о л ь к о  ren.ioibi // К р а с н о е  лнамя ( Томск). 1995. 6 
с с ш . См также: Профессора Т о м с к о ю  y in iH c p c in c iа 

С м.: Belli epoBCKiiii А.И., Мирима Т.В., Бона П.А. С и б и р ск а я  ш к ода  ф а р -  
м а к о л о ю н . Томск. 1990 С м . |а к ж с: Профессора Т о м с к о ю  y n im e p c m e ia .  

С м.: Криенк Е.Д. К а ф ед р а  п си хи атр и и  / /  М атер и ал ы  н о и сто р и и  к а ф ед р  
л еч еб н о ! о ф а к у и .г о а .  1X 88-1988. С м . ш кж е: Шминевекми А.Я. и др. К а 
ф ед р а  нервны х б о л ел н ей  // Там ж е.

Ляховнч Е.С. Л и ч п о с п . и к ул ьтур а //  В естн и к  вы сш ем ш к ол ы . 1991. №  3 
С . 15-23: Ляховнч Е.С. Н ауч н ы е ш к олы  л и ц о  у н и в ер си тета  (е с т е с т в е н 
ная м о д ел ь  п и т е !р а н н и  о б р а л о н а н п я  н н аук и ) //  Н ауч н ая  сесси я  Т о м е к о -  
ю  MUHiepcnieia (а п р ел ь  1992 г ) .  Ч. 1. С . 31-35: Ляховнч Е.С. Т в о р ч е о в о  
как п р о б л ем а  i ум анплм а //  Т в о р ч е о в о  н с в о б о д а : М еж вул ов . с о . ! П о д  
ред. 11.11. Д м ш л е н о ю  / П р о б л ем н ы й  со в ет  « Ф и л о с о ф с к и е  н со ц и а л ь н ы е  
п р о б л ем ы  творчества»» при ГК  МО Р осси и . В о р о н еж . 1994. С  64-79: 
Ляховнч Е.С.. Рсвушкпн А.С. П о д г о т о в к а  к п р о ф е с с о р с к о м ) лванш о  
(п р о б л ем а  к р е а i i ibhociи в н аук е и п р еп о д а в а н и и ) //  П р о б л ем ы  м н о ю -  
у р о в н ев о й  си стем ы  обр ал он ан и я : М атер и ал ы  2 н а у ч .-и р а к  ! . к он ф . 
Т о м с к о ю  ю с у д а р с т в с н н о ю  у н и в е р с и т е т . А п р ел ь  1994 ю д а .  ’Томск. 
1994. Ч. I. С . 13-22.
KpbL'ttMt Порфирии Никитич (1 8 5 0 -1 9 3 1 ) р о д и л ся  в д е р е в н е  C ai ай ек он  
MiunciiiicKoi о  \с л д а  П н п сеп ск он  i у б ер н п п  в сем ь е б ы в ш е ю  к р с п о с п ю -  
I о  к р е с 1ьянппа. о т к м ш в ш е ю  в о л ь н у ю . В ск о р е  сем ья п ер еех а л а  в П ерм ь. 
1дс oiCH ум ер , а сем ья о с ш л а с ь  со в еем  6 c i  ср ед ст в  к су щ ест в о в а н и ю . 11 
и с с д а к п  м а й . д о б и л а с ь  п о сту п л ен и я  сы на в гп м н ал ш о. к о т о р у ю  он  
о с н ш и л  п о сл е  4-t о  к л асса . В п о и ск а х  л а р а б о 1ки п р о б о в а л  сплавлять лес. 
В 1868 юду  п о с т и м  уч ен и к ом  в а т е к у  П рнкала о б щ е с т в е н н о г о  и рп- 
'.реппя. Чдесь II. К р ы л ов  л ап н тер есов ал ея  хи м и ей  п л е к а р о в е н н ы м и  
р а с 1сп п ям п . З ан и м ал ся  е а м о о б р а л о в а н н е м . П о сл е  трех , ie i  сд у ж б ы  д е р 
жал лкламен на п о м о щ н и к а  н р ов н л ор а . а в 1873 ю д \  м о с т и м  на ф ар -  
м ац ев ти ч еек п е курсы  при м ед и ц и н ск о м  ф а к у л м е л с  К а л а н е к о ю  у н и в ер 
си тета  п о д н о в р е м е н н о  сл уш ал  п о  ун н в ер сн тел ск он  и р о ф а м м е  курсы  
б о т и н к и .  л о о л о ш п . хи м и и . I е о л о г и н . В еч ер ам и  о б р а б а т ы в а л  св о и  к о л 
лекции н о  ф л о р е  о к р е с т н о с т е й  П ер м и . В 1875 ю д у  сд а л  лкламен на н р о -  
вилора и бы л п р ш л а ш е п  св ер хш татн ы м  л а б о р а н т о м  н о  ан ал и ти ч еск ой  
хнм пп. А к ти в н о  лан н м алея  нлученпем  ф л о р ы  « а л а н с к о й . ВялскоГ| и 

к р м с к о й  ly o e p in m . Выл к о м а н д и р о в а н  О б щ ест в о м  cciccTBonciibnaie- 
лей ;и я  o o ia iu iK o -i e o i р а ф п ч еек п х  и ссл ед о в а н и и  в на лианны е гу б ер н и и  п 
ещ е в П нж не-1 lo u t о р о д е к м о . В с п л ь т а т ы  и ссл ед о в а н и й  н \б л н к о в а л  в 
« Т р \д а х  О б щ ест в а  ecieciBonciibi laie.ieii при Мм пера ю р с к о м  « а л а н ск о м  
у н п и е р е ш п е »  в с е ю  15 сл атей . д в е  ил к отор ы х п освящ ен ы  л ек а р ст в ен 
ным н ар одн ы м  ср ед ст в а м . В что врем я о н  и ол н ак ом п л ся  с  б у д у щ и м  а к а 
дем и к ом  ( .11. К ор ж п п ек и м  и о д н о в р е м е н н о  с  ф а р м а ц е в т о м , ор гап п л а-  
ю р о м  п р е к р а с н о ю  к р а ев ед ч еск о г о  мулея в М п н у ен н ск е  II .М . М а р -  
1см ьяп овы м . Их д р у ж б а  а ш л а с ь  в сю  жплнь. О б л а д а я  м ощ ны м  и н т ел 
л ек том . творческим  д а р о м  и у д и в и тел ь н ой  р а б о ю с н о с о б и о е 1ы о. П о р -
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• |n ipnii IliiK im iM  бы л  и ск л ю ч и т ел ь н о  д о б р о ж е л а i сльны м  п щ едры м  ч е
л о в ек о м . 15 1883 I о д \  К р ы л ов  п ол уч и л  д о л ж н о с т ь  у ч е н о ю  са д ов н и к а  
К а л а н с к о ю  1 > о |» н п ч е с к о ю  са д а . 15 1884 ю д у  в ы дер ж ал  ткламсны  на 
ст еп ен ь  Mai п о р а  (|)арм ап п п .

15 1885 I о д у  п о  п рш  laiH cnnio  п оп еч и тел я  Т о м с к о ю  у ч е б н о ю  о к р у | а 
15.М Ф л о р м п с к о ю  п ереелж аст в Т о м ск  на д о л ж н о с т ь  у ч е н о ю  са д ов н и к а  
.и я  о сн о в а н и я  1>о1а н п ч е с к о 1о  с а д а  при с ф о п в ш е м с я  \н п в е р е т с т е .  П \и >  
в Т о м ск  о н  п р е о д о л е л  па п а р о х о д е , ж едел н ой  д о р о !  е  и на л о ш а д я х . Он  
вел с  с о б о й  сем ен а . 700 ю р ш к о в  о р а н ж ер ей н ы х  p a c ie n n ii .  И о д  е ю  р у к о -  
в о д е ш о м  ст р о и л и сь  к ам ен н ы е лданпя о р а н ж е р е и . 1еп л п н ы . лаклады вал- 
ся п п ю м и п к . р а л б н в а л н сь  сады  н парки  вокру! y ii i iB e p c iu e ia  н в д р м п х  
м естах  'Том ска. с о х р а п п в п 1песя д о  с е ю  в р ем ен и . М п о ю е  ил уникальны х  
с а ж е н ц е »  бы л и  п о д а р ен ы  К аланскпм  б о т а н и ч еск и м  с а д о м . 15 1914 ю д у  в 
о р а н ж ер ея х  с а д а  б ы л о  о к о л о  12 ты сяч р а ст ен и й  ил ф о н и ч е с к и х  и у м е
р ен н о  Iен л м х  ст р а н . 15 о i к р ы том  ip y ir ie -сп сгем а т п к у м е . д е н д р а р п у м е . в 
м ед п ц п п ск о м  п д р е в е с н о м  п ш о м и п к а х  р о с л о  о к о л о  30 тысяч ж лем пля- 
р о в . С 1928 ю д а  К р ы л о в  бы л л ав едую щ н м  б о т с а д о м . О н бы л о сн о в н о е-  
лем  б о и п ш ч е е к о ю  мулея п Г ер б а р и я . к о т о р ы й  при жплнп у ч е н о ю  с о 
д ер ж а л  о к о л о  150 тысяч лклем пляров н д о  еп х  п о р  плвестен в сем у науч-  
п о м \ м п р \ .  И.II. К р ы л ов  о с н о в а л  при Г ер б а р и и  oiio.ihoickx. в к о т р у ю  
вош ли  в се  о с н о в н ы е  |р \д ы  учен ы х м и р а , н ап р и м ер  К. Л и н н ея . д е -К а н -  
д о л л я . Л . ) !л е р а . к л а сси ч еск и е  ф у д ы  н о  ([сю р е С 'пбпрп Г м сл п п а. П ал-  
л а са . Л е д с б у р а . М п н д с н д о р ф а  п м н о ги х  д р у ги х .

O imctiim ю л ь к о . ч то  ла о д и н  том (ил сем и ) е г о  р а б о т ы  « Ф л о р а  А .п а я  
н Т о м ск о й  о б л а с т и »  К алан скпм  у п п в е р с т с т о м  уж е п л в е с ш о м у  п ссл сд о -  
BaicM io 11.11. К р ы л о в у  б ы л а  п р и су ж д ен а  ст еп ен ь  д о к т о р а  наук , а 
Т ом ск и й  ун и в ер си тет  п р ед ст а в и л  е г о  па с о и с к а н и е  о д н о й  пл сам ы х  
п р ести ж н ы х п р ем и и  А к а д ем и и  паук Р осси и  п рем и и  К .М . б т р а . П о сл е  
вручен и я п р ем и и  с ю  ср а л \ ж е п р ш л а сп л п  ,(дя  плученпн ф л ор ы  ев р о п ей -  
cK oii части  Р о сси и . ( )п вы п ол н и л  п о  л адап п е в 1914-1917 11 . п верн улся  в 
Т ом ск . ’5а с в о ю  жнлнь о н  со в ер ш и л  36  б о т а н и ч еск и х  тк си еди ц п й . ил них 
24 на icp p iiT o p iiii С и б и р и . К р ы л ов  с  уч ен и к ам и  бы л с о л д а к м е м  м н о-  
ю ю м н о ю  1р у д а  ч р езв ы ч а й н о й  н ауч н ой  п п р ак ти ч еск ой  значим ости  
« Ф л о р а  Чападиой С и б и р и » . 4а св о и  в ы д аю щ и еся  л а сл у ш  бы л и зб р а н  в 
Л И  С4 4 ‘Р. а 1а к ж с  п оч етп ы м  ч л ен ом  дев я ти  научны х о б щ е ст в . 15 е ю

4

чеси» налнаны  р о д  K ry lo v m  н 50  в и д о в  р астен и й . II .II . К р ы л ов  лаием о! в 
п о сл ед н ей  л к сн едп ц п п  п ум ер  в 1931 ю д у .  П о х о р о н е н  на le p p m o p n n  
Т о м с к о ю  vHMaiHHiccKoio са д а .

С м .: П о д о ж н и  А .В . Г ер б а р и й  им ени 11.Н . К р ы л ов а  (к 1 0 0 -л е ш ю  со  
в р ем ен и  о с н о в а н и я ). Томск. 1986 4 д есь  ж е см .: О н у б д и к о в а н н ы е  н а у ч 
ны е труды , в ы п о л н ен н ы е в Г ер б а р и и  Т ом ск ого  у н и в ер си тета , с. 6 8 -8 6 . 
Т а к ж е см .: П р о ф есс о р а  Т о м с к о ю  у н и в ер си тета . ( ' .  125-132.
Коржииский Сергеи Иванович (1 8 6 1 -1 9 0 0 ) р о д и л ся  в А ст р а х а н и  в сем ье  
в р ач а . И х р о д  п р и н а д л еж а л  к и о т м е г в е н н ы м  д в о р я н а м , п ом ещ и к ам . 
П о  в р о д у  бы л и  л ю д и  « с в о б о д н ы х  п р о ф есси й » , п р еи м у щ ест в ен н о  врачи  
п а р х т е к ю р ы .  Р еб ен о к  р а н о  о с и р о т е л , п н ел ю б о в ь  б л и зк и х  ом р ач ал а  
е ю  жнлнь м и о ш е  ю д ы  iin .io ib  д о  встр еч и  с  б у д у щ ей  ж ен ой  в д о в о й
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< >M  Г у и ш о в с к о й . ' ) ю  б ы .ui д о б р а я  п о б р а зо в а н н а я  ж ен щ и н а из о б е д 
н евш ей  д в о р я н ск о й  сем ы ) О н а о к о н ч и л а  В ы сш и е ж ен ск и е  курсы , бы ла  
ч у г ы к а л м ю  о д а р е н а . С ем ь я  ст а л а  см  у о п о р о й  а н ш е н с н а н о м  н ауч н ом  
ia o p a e c ia c .  У ж е а а ст р а х а н ск о й  i н м н ати н . к о т о р у ю  с з о л о т о й  м ед а л ь ю  
о к о н ч и л  К о р ж н п ск н й . о н  уал ек ся  б о т а н и к о й . В 1881 г о д у  о н  п оступ и л  
на ф и зи к о -м а т ем а т и ч еск и й  ф ак ул ь тет  К азан ск о) о  y i in a c p c n ic ia .  ! !с  
о гр а н п ч п а а я сь  т у ч е н н е м  п р о гр а м м н ы х  (о б я за т ел ь н ы х ) д и сц и п л и н , он  
у с е р д н о  за н и м а ет ся  б о т а н и к о й , о б р а б а т ы в а я  м атер и ал ы , с о б р а н н ы е  ещ е  
а А ст р а х а н и . У ж е на в т о р о м  к у р се  е ю  приняли а К а за н ск о е  о б щ е с т в о  
ест ест в о и сп ы т а т ел ей . а « Т р у д а х »  к о т о р о ю  публикуем п ер в у ю  с в о ю  на- 
\ ч п \ ю  р а б о м  «О ч ерк  ф л ор ы  о к р ест н о ст ей  А ст р а х а н и » . В н о  врем я н а 
чинаемся е ю  н а у ч н о е  с о т р у д н и ч е с т в о  и д р у ж б а  с  11.11. К р ы л ов ы м , вм ее- 
к* е  к о ю р ы м  о н и  емалп р о д о н а ч а л ь н и к а м и  б о л е е  чем ст о л ет н ей  н ауч н ой  
ш колы  б о и н ш к о в  в Т ом ске. В 1885 г о д у  К о р ж н п ск п н  о к о н ч и л  К а за н 
ский у н н и с |к т 1 lea II бы л оем авлеп  в нем яти  н о д ю ю в к п  к п р о ф е е с о р -  
ск о м у  зв а н и ю . В а п р ел е  1885 г о д а  м о л о д о м  учены й з а п и ш и  м а ш с т с р -  
ск у ю  д и с с е р т а ц и ю  Ч ер ез  д в а  ю д а  е ю  утв ер ди л и  в зван и и  приват - 
д о ц е щ а :  о н  р а зр а б о г а л  п слал читать к ур е б о т а н и ч еск о м  гео гр а ф и и  е г \ -  
д е ш а м  cB oeii a lm a m a le i . В в о зр а с т е  27 д е т  учены й з а п и ш и  д о к т о р с к у ю  
/u ic c c p ia m iio  п о  1 е м с  «С ев ер н ая  1р а п м ц а  ч е р н о зе м н о -с т е п н о й  о б л а ст и  
в о ст о ч н о й  п о л о сы  Н в р оп ей ск ой  Р о сси и  в б о т а н и к о -г е о г р а ф и ч е с к о м  п 
п о ч в ен н о м  о т н о ш ен и я х » , п о д ск а за н н о й  11. К р ы л ов ы м . П олуч и л  нрп- 
I за ш е и н е  в о т к р ы в а ю щ и й ся  у н и в ер си т ет  в Т о м ск е . В п и сьм ах к д р \т  у 
11.11. К р ы л ов у , к о ю р ы й  у ж е с  1885 ю д а  р а б о т а л  в Т о м ск е , зак лады вая  
первы й в С и б и р и  В отап п ч еек п п  с а д  п о д  отк ры ты м  н е б о м . К ор ж н п ск п н . 
им ея и в и ду  р еа к ц и ю  8 0 -х  г о д о в  п е е  д е т и щ е  y iiim ep cn i смекни устав  
1884 I о д а . писал , ч то  «в Р осси и  тр удн о  ст а н о в и т ся  ды ш а и .»  н что о н  i о -  
1о в  б е ж а п . хоть  на С а х а л и н . С о о б щ а л , ч то  в н ауч н ом  п л ан е о н  уж е с ю -  
ж илен как с п с т е м а ш к  и б о п ш н к  и ч то  в дв оем  с  К ры ловы м  о н и  moi.hi 
бы  ак ти в н о  и зуч ать  С и б и р ь . К ю м у  ж е в К а за н и  бы л и  о сл о ж н ен ы  о т 
н ош ен и я  с о  стар ш и м и  к о л л ега м и , к о т о р ы е  н е moi.hi п р о с и н ь  cbocmv 
п и т о м ц у  е ю  м о л о д о с т и  и б е зм е р н о й  о д а р е н н о с т и , ш и р оты  и з |л я д о й . 
К ор ж н п ск п н  стр ем и л ся  на в о л ю . О н  п и сал  К ры лову: « . . .г д е  ж е i ia i iu i  
1 ак ой  п р о с т о р  я тя  ( |) in o i е о г р а ф н н . как н е в С и б и р и ?  Чдсеь мы б \д е м  и з
учать п р и р о д у  п ер в о б ы т н у ю , н е т р о н у т у ю , н е и ск а л еч ен н у ю  ч ел о в е
к ом . . 11аконеп. я в ы со к о  м еню  н то. ч то  нам н р п дстся  р а б о н и ь  вм есте с 
В ам п, дел и ться  в з |л я д а м и , н о я т ер ж п в а т ь  д р \т  д р \т а .  В двоем  мам бы  
>д а л о с ь  м н о ю  с д е л а й , я тя  и зуч ен и я  п р и р о д ы  С и б и р и » . Щ и т. но: Б ер
д ы ш ев  Г.Д., С и и л н и ск и н  В .Н . П ервы й  си б и р ск и й  п р о ф е с с о р  б о т и н к и  
К ор ж п н ск п й . Н о в о си б и р ск : Н аук а . 1961. С . 11-12.) В Т ом ске К орж п н - 
екпй p aoo ia .T  4 ю д а .  В 1892 бы л  п ер ев ед ен  в С а н к т -П е т ер б у р г . В I89X 
г о д у  п олуч и л  зв а н и е  а к а д ем и к а  И м п ер а т о р ск о й  А к а д ем и и  н аук . М н о ю  
р а б о т а л , дн ем  ф у д н л е я  в Г ер б а р и и , а н о  н оч ам  п и сал  кни ги , писал поч  
in  б е з  п о м а р о к , с р а зу  п о  д еся т к у  д в а  ст р а н и ц  за  ночь. В 1900 году  е ю  
ж изнь в н еза п н о  о б о р в а л а с ь . О н  бы л  талантливы м  учен ы м , счастливы м  
сем ь я н и н ом , л ю б и л  музыку н н о т и н о  п о  б ы л а  в ы даю щ аяся  личность
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I МО | р\ДЫ ПО. |Ч ЧИЛИ несм ирное  П ризнание  I! х о р о ш о  1ГШСС111Ы M IIO I ИМ 

\чепы м -б о  iiiiиik<im р ам н ы х e ip a n .

Г м . ;  П о д о ж н и  A .B . \ {m. еоч.. а 1акж с : П р о ф ессо р а  Т о м с к о ю  v ium cp-  

c iu e ia .  C . 11 7-1 22.

< M .: К о р к и н ск и м  С .И . Ч  ю  la K o e  жплш> ( В с ш п п с л ы ш н  л е кц и я . ч т а и п а я  

при  о  i к р ы ш и  ( о м с к о ю  M i i iH c p e i i ic ia )  // l lc p H i. i i i  y i i i iH c p e n ic i  n С и б и р и . 

Т о м с к . 1XX9 ( . 42 - 64.

С м .: К ор ж н н ск н и  С .И . Ф л о р а  Вое i о ка  К нронсм ской  России н ее опелсма- 

ш ч е с к о м  и I co l р а ф н ч е с к о м  о ш о ш е н п я х .  I. /7 1 1 т . Т о м . у н - ia . 1X93. 

Б ер ды ш ев  Г .Д .. С и 11. | 1111скиГ| В .Н . М е р н ы й  с и б и р с ки й  п ро ф ессо р  o o ia in i-  

КН КорЖПИСКМИ. С'. 64.

1 ам же
( а н о ж н п ко м  В аси ли и  В аси льев и ч  ( 1 Х 6 Ы 9 2 4 )  сы н  ч ч т е д я  П ерм ском  

носиной  i i iM i i a a in  t > кончпл  ш м н а л ш о  н П е р м и  и п о с т и м  на c o c 

c i и с т  т е  о  I д е ле н и е  ф п лпко -м а  1Сматпчееко| о  фак\ л и  о  а N Io c k o m c k o i о 

M i i i i i c p c i t i c iа. к о ю р м п  о к о н ч и л  и IX X 4  i о д у . 4а о л е о я ш и с  с п о с о б н о с т  

и ченехн  и т о ч н ы х  и с с ледо в ан и ях  б ы л  о о а и л е н  д л я  н р ш  о ю и л е л п я  к 

нроф сееорскч 'м ч ш а п н ю  Мали ла р а б о |ка  ла н а л  \рокм по  с о е о ц е н н о й  

n c io p in i  и А л е к с а н д р о в с к о м  ко м м е р че с ко м  у ч и л и щ е , но хи м и и  и Л лек-  

сеемском н с х о п ю м  ю н ке р с ко м  у ч и л и щ е , ч ш а л  л е к и н н  но  ф н л п о л о ш п  

p a e ic i i in i  на Л у б я н с к и х  ж е н с к и х  к ур с а х . Ч и с л о  сроком  д о х о д и л о  д о  ЗХ 

масон н педелю . И Том ск В .В . С а п о ж н и к о в  п р и е ха л  н 1X93 т д у .  Чдесь им 

б ы л  п ы н о лн е н  o ip o M i i i . i i i  о б ьс м  и сследо в ан и й  и о б л а с ш  б о 1 а п п чс с ко п  

ic o i  р а ф и и  и I д яц п о ло ]  ни. Д в а ж д ы  к о л л е ги  н аб и р али  15.15 С 'ан о ж н п ко н а  

рек  ю р о м  Т о м с к о ю  \ H H H epcn ie ia  (1906-1909 и 1917-19 IX ). l i  1907 i од\ 

o p i анплом ал н х п п н е р с п ю е  о х д е н ч е е к о е  о б щ е е м ю  i io o n ic . ie n  ee ic-  

с ш о ч н а п н я . 15 1916 | од\ уче н о м х  н рпсиоеио  т а й н е  м а с л уж е и н о ю  о р д и 

н а р н о ю  п ро ф ессо ра . П о  с о и м с с п п с л ь е ш ч  p a o o ia  i и Т о м с к о м  ic xn o .io -  

i i ih o c k o m  H i i c im y ic .  Ч е л о в е к  б о л ь ш о й  к у л ь т у р ы . 15.15. С а п о ж н и к о м  п и 

сал сном н а у ч н ы е  и р о н ’ш елепп и  ялм ко м . д о с т уп н ы м  л ю б о м ' обралован- 

но\|\ чс .ю векч . К р о м е  кхреом  б о т а н и к и  м уипм ерсш см с  н ic x h o . i o i h - 

ческом  н н е ш т е  ч ш а л  кчр е  ф и л о с о ф и и  е с ле е ш о лп а н п я  на ю м е к п х  

В ы с ш и х  n c io p i i k o - ф п .ю со ф ски х  к ур с а х  (1907-1909). К о р д а  при  Том ском  

M i i iM c p c i i ie ie  ( (9 |о  i ) б ы л и  о г к р ь п ы  С и б и р с к и е  ны ем ш е  ж енские  к ур с ы . 

.1 и 1911 юд\ со и а н о  i| iiIл п ко - м а 1е м а 1н ческо е  o i. ie . ie i in c .  15.15. С а п о ж н и 

ком c t ал л п р с к  ю р о м  ч п х  курсом . 1*ю т б и р а л п  иредееда (едем  медаю - 

I н чееко ! о  сомеI а о д н о й  пл л у ч ш и х  ж е н с ки х  ш м н а л н н  Том ска  т м и а -  

ш и  <).15 М н р к о н н ч .  В 1919 i о д у  у ч е н ы й  б ы л  т и п и ч е н  м н и н с ф о м  о б р а 

зо вани я  С и б и р с к о ю  н р с м с п н о ю  iip a M H ie . ii.c iM a . l a . ia i i i . n iM i. i i i  х ч е п ы й  и 

n p i a i i i n a i o p  15.15 ( н п о ж п п к о в  б ы  л ж п л н е р а д о с 1 п ы м  * >бпш ic . i u i i .im  ч е 

ло в е ко м . п р е кр а с н о  пел о б л а д а л  mxmcimom ю м о р а . > мер н 1924 ю д ч  o i 

р ака  . ic i к п х

С м .: П р о ф ессо р а  'Т о м с к о ю  университета . С . 227-234: а 1акж с : С а н о ж -  
н н к он ы  Н .В . II Е .В . В аси ли й  В аси льев и ч  С а п о ж н и к о в  М : П а ч ка . 19X2.

CM.: r p j v m  Л . l i c i c c iM o d ia n i i e .  (|)ПЛософнм н п а у к а  о  челом еческом  помс- 
д е н п п  м С ом см ском  C oiiv ie: П ер . с  а ш  . М .: П о д н п п д н 1 . 1991. 4X0 с. С м . 
1а к ж с :  Р еп р есси р о в а н н а я  п аук а . Вы п. 2. С П б .: П ачка. 1994. 319  с
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Исссоюлная Академия сельскохоляйсммеипих па\к имени
. Iспина.

( м Дискуссии но проблемам пила и ппдообраломаппн // Ученые ллшекн 
Томскою 1 оехдареммешнл о xnimepcmeia мм. Н.Н. ТСуйбышема. I 95*v I 
2". (' *460.

4Miaic.it, можем нолнакомшься ним мстрмчеекмм истчппком и Иа- 
\чмом oi|бл поIскс Гомскои> vMimcpcnicia. \\ бытием Ленинской бп- 
0 .MI0 1 CKC и Москне hoi журнал южс семь; нолможно. ом имеемся и н на
учных омодио 1 ска.\ др\ |м \ хипиерешети. В сияли с мим мы покажем 
*.десь .mini, пекоюрые обратна. дающие предел аиленпе о характере
ДИСКУССИИ.

l io m c n io M  сломе (с. 125-156) споем> онноненгх дои. J 1.15. Ш умиловой 
проф. 1> Г Iloiainen юмормл: «Я ч а е т  шпорю о «бонитках» м «лооло- 
ia\*». iipoi ммомоемамляя их мчляды. Дело лаключастя ме и т м .  чю я. 
juoioi. спорю с ботинком Л.И. Шхлшлоиой laicofi спор ме прсдемам- 
1 ял о},] общееiBcHHoiо шпсрсса Споря! лис концепции «ЬотппкШ' и 

oo ibMiMMCtMC стя1 на ошибочной почтим Дариина о Mocicneinioii >мо- 
поннн м пну ipiiMiuoiion конкура ниш. «too.toi и» м бод ы ши км ме исходя! 

м ■, мичуринском) даришиихт... Я шпорю о подавляющем большинем ме. 
и.и лядмым выражением ч е т  уи> 1 > i oi.ni, емранпиы "b o iанпческо| о» м 
“Дооло! ПЧССК0 1  о журналом»», плдаваемых Академией ма\к СССР»* (см. с. 
I2N-I2V) Проф. I lo ia inc i i  продолжал нокалыиать «ошибки» сиосш оп- 
помета по ионросу об осноином лаконе оноломш: «Л.В. Шуушлома it 
oineiax ма вопросы шпорила, чю основным лакомом omo.ioimii ямляемся 
вообще ионите обмена мещеемм. поскольку последний ямляемся харак
терной черти живою ( >дмако обмен мещеемм. как ткомой. choiiciнспсн 
мс т  м,ко opt аппческой природе (1 де ом являемся условием сущееммоиа- 
ппя). по ыкже м neopi анпчеекон (уелоинем ралрушення мредмеюи)». 
у терждад мроф. Поышлеи п продолжал: «Друюс м i . iannoc молражепме 
С0 С1 0 М1 м тм .  ч т  помяше оомена слишком общо м ме приближаем нас 
к искры lino движущей силы ралишни. а ткже к управлению процессом 
формообралоиання. Раскрыше ono.ioi мческо! о содержания процесса 
обмена iieiiieciM и даемся и формуле «едппемма op ian tny ia  и необходи
мых услоинй жнлнн»» (с. 137).

И ралделе «О причинах ра чки ласпй между юоло| амп п ботинками» 
смоеч о о I мем 1 Ю1 о слома проф. |>.Г. Поиппеп юмормл; «...//и н.х мненн ю
ooiiidiuikm; асе. что сказано t Нысенко. поема ...»». "Кто зтн «оно т-*

0

.•//V, папомннаинцне театральных статистов? И npupttoc, точнее сказать 
с с*н:ешскп\1 oiпцеетие. их нет, они счцесшауипп лить о шшораженин 
ПН ПИ \ihiouoh» (с. 146) II далее: «Пошаники неправильно оценивании 
оз.чяоы ПН. Мичурина, иной е. нем пик1ЬКо селекционера. но не оиоло.'а 
< зтеннш н.\ попытка сохранить паралле тт> оараиннзм т оно ю.ч/н \ а ми
чуринское учение i о селекции). К миому побшияется непратиышм оценка 
и Мичуринска,уо мировоззрения... Цело заключается именно а том. что 
П Н. Мичурин они сознательным пиалекшическнм материалистом, ак
тивным оорцом за социализм и коммунизм, пропит капитализма. Как ука
зывается а Кратком (/тлософском словаре tпалее />./’. Помпезен цшпиру-



ет тют { (опары, «никто uj  иреоапчптунчцих оиоюмю не применяй она- 
(ектик\ как ли чти), как инструмент научном> нсслеоог.ания. П о л н о м у  
ню ihKo с мичуринской оно (огни начинается ноаый лпап раиштия оно (от
ческой науки» (с. 147). Д а . ice: «Потаники u.vtopupyю/п фн.п*софские и оо- 
щеоно (отческие понятия пш*а К((К ос<к'н)м* качестпа. с оь/теканш(ими от- 
i юоа нос (еостг,иям((-..» ( д а . ice п д е 1 ap i  с м е т  i n  ... \ ч с б н п к а  « Д и а л с к ш -  
чеекмй ма ic p i ia . in  iM»». С м . с. 147). «Док.ша «1.И. I Пу.ми.ншой. п р о д о л ж а л  
I>о,[о Г е р м а н о в и ч .  претеноует на фи.юсофское. мепюоо и*,шческое рас
смотрение остюных попросоп проолемы пиооооралтания и несо мненно jo- 
с.(Ужинает снимания наших философии, которые *и*лжиы наши специи.т- 
ный она ни ем» иоейпых истокоп» (с. 153). Чдса» \ ж с  п р я м а я  v i p o u i .  п б о  
ta *<ч\ждые и д е й н ы е  н с ю к п »  не  т л ь к о  ньн оп и ли  с p a o o n . i .  но  п р ас -  
c ipc .n iH a.i i i .  Д а л ь ш е  но м ы р а ж е п о  п р о ф е с с о р о м  ш ю д и е  о п р с д е д с н п о :  
««Чои> касается стиля икюжения и отпекаемых П.Н. П/уми.итой отра
жений по аоресу акаоемика Г >{. Нысепко. пи* они дуоуш осужоены со-
a e m c K t m  научной оощестпенностью, как оы отдельные ученые не относи- 
(нсь к тем и.ш иным пом*женияч pajoupaexun) научной теории» (с. 154). 
“ Чаканчиоаи. я оолжен ска jamb, что мичуринское учение сооешский 
шпорческий oapnuHUJM яиляется ооной uj пажнейпшх состаиных частей 
есн(есп(пенно-научной оснопы марксистско-ленинском) u u p o u o j j p e n u H .  

По (л псех сопепн кнх оно ю м*е. p a j p a d u m b i u a m h  j / n y  пролрессипную мате
риалистическую теории*, ясно преос/папляя, чпн* теперь соотшпиенис 
межоу o a p r . u u u j M o M  и сопетским тпорческим оир/тши\и*м примерно та
кое же. как межоу мешафил/чески.и материи.пи.мом Фейербаха и она- 
(ектнчеекпм машериа.пимом Маркса Пепина» {с. 156)

С м В еду пи нс п л еч н ы е ш к олы  Р осси и . Вып 1 М . IIлд-ио >1м\с-К. 1998. 
С. 424.
С м  : Ai.iuc а р е н д о й  и р с с \ р е о в  л е к а р е !  в ен н ы х  р а с т и т  М.: 11 и - в о
Г М  К. 1976. 340 с.

С м  : Александров И.А. О  н а ч а л е  в ы с ш е ю  м а т с м а ш ч с с к о |  о  о б р а з о в а н и я  
и С н б п р н  //  Ф п л н к н  о  ф и ш к е  и ф и ш к а х . . .  С. 29-34 С м . (акж е:  Профес
сора T o m c k o i  о  v i i i iB c p c m e ia .
Гелехус Николай Александрович (1845-1919) р о д  идея и 11 е i е р о \  pi е и
семье к о р а б е л ь н о ю  и н ж е н е р а .  Н и к о л а и  Гелехус з а к о н ч и л  ф п л п к о -M aie -  
м л л 1ч сск п й  ф а к л д ы е !  1 l e i e p o v p i  с к о т  M i i m e p e m e ia  н 1869 юд\. li ic-  
чсинс 1871 - 1NT2 п и о н  с л и п а л  л е к ц и и  п з а н и м а л с я  и ф н  ш ч с с к о н  д а о о р а -  
ю р н п  м В с р л п н с к о м  M ii iH c p c in e ie  \ Г. Г е л ь м ю л ь ц л  п Г К нп нке .  П о  
н о н р а ш е п п п  м l l e i e p o \ p i  н р е н о д а н а л  ф н л п к \  м I I c i e p 6 \ p i  е к о м  ic x n o -  
д о 1и ч е с к о м  n n e i n m e .  И н ж е н е р н о м  ч ч п л п ш е .  и П и с т т с  h \i c h  с о о б -  
ш е.1ня. B o c h h o -io i io i  р а ф п ч е е к о м  у ч и л и щ е ,  па  В ы сш и х  ж ен ских  к \р с а . \ .  
В Т ом ске  о н  п р о б ы л  в с е ю  т д .  н о  о с л а в и л  но  себ е  д о б р и о  п а м я м .  п к ак  
ечены п. п р о ф е с с о р ,  и к ак  а д м и п п с ф а т р .  н к а к  \ д п и ш е л ы ю  о б а я 1сдь-  
П Ы 1. ш и р о к о  о б р а з о в а н н ы й  ч ел о в ек .  В Т о м с к е  он  M a ie p n a . i u io  i io m o i  ад 
c ix ie i i i a M .  б \ д \ ч п  1 а д а п 1 д н в ы м  м у л ы к а ш о м  (и K n a p ie i c  он  т р а л  п а р 
ш и  п е р в о й  с к р и п к и ) ,  op i  а в и з о в а л  в v n i iB e p c n ie ie  м \ з ы к а л ь н ы й  к л а с с .  
i . i c B M e c ie  с д р п п м п  >нi \  i i i a c i а м п  д а в а л  б е с п л а п |ы е  \ р о к и  м \ з ы к н  В 

e : c p 6 v p i c  видом» д о  п о с л е д н и х  д н ей  св о ей  ж и зн и  б ы л  п р с д с с д а к и е м
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( )o ih c c iна л ю б т с д е й  камерной mx л ы ки . i.iiiiiiibiM  р с л л к ю р о м  «Ж ур н ал а  
РФ\<Ъ*. « П ш с с ш й  T c x h o .io i и ч с с к о ю  n n c im x ia » .  anm pox i m h o iiin  eia-
ioil и А п п п к л оп сд п ч еск ох! c .io n iip c  Ьрокл a v ta  n l -ф р оп а  li с и о б о . и ю с  
врем я хчнд c tx .ie m o B  м \ явке: \ ч а с 1Нонал н м \ лыка льном  жи аш  i o ( v u a  
(Г м .: П р о ф ессо р а  Т о м с к о ю  у п м в ер ен ic ia .  Г - 77-ХН.)

' Веииоерг Борис Петрович ( 1X71-19 4 2 ) р о д и л ся  и I le ie p o x p i  с . ( м и  н о о  a и 
\ ч с11о | о . Ц0 ЧС1110Ю члена I le ie p o x p i  ск о й  А к а д ем и и  н а \к  1111. K eiu tocp -  
ia .  Iiopttc Ik iiu o c p i о к о н ч и л  iiiM iia iiiio  c  т и н о й  м е д а л ь ю  и INNS* i о д у . 
4 чмлея и I I c ic p o v p i ск ом  \ iiim e p e m c ie  на ф 1П п к о -м а 1с м а ш ч е с к о м  ф а 
йл д м  c i с. П ер в у ю  н а х ч н х ю  p a o o ix  н ап еч атал  в 1X91 ю д х .  P a d o u u  и 
\ i i i iH c p c i i ic ia \  I Ic ic p o v p i a. ( )д сссы . па i i e e i у ж ен ск и х кхреа.х. ч т а л  л е к 
ции п о к \ р с \  ; е \п ю ю  Mai п е н и м а  и I Ic u x o iic n p o  101 н ч сск ом  i m c m i x i e .  II 
lv ( )5  i и д \  uiiп и i мл u a i n c ie p C K x io  д и с с е р т а ц и ю  «Н лпяпне ср ед ы  па м с к -  
ip o M a in im ib ic  a o u c i i c i ним». Г  1909 ю л а  р а б о т л  и Т ом ске. К р о м е  
б о л ь ш о й  п ра ’.п о с т р о й н е й  н а у ч н о й  и пела! o i п ч сск о п  д е я т л ы ю е ш .  
б ы .■ ч лен ом  | о р о д е к о п  д х м ы . д и р е к т о р о м  1 In c i т х д  а и ссл ед о в а н и й  
С и б и р и . ( >п \и л ск а л ся  1а к ж е п п е т р п е й .  р а б о т а л  и пей как п р о ф е с с и о 
нал. 1.мх п р и н а д л еж и ! p a o o ia  «1\>ст н асел ен и я  п t e p p u lo p in i М о ск о в -  
c k o i o  к п я ж с с |» а  п р у с с к о ю  т е х д а р е ш а »  (1 9 1 3 ) С' 1924 и>да жил и Л е 
ши и ра, 1C. 1>ыл д п р с к т р о м  1 д а н н о й  г е о ф и зи ч е с к о й  о о с с р и а ю р п п  
( I I (>). Ко врем я (к л и к о й  ( О еч сс! в ен н ой  К ойны  о п у х ш и й  о м  о л о д а  K.I I 
K cnudcpi к о н с х л м н р о н л л  с 1р о т с л с й  « д о р о ! п ж плнп» черев Л а д о ж с к о е  
о*,сро > м ер  хчепы й и 1942 1 о д \  и Л е н и н г р а д е  n i  i о л о д а  и п о х о р о н е н  и 
б р а i ск о й  m o i  нлс па 1 (п ск а р сн ск о м  к л а д б и щ е. (С м . П р о ф есс о р а  Т о м ск о -  
i o  M iH H cpcnicia . Г  5 9 -6 2 . а >акже: А н о х и н а  И .Н .. С о ш р н а д и  Г .Н . К  пс- 
I о р п п  i>I кры I ни ф н ш к о -м а  (ем а  iн ч еек о ! о  ф л к х л ы е 1 а // Ф и алк и  о ( ф и н 
ке н ф п ш ках. Г  I 2 -19 .)

1 Г м .: Профессора T o m c k o i  о  x n iiH c p c m e ia . Г. 9 8 -1 0 1 .
4 С м : Энциклопедический сл о н а р ь  / K p o K ia v t  п 1-фроп: l>noi раф ии. М.. 

1993. 1 3 С м . 1акж с: Профессора Т о м ск о й ) м ш н е р е п к м а .
I ам же. С . IXX-191
С м.: ШеГшфел1.д М.Б. 1 l e i o p n o i р аф и я  С и би р и : к о п ен  \1 .\  н ач ал о  \ . \  
н. К р а сн о я р ск . 1973 С м . ы к ж е: Профессора Т о м с к о ю  u u iH e p e ii ie ia . С . 
23N-242.
К.тметмш Петр Стеишшыия { I X7 3 - 1 9 ( ) 2 )  с ы н  с ы н о в о ю  n p i i c i а н а  п

а к м н е р к н .  О к о н ч и л  С Д И П Л О М О М  П С р Н О Й  CJCHCH1I ю р и д и ч е с к и м  ф а к у л ы с !  
М о с к о н с к о ю  х ш ш е р е ш с ы .  П о д р а б а т ы в а л  н а  ж и т ь  у р о к а м и .  К ладсл  
ч о ы р ь м я  п н о с ф а н н ы м н  я п а к а м и  У с е р д н о  за н и м а л с я  ф и н а н с о в ы м  н р а 
вом . К н сри ы с  НЫС1М1Н 1 п е р е д  а х д т о р н е п .  к о 1 д а  у ч и л с я  н а  п т р о м  кур -  
се. н о  11р п н п п н н а л ы 1о м \  в о п р о су  ф и н а н с о в о ю  н р а в а .  П а  последнем  
к х р ее  заболел  ч а х о 1кой . ( ) e i п и л ен н ы й  д л я  н о д г о ю и к и  к н р о ф с и го р с к о -  
м \  ш и т о ,  б ы л  в ы п х ж д е п  и о д р п б а 1Миап> на ж и з н ь  в А л е к с а п д р о в с к о м  
М о с к о в с к о м  к о м м е р ч е с к о м  у ч и л и щ е .  ч и т а я  к у р с  к о м м е р ч е с к о й  i c o i p a *  
ф н н .  К Томске a B i o p i n e i  е ю  б ы л  п л с ю л ь к о  в ы с о к ,  ч ю  е ю  и б р л л п  
п р е д е е д а к м е м  1< )р п д п ч е е к о |  о  о б щ е с т в а  при  Т о м ск о м  x i i im eD cinc ie .  
>М ер  i>i ч а \ о 1 К п п а  29 ю д х  ж т п и .

- I [и  I . п о :  Профессора T o m c k o i  о  x n i m e p c m e i  л . С  1 1 5 - 1 1 6
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С м .: Шейнфсльд М.Б. Ц п т. сом . Также см .: Фоминых С.Ф.. Искры, юн
С.А. Ч то б ы  п р о ц в ет а л а  С и б и р ь , н уж н а р а зв и та я  п р о м ы ш л ен н о ст ь  и ещ е  
о ч ен ь  м н о ю с  //  'Томский постник. 1995. 3 а ш . С м . также: Профессора 
‘Т о м ск о го  у н и в ер си т ет а .

Ц ш . но: Профессора 'Т ом ск ого  у н и в ер си т ет а . С’. 157.
М атер и ал ы  н а зв а н н о й  р а б о т ы  д о к л а д ы в а л и с!. С. II .  С ол н ц ев ы м  на за ее -  
лан п п  « О б щ е с т в а  и зуч ен и я  С и б и р и »  и бы л и  татем  и сп о л ь зо в а н ы  М .А . 
Л л ь т ж у л л ер о м  в е г о  к н и ге « З е м с т в о  в С и б и р и »  ( Томск. 1916). С'м. так- 

■г: Профессора Т о м ск о го  у н и в ер си т ет а .
С’м.: Birkenmaicr W. H as r u ss isc h e  H eid e lb erg , / .u r  t ie s c h ic h te  d er  d eu tsch -  
ru ssisch cn  B ez ie h u n g e n  im 19 J a h rh u n d er l. W u n d erh o rn . 1995. S. 26: 
B io g ra p h iseh es  I .e x ik o n  d es  R u ss isch en  H eid e lb erg  //  K u ssica  R alantina. 
S k rip len  d er  R u ss isc h e n  A b le ilu n g  d e s  In stitu t Tut U b e r se iz e n  und  
O o h n e isc h e n  d er  I Jn iversila l H e id e lb erg . H e id e lb erg . 1996. S. 10.

I I n i . но: Профессора Т о м ск о го  у н и в ер си т ет а . С'. 33.
1вепцарскпп гр а ж д а н и н  Г. М у а н ь е  п оч етн ы й  член 'Т ом ск ого  у н и в ер 

си тета  с  1 м ая 1910 | .
См.: Профессора Т о м ск о го  у н и в ер си т ет а . С . 4 0 -4 2 .
Гам ж е. С . 2 0 3 -2 0 4 .

См.: Birkenmaicr W. H a s r u ss isc h e  H e id e lb erg . ... S. 167. 183: B io g ra p h iseh es  
1.ex ik o n  d e s  R u ss isc h e n  H e id e lb e r g  . . .  S. 107.

Ibid. S. I l l :  такж е см .: Профессора Т о м с к о г о  у н и в ер си тета . С . 212-215 . 
См.: Пашут В.Т. Р у сск и е  н ст о р п к п -т м ш р а н т ы  в Н вропе. М .. 1992.
См.: Профессора Т о м ск о го  у н и в ер си т ет а . С. 123-125.
С’м.: Бпобиб.!1 1 0 1 рафпческ1 1 П сл о в а р ь  п р о ф е с с о р о в  и п р еп о д а в а т ел ей  К а 

за н с к о ю  у н и в ер си т ет а . 1905-1917 . К азан ь . 1986.
См.: Профессора Т о м с к о г о  у н и в ер си т ет а . С . 105-106.
Там ж е. 165-167 .
Ношомбергский Николай Якошлешич (1 8 7 1 -1 9 4 9 ) и з м ещ ан . У чился п оч  ти 
на в сех  ф а к у л ь т ет а х  у н и в ер си т ет а  в Д е р и т е , закончил ю р и д и ч еск и й  ф а 
культет в 1896 г о д у . Н а к о н к у р с е  н ауч н ы х ст у д ен ч еск и х  р а б о т  п олуч и л  
зол отую  м ед а л ь  за с о ч и н е н и е  « А п т ек а р ск и й  приказ: Нго у ст р о й ст в о , за
боты  о  г о с у д а р е в о м  и н а р о д н о м  зд о р о в ь е  и значение в ра звитии м е д и 
цинских с р е д с т в  и п о зн а н и й  в Р о сси и » . С л уж и л  ч и н ов н и к ом  о с о б ы х  п о 
ручений при  т о б о л ь ск о м  г у б е р н а т о р е . О д н и м  из р е з у л ь т а т а  е г о  д в у х 
летней р а б о т ы  б ы л  первы й п еч атн ы й  т р у д  « М атер и ал ы  п о и зу ч ен и ю  
бы та п ер ес ел ен ц ев , в о д в о р ен н ы х  в Т о б о л ь с к о й  г у б ер н и и »  (Т о б о л ь ск . 
1898). Р а б о т а л  на Д а л ь н ем  В о ст о к е , на С ахал и н е: в 1903 г о д у  бы л п р и 
числен к В а р ш а в ск о м у  у н и в ер си т ет у  в к а ч ест в е  п р о ф е с с о р с к о ю  с т и п е н 
диата н о  к а ф е д р е  п о л и ц е й с к о г о  п р ав а . Б л а го д а р я  г о су д а р ст в ен н о й  етп-  
нендпп с м о г  с т а ж и р о в а  ться у в ед у щ и х  сп ец и а л и ст о в  в Б ер л и н е. Г етт и н 
гене. Т ю би н ген е. П о с л е  сд а ч и  м а ги ст ер ск и х  ж л а м е н о в  в Т ом ском  у н и 
в ер си тете б ы л  зачислен  п р и в а т -д о ц е н т о м  п о  к а ф ед р е  п о л и ц ей ск о г о  н р а 
ва Бы л ч л ен о м  С и б и р с к о г о  в р е м е н н о г о  п р ав и тел ьств а  К о л ч а к а , за ч то  
был о с у ж д е н  в 1920 г о д у  «л и ш ен и ем  с в о б о д ы  с  п р и м ен ен и ем  п р и н у д и 
тельных р а б т  во  в р ем я  г р а ж д а н с к о й  в ой н ы ». Затем  бы л о р га н и  затором  
О м ск о го  с е л ь с к о х о зя й с т в е н н о г о  и н сти т у т а . В годы  войны  с  ф аш и  змом
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И.>1. 1 loBOMOCpl СКИЙ ОЫ.1 п р о ф е с с о р о м  А р х а н г е л ь с к о ю  i о су д и  р ст в еи -  
u o i o  п ед и н ст и т у т а . i л е  н ап и сал  к ап и тальн ы й  ф \ д  о б  лсггорип р у д н о г о  
д е л а  в Р о сси и , п олуч и вш и м  в ы со к у ю  о ц е н к у  ак адем и к а  А. И.  Ф ер см а н а , 

loxopoiieii в А р х а н гел ь ск е . (С м .: Профессора Т о м с к о г о  у н и в ер си т ет а .)
,s H im . п о : Профессора Т о м с к о г о  у н и в ер си т ет а . С . 182.

Т ам  ж е. С . 3 4 -3 7 .
г  С р е д и  e r a  ген р а с х о д о в  Р о с с и й с к о г о  г о с у д а р с т в е н н о г о  В ю д ж ета  в 1897 г. 

мы в ы дел и л и  статьи  р а с х о д о в  п о  М и н и ст ер ст в у  н а р о д н о г о  п р о с в е щ е 
ния. п о  в е д о м с т в ) С в. С и н о д а  и ст а т ь ю  «З ащ и та  стр ан ы » и со ст а в и л и  
с л е д у ю щ у ю  г а 6 л п ц \.

В ы б о р к а  пт о б ш е й  сум м ы  1 .3 2 3 .8 4 3 .3 0 0  р . в сех  о б ы к н о в ен н ы х  р а с х о д о в
т с у д а р с т в е н п о г о  б ю д ж е т  Р о сси й ск о й  И м п ер и и  в 1897 i .

С и п ь я  р а с х о д о в
В а б с о л ю  тных 

ц и ф р а х

"о к о б щ е й  cvmmc
*

о б ы к н о в е н н ы х ,  т.е. нс 
ч р е з в ы ч а й н ы х  р а с х о д о в

В е д о м с т в о  ( ’в. С и н о д а 19 805 700 1.3

М и н и с т е р с т в о  п а р о д п о !  о 
п р о с в е щ е н и я

26 475  867

З а щ и т а  с т р а н ы  
( i n  n o i l  с т а т ь и  и с к л ю ч е н ы  
р а с х о д ы  п а  у ч е б н ы е  за в е д е н и я ,  
п у т и  с о о б щ е н и я  и u p .)

365 236 600 28.1

В ы б о р к а  со ст а в л ен а  нам и п о  м а тер и ал ам  статьи: Ф и н а н с о в о е  хозяй -  
с т в о  Р о сси и  //'Э н ц и к л о п ед и ч еск и й  сл о в а р ь  / В р о к га у з и Н ф рон . Л ен п з-  
д а 1 . 1991. С . 206-207 .

П р ед ст а в л я ет ся , ч то  с о п о с т а в л е н и е  р а с х о д о в  в а б со л ю т н ы х  ц и ф р ах  п 
п р о ц е н т н о м  с о о т н о ш е н и и  м еж д у  ттп м п  тр ем я  статьям и р а с х о д о в  конца  
X IX  ст о л ет н и , св и д ет ел ь ст в у ет  о  том . что: I) б ю д ж е т н ы е  р а сх о д ы  па в о 
ен н ы е  н уж ды  в Р осси и  в 14 рнт п р ев ы ш ал и  р а сх о д ы  на о б р а зо в а н и е  и 
н аук у: 2) ю с у д а р е т в о  весьм а щ е д р о  п л а т и л о  ц ерк ви  за  ук р еп л ен и е с а 
м о д ер ж а в и я : 3) т ш  тради ц и и  в о з р о д и л о  с о в р е м е н н о е  д ем о к р а т и ч еск о е  
п р а в и т ел ь ст в о  Р о сси и , а п р ед ы д у щ и й  о н ь п  о п ь и  лез кой  п обеды  
б о л ь ш е в и зм а  в м а ссе  п а р о д а , и м ев ш его  к 1917 г о д у  в с е ю  25 н р о ц е .п о н  
ip a .M o n io io  н асел ен и я , и ю  в б о л ь ш и н ст в е  св о ем  у м е в ш е ю  ч п т а п  п о  
c .io i ам и п о ст а в и т ь  с в о ю  п о д п и сь  п еч атн ы м и  б у к в а м и , i .c . в м а с с е  е зо ей  
н е о б р а з о в а н н о ю . hoi  о п ы т  гак н и ч ем у и н е научил н аш и х д и п л о м и 
р о в а н н ы х  сп ец и а л и ст о в  во  вл асти . В едь п р о п а ст ь  м еж д у  ш и р о к о  о б р а 
зо в а н н ы м  ю п к и м  сл о ем  и н тел л и ген ц и и  и п рак ти ческ и  н евеж ествен н ы м  
п а р о д о м  н а к а н у н е  1917 г о д а  и б ы л а  о д н о й  из о сн о в н ы х  п ри чи н  .четкой 
п о б е д ы  б о л ь ш ев и к о в .
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Н  с о о б щ е с т в о  о б р а з о в а н н ы х  л ю о е и  в е о е т  

м н о ж е с т в о  П о р о г ,  и  в  и о е а л е  с л е о о в а л о  

б ы  п р о й т и  б о л е е  ч е м  н о  о П / ю н .  В о з м о ж 

н о с т и  в ы б о р а  б у о у т  з а в и с е т ь  о т  т и п а  

у ч е б н о г о  з а в е О е н и я  е г о  р е с у р с о в ,  п р е п о -  

о а в а т е л е й ,  с о с т а в а  с т у о е н ш о в  и , б ы т ь  

м о ж е т ,  е щ е  к а к и х - т о  ф а к т о р о в .

Г ен р и  РО'ЗОВСКП

Читатель завершил знакомство с нашей книгой. Мы благо-
, что он нашел дтя себя что-тодариы ем\ та терпение и 

интересное и полезное. Над тгой книгой мы работали с 1990 юда. 
За по время написали и итдалн две другие. В долгие ro;u*i наших 
совместных трудов выработ анные в начале пути цели, план и логи
ка изложения особенно не менялись. Но очень отменились та по 
время и университеты, и общество особенно в России. Стали бо
лее доступными многочисленные зарубежные теоретические, исто
рические и современные материалы, часть которых была переведе
на на русский язык. Расширился круг наших задач. Сего;щя уже 
следует искат ь от вет ы на новые вопросы.

Реформирование образования в России продолжается, идут за- 
нмствования образцов нт отечественного прошлого и тарубежпого 
настоящего, часто бет системы, бет понимания специфики времени, 
условий и менталитета обществ, в которых накоплен их уникаль
ный опыт, бет глубокого анализа собственного опыта недавних 
десятилетий. Хаотичное инкорпорирование результатов чужого 
опыта в иную культуру, с другими традициями, которая отличается 
системой ценностей и жопомнческнмн и правовыми проблемами, 
может принести отню,тд> не ге результаты, на которые расечнты- 

I реформаторы. Насколько можно судить по ратнообратным 
промежуточным результатам, значение их далеко не ощюзначно. 
0;шако делать определенные выводы еще рано.

Становление любых обра зовательных систем представляет со
бой продолжительный и инерционный процесс. -Будущие его ре
зультаты не очевидны. Реформирование школы, в том числе выс
шей, по своего рода социальный эксперимент, который затраги
вает интересы ратных социальных и возрастных слоев, целых по
колений, су;и>бы миллионов людей. Даже если исходить и з самых 
гуманных целей, непонимание многочисленных и сложных зависи
мостей, а также реальных условии не позволяем оптимизировать 
процесс. Постановка недостижимых млн социально неоправданных
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целен, отсутствие адекватном концепции даже при конструкт нвшых 
целях, выбор неадекватных средств и неполнота учета всех усложни 
такого масштабного жспернмента могут привести к непредсказуе
мым последствиям.

Цена такого жспернмента и проблема необратимости его ре
зультатов завися! нередко от отсутствия у сторон (реформатором и 
реформируемых) информации или привычки ее критически анали
зировать, рефлексировать, у мения отыскивать общие закономершо- 
стн и сочетать их с ценностями национального и интернациональ
ного опыта. При пом  немаловажно исходить не голько из союре- 
мепиых погребпостей, но и потребностей будущего, или, как гово
рил Ф. Ницше, надо постоянно иметь в виду «страну наших детей». 
Все по побудило дополнить и завершить нашу книгу некоторыми 
фактами, идеями и концепту альными построениями, касающнм; 
места и роли университетов в национальных культурах, разноюб- 
разия социалыю-кулылриых моделей университетов, показом от
дельных образцов и некоторых типологизаций и тенденций их 
развития, с которыми приходится считаться сообществам ра 
народов во всем мире па ру беже нового тысячелетия. В Великой 
Книге Человечества Библии сказано, что нам дано зру;щться, 
по не дано завершить дела наши. Мы понимаем по не только как 
метафору . Потому цель пого последнего раздела отнюдь не мен
торская, не поу чающая: мы стремились, главным образом, етиму- 
.тиронать сообщество наших читателей на постановку новых во
просов и задач и на поиск их решений. Ниже рассмозрим зри во
проса, важных ;шя ближайшего и отдаленного будущего: I. Как 
озражаются на \HiiBq)cnieTax проблемы социума? 2. Созданы ли 
мировым универсизезскнм сообществом идеалы образованного 
человека? 3. Каковы факторы, от которых завися! направления 
развития образования (и университетов в том числе) в разных 
странах? Разумеегся, па пи вопросы невозможно дать исчерпы
вающих ответов. Но некоторую картину попробуем здесь предста
вить.

Модели университетов в X X  столетии
и тенденции их развития

Университетам, исторически предназначенным быть цзнтрами 
высшего -  жииюшюго -  знания и научно-образовательными зомплек- 
сами, приходи гея решать противоречивые задачи: с одной стороны, 
прнспосабливагься к быстро меняющейся социально-жсио*миче- 
ской си гу ации в езране, с другой сохранять научно-образввателъ- 
нмс гра линии, нау чные школы, постоянно расширяя дост п к об
разованию разным слоям населения н одновременно «зержать
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планку», нс допуская снижения качества образования. При пом 
университеты призваны смотреть в будущее: предлагать своим 
студентам и аспирантам такие программы, которые позволят нм 
участвовать в создании новых научных знаний, зехнологий и адап
тироваться в мулынкульзурном мире, становящемся единым домом 
пародов на планете Земля. Национальные уннверсизсты развитых 
стран мира уже озабочены вновь осознаваемой проблемой выпол-

% 4университетами нравственной миссии в своей стране и в оо- 
шечеловеческой культуре.

Над чтим размышляю ! профессионалы (наши современники) 
упиверсизезские профессора, деканы, ректоры крупнейших упивер- 
сизелов мира и специалисты в области планирования, организации
и управления ооразовазельнымн системами, многие ооразованные 
лю;ш с развизым чувством социальной ответственное! и. С пимн 
размышлениями и нашим пониманием их познакомим читателя.

Что представляю!' собой социально-кульзурные модели уни
верситетов в современном мире и в чем состоят тенденции их раз
вития?

В основе культурной мойели лежит устоявшаяся или рож- 
оающаяся система ценностей, определяющих интеллектуальный 
профиль университета, его цели, установки, пути служения люОям и 
обществу. Близкое к пому понимание культурной модели предло
жил ректор Григорианского университета в Ватикане проф. 
Э. Карье1. Такая интерпретация модели университета соозветству- 
ег сложившимся в последние 150 лет Образу и Идее уннверсизеза и 
удобна для соцнально-кульзурного сопоставления разных типов 
универензезов. Кулыурная модель, предложенная католическим 
>ченым, возможно, уязвима с точки зрения единства логических 
оснований, используемых для гнпологнзацин. Но она воплощаем в 
себе философию университета, его ценности во времени и про
странстве, что служил основой интеллектуальной и духовной иден
тичности зл ого уникального явления европейской кульзуры, моди
фицируемого в пространстве и времени других культур. Например, 
первые сре;шевековые университеты и университет, созданный в 
начале XIX столетия в Берлине, соответствовали, по утверждению 
Э. Карье, разным культурным моделям, с чем мы, безусловно, со
гласны. Используя основной кульзурологический принцип, кото
рый состоиз в том, что система ценностей задаст интеллектуаль
ный профиль, цел!,, установки, пути и способы самореализации 
Идеи уннвсрсизчта, будем в отдельных случаях конкретизировать 
предложенную модель применизельно к конкретно-историческим 
ситуациям и прецедентам.
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Классическая модель университета возникла в Европе XI-XII 
веков и синтезировала в себе определяющие ценности европейской 
культуры: науку и научное познание, т.е. зародившееся в Греции 
право свобо;шого исследования истины. Традиции 1 реко-римского
типа ооразования, иудео-христианские религиозные ценности и 
демократический способ решения управленческих, общественных и 
межличностных проблем были блестяще реализованы в Афинах в 
век Перикла. Средневековые университеты на своих двух ступенях 
обучения давали широкое общее образование: на первой ступени
зрнвиум и на второй квадрнум, т.е. устоявшиеся знания по трем и 
четырем предметам. Это были знания по геомегрии, астрономии, 
арифметике, музыке, 1 рамматнке, логике и риторике. На пой 
основе приобретали высшие специальные знания правовые, ме
дицинские, теологические. Исторически сложившиеся требования.
предъявляемые к классическому университету, изменялись на про
тяжении веков. В результате Европа в Новое время стала колыбе
лью на\чно- о прогресса.

Сегодня в основе различных типов национальных универсиз е- 
тов обнаруживается разнообразие культурных моделей. И все 
модель классического университета, которая была разработана 
Вильгельмом фон Гумбольдтом в начале JCIX века и реализована 
тогда же в Пруссии (Берлинский университет), а затем и в других 
странах мира, имеет несколько существенных признаков, отсут
ствие ко торых не позволяет отдельные университеты считать клас
сическими. Необходимыми отличиями классического университета 
от других видов высшей школы является представленность в нем 
фундаментальных оешэв естественно-научного, гуманитарного и 
социального пиишя, наличие по всем этим сферам продуктивных спе- 
циалистов-исследователей и передача нового фундаментального зна- 
ш я студентам и будущим ученым (аспирантам, докторантам).

Благодаря своим университетам Германия к началу XX еголе- 
тия заняла передовые рубежи в развитии гуманитарных и ееге-

% всгнсннонаучных знании и стала лидером научно-технического про
цесса, а немецкий язык стал языком науки, оставив ла тынь меди
цине и праву; немецкий профессор воспринимался как образец уче
ного.

Современный классический университет в любой националь
ной культуре со времен Гумбольдта сохранил свои основные функ
ции. Сейчас по высшее научно-образовательное заведение, функ
ции которого заключаются в следующем: 1) в развитии фундамен
тального знания в сфере естественных (физика, химия, биология, 
на>ки о Земле), математических и социально-гуманитарных наук; 
новое знание при этом должно отвечать принятым в современном 
мире критериям научности; 2) в предоставлении на этой основе
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высшего естественнонаучного, математического и еоциалыю-г\ма-
•  »

нитарного образования (реформы 90-х гг. XX столетия в России рас- 
шнрилн даапазон типов и уровнен университетского образования, 
введя прокраммы подготовки и дипломы бакалавра наук, магистра, 
кандидата и доктора наук, а также дипломированного специалиста);
3) присуждение ученых степенен также важная функция классиче
ских университетов во всем мире и одновременно градация многих 
столетий, которая дифференцирует квалификацию выпускников и 
ученых. В классических университетах некоторых ефан пег звания

и кандидата наук.оакалавра, а во многих
Описанные выше функции и одновременная представленность 

в университете всех укачанных выше комплексов (математических, 
естественных и социально-гуманитарных) наук, соответствующих 
кафедр и (часто и факультетов или институтов, как в ФРГ) высгу -

г в качестве критерия, котором) должен соответствовать клас-
%  Фсическии университет в отличие от всех других типов высшей шко

лы, как бы они ни на зывались.
Методология, характер, способы и средства предоставляемого 

в классическом университете образования, современная дадактнка 
и мето;цкка призваны сформировать у студентов стойкую потреб
ность в постоянном самообра зовании, научить учиться самостоя
тельно в продолжение всей жи зни в пом состоит главная задача
классического университета в отличие от специализированной и 
профилированной высшей школы. Но профессиональной высшей 
школе отнюдь не возбраняется решать и чту ‘задачу, хотя ее основ
ные цели другие, а именно: готовить на ба зе высшего обра зования 
специалистов для разных областей деятельности.

С целью выполнения классическим университетом на званных 
функций каждый профессор обязан заниматься научными исследова
ниями, читать свои курсы студентам, магистрантам, аспирантам 
(докторантам там, где завершением аспирантуры является защи
та докторской диссертации), руководить их нндавид)альной и 
зрупповой научной подготовкой, принимать квалификащюнные 
жчамены. При таких условиях каждый способный студент с выра
женной научно-познавательной мотивацией, хорошей личной са- 
моорганизованиостью и соответствующим уровнем до\ ниверси тет- 
ской подготовки имеет во зможность, руководствуясь своими науч
но-образовательными интересами, получить систему современного

♦

естественнонаучного и математического знания, овладеть метода
ми его поиска, расширить, углубить и систематизировать понимание
современного социального мира, его истории и 3aKOHOMq)HocTen 
функционирования, приобщиться к мировым достижениям культу
ры, овладеть целостным научным мировоззрением и современной 
методологией, г.е. получить качественное высшее образование, на



540 Вместо j u k мочения

oinc которого возможны различные варианты специализации, 
профессионализации и адаптации к разнообразию жизненных си- 
гуаинй. В >гом смысле классический университет нитарная выс
шая школа, i.c. школа высшего образования духовной (интеллекту
ально-нравственной) зли ты.

Национальные университеты имеют свои особенности, обус
ловленные зкономнчеекмм уровнем развития государства, степенью 
решаемое™ социальных проблем, культурными тра;шциями, со
ставом преподавателей и качеством среднего образования. В XX 
столетни некоторые из ведущих классических университетов в ре
зультате исключительных по мировому значению и разнообразных 
по направлениям научным достижениям приобрели статус исследо
вательских университетов. В них работало и работаем по несколь
ко лауреатов Нобелевской премии, которые читают лекции егуден- 
гам и аспиратам и ведут свои семинары. При зтом неважно, на
зываются ли они университетами (Гарвард, Стенфорд, Иель, Сор
бонна н т.д.) или институтами (Массачусетский технологический, 
Калифорнийский технологический и т.д.).

В поре(|юрмешюй России шестидесятых годов XIX века в но
вом университетском уставе также была намечена ориентация на 
ставшую классической модель В. фон Гумбольдта (точнее, Фихте 
Гумбольдта), попытки воплощения которой имели успех и выдви
нули отдельных российских ученых и целые научные школы в об
ласти математики, химии, физики, биологии и языкознания на 
передовые рубежи европейской науки, давая своим питомцам не
плохое образование. Но как убедился читатель, не так просто и 
безоблачно все было. Еще и в начале XX века в России продолжа
лись .дискуссии о предназначении университета, причем ни у кого 
из специалистов по проблемам университета ие вызывало сомне
ний, что главное его пре;цлазначение научное исследование н 
общее высшее образование. Однако в России всегда было много
с торонников и утилитарной, прагма тической ориен тации, которая 
фактически стала доминирова ть в советское время. При зл ом ста
рались сохранить фундаментальность образования, именно в пом 
о тношении советская образовательная система выделялась в мяре в 
«добрежневские времена». Но и фундаментальность предполаала 
прнклашшо направленность, и в первую очере.дь в военно-про
мышленном комплексе, а не ради глубокой образованности г>аж- 
дан.

Прагматическая модель университета, исходя из предела в;ений 
профессора Карье, являет собой резкий контраст по сравнении с 
классической. Такая функция, как «чистая наука», «поиск иетшы», 
т.е. исследовательский процесс в университетах, относимых i на
званной культурной модели, отодвигается на второй план. А роль
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у н ш в е р с и т е ш и  сводится к предложению программ ооучсння и cooi- 
всТ'сзвии с «потребностям общества». Университет opi апм \\с\ и 
предлагаем miioi ооора зные пр;п магические, часто конмонкпрные 
(рышочные. охотно оплачиваемые) клрсы и не ишимаемся ie\r чем 
запшмалнсь сзарыс классические университеты с точки зрении ipa- 
дшцноиного попимання образовнния и гуманизма. Такай праша- 
nittaiuiM. по мнению хченою пз Ватикана, проп илила по ряд\ при
чин!, одна из которых избыточная бюрокра'тшацин н пранизель- 
с I litciuibiii котроль над университетами, когда все определяется 
«сверх}»: программы, наборы, специальности, проекты, расход!,!, 
пут-и решения задач и 1 .д. Внешний контроль парализует полномо
чия! академического сообщества. Профессора должны хдовлезво- 
рят ься исполнением своих контрактных обязанное!ей. практически 
ошп не \ части}ют ни в жизни факультета, пн университета. По 
по ипзнческмм или идеологическим причинам в ушшерсизезе рас
ширяемся власть бюрократии. Молсъиле ученые и п])офессо])а вы- 
нхякдеиы приспосабливаться к ситуации, чзо губительно для их 
творчества и порождаем псевдодеятельность. Эзп черты обнарх жи
ва ются п в России.

В качестве друз ого типа академического прагматизма находим 
в докладе рекзора казодического университета пример частных 
унишерситетов, ориентированных на прибыл!, и удовлетворение 
запросов богатых семей, которые сфемятся по тем или иным при
чинам обеспечить своим детям О и п л о м ы  в н е  e e < ) y i i f u \  у н и в е р с и т е т о в .  

Дуч 1 аких чннверензеюв ничем не оз'личается oj духа обычной) 
предприннмазельезва, считает ученый. В своем стремлении к при
были такие университеты часто конкурируют др\з с другом. По 
мнению ученого, распространение такого рода частных уииверси- 
зезов в некоторых регионах мира обьясияется тем. чзо фадщион- 
пые (классические) университеты там не способны решать свои 
задачи и из-за состояния жономики нахохлятся в кризисе. О ка
честве предоставляемою ооразования и универснзезскои ооразо- 
вапностн в таких ситуациях говорить не приходится, хотя отдель
ные частные колледжи в США, Великобритании и дрхгнх странах 
даюз прекрасное общее образование. Но >з о исключение.

Час тные институты, колледжи и университеты с аналогичными 
вышеописанным характеристиками появились и в современной 
России. Одни из них возникли без достаточной иаучио-образова- 
зельной базы, без научно-исследова сельских зраштни, часто путем 
деклара гивпого формальною переименования профессиональных

*  0вузов с не cavil,IM высоким рейтингом, другие создаются инициато
рами из числа активных вузовских преподава телей с менеджерски
ми качествами и представляют собой частные или «полу'частные» 
«дочерние предприятия» пекозорых областных \ниверсизe iов,
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коюрыс сами по cede еще «держаг марку». Имеются и иные вари
анты возникновения частных университетов в столицах с филиа
лами от Москвы до Камчатки включительно. О качестве образова
ния в них пока еще рано сулить. Многие из последних пока ие по- 
л\чплн ни лицензии, ни ссрзификаза. От них дмсганцпр\югся ie 
иизверсизеты. козорыс ориентированы на традиционные связи с 
каким-то классическим университетом с хорошим именем и стре
мятся тем пли иным способом предлагать своим пнзомцам каче
ственные знания. Возникаем множество новых форм, пекозорые 
нацелены одновременно на удовлетворение потребности провин
циальной молодежи получить университетское образование без 
отрыва 0  1 семьи и привычной среды хотя бы в первые два зри го
да. Это обьясняезся не только жономнческнми и лмоциональнымн 
факторами, но и распространением социальных недугов (хулиган
ство, бандитизм, наркомания) прежде всего в больших городах. 
Для гамм о типа по п апного универси тетского образования «в

%  4I л\оникс» ипо| да использую! своего рода «вахтовый мезод»: за
ключают до! оворы с падежным областным или столичным универ
ситетом, приглашаю! к себе «бригады» университетских профессо
ров .ши чтения установочных интенсивных курсов, они обеспечи
вают также конс\льз ацни, методические пособия, зачеты, жзамепы*
н г.д. Затем посылают своих старшекурсников (3-5-е или 4-5-е кур
сы) в «договорной» в\ з дзя окончания учебы на дневном отделе
нии. Такие студенты могул продолжа ть учиться далее по заочной 
системе, по имеют право табора любого вуза, н по право часто 
реалмз\егси. В uikhx комплексных формах осуществляется второй! 
>зап высшего образования во многих крупных вузовских Петрах 
Сибири, Урала, Алтая и г.д., например в Томском регионе, у кото
рого имеются прочные и довольно длительные связи с близлежа
щими pci ионами. Для пополнения и закрепления знании студенты 
после трельего курса часто поступаю! на дневное обучение в 
«головной» в\з, добиваясь зам же щтломироваиия и получения 
соогветствхющего диплома. Время и интенсивное разви тие дистан
ционного обучения покажут меру жизнеспособности каждою из 
таких типов новых университетов и форм обучения. То, что такие 
формы имеют большое социально-культурное значение в совре
менной России, бесспорно.

Модель университета развивающихся стран. Эту модель като
лический ученый Э. Карье считает распространенной в странах 
зрстьсл о мира, ко торым при выработке университетской политики
приходится сталкиваться с весьма противоречивыми целевыми уста
новками. Во-первых, >ззз езраны вынуждены отдавать приоритет 
программам профессионального и технического образования, тес
но связанным с развитием национальной жономикм. Во-вторых,
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здесь с оолмпим трудом удается согласован, современным тип оо- 
разованпя с лребованнями традиционных кулыур. При ном упн- 
нсрсмтстм час! о обвиняю ! в отчуждении, потом> что они обслужи- 
вают немногочисленную студенческую олигу, доспи ающмо благо-
состояния на пули еолрх днмчесгва с иностранными группами инте
ресов, жсплуа тирующими всю страну. Когда такая позиция начи
нает домипирова ль, правилельство i отталкивается на возраста- 
ющис трудности при решении проблем инвестирования в высшее 
образование и отдает пре;щоч'темпе первичным и неофициальным 
секторам обучения. Т\ же тенденцию, связапихю с неуверенностью 
в чффсктмвиом вкладе университетов в жономическое развитие 
страны, п])оявляю1 и международные фощчы подчержкм. И\ задача 

помога ть не столько формированию национальном ллиты самой 
по себе, сколько участию получивших образование лиц в жономп- 
ческом подьеме и развитии нарощюго хозяйства, повышении уров
ня жизни широких слоев населения. Ф о т ы  в таком случае тоже 
оказывают поддержку не университетам, а общем) образованию н 
его неофициальном) сектору, от которых отдача в зкономнк) 
быезрее. чзо стратегически ошибочно, бесперспективно н отодви
гай проблем) качественного общего образования за прогнозируе
мые рамки. Так полагаем мы. В условиях развивающихся стран 
важнейшее значение в образоваз'ельных процессах приобретаел 
совмещение texiio.ioiичсскои по;ц о топки с традициями и религи
озными ценностями, определяющими культурные ожидания наро
да, п о с к о л ь к у  \же очевищю, что жономические проекты терпят 
неудач), если они вступают в противоречие с культурной идентич
ностью нации. В настоящее время правительства п университеты 
развивающихся стран начинают по осознавать и связывают на
дежды на помощь с такими международными организациями, как 
ЮНЕСКО, Международная ассоциация университетов, федерация 
ка толических \ пиверси тетов и другие.

Реформирование университетов стран третье! о мира сопряже
но с преодолением множества лрущлостей. В случае неудачи пи 
езраны будут по-прежнему лишены собственных кадров и остану!- 
си в зависимости оз иностранных специалистов. Аналогичные про
блемы приходится сейчас решать некоторым национальным госу
дарствам на территории бывшего СССР. Удачи на пути совершен
ствования своих университетов позволят лнм странам оказаться 
на уровне требований времени и достойно ответить на вызов со
временности, создавая прс;щосылки язя кульзурного разамтия 
своих стран и народов.

Революционная модель университета. Эта модель дел ите ре
волюционных режимов XX столетия, стремившихся создан» идео
логизированные системы образования. Наиболее близкий по вре-
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m c i i i i  пример последствия культурной революции в Ираме. Новая 
образовалельная политика здесь была разработана с целью борьбы 
с вестернизацией национальных университетов н замены знпа;щой 
культуры «исламской автономной и самодостаточной». Задача 
перед Высшим советом кулыурпой революции была сформулиро
вана легко: «Исламский уннвсрсмл'сл подлинно исламского об
щества должен готовить исламских ученых, способных исламизм-
роиать знание»-.

Аналогичным был опьгг езраи Восточной Европы и Китая. 
Доктрина Ленина была не менее четкой. В течение 10-15 лез после 
Октябрьского персворола должна завершиться культурная рево
люция. Образовательная политика отдавала пре;точгепне детям 
рабочих и крестьян, что должно было привести к формированию 
(оиии топической unme.i тгепнии. В ,шадцагые i оды сзхденчеслво. 
профессора и дрхл не ф \ппы  из cpe;u>i дореволюционной шггеллм- 
!епции направлялись в село для борьбы с неграмотнос тью. Следо
вало формировать человека коммунистического общества. В конеч
ном счете не везде сразх возникал идеологизированный унпвсрси- 
rei, но чаще наблюдался длительный хаос. Двепадца ллллегннй
рпод правления национал-социализма в гитлеровской Германии 
убещпельпо показал, как страх за свою, жизнь и жизнь близких 
очень быстро превращал классические универси теты с культурным 
опытом фех лял и столетий в идеологические плацдармы третьего 
Рейха. Конечно, опыт и зращщии университета убеждают в спра
ведливое! п утверждения М. Вебера о том, что «в основе управления 
\ннвсрептегамп не может лежа ть идеология»-'.

Культурная революция в Китае 60-70-х годов последнею сто
летия во втором тысячелетии новой лры завершилась полным кра
хом: гибелью многих лысяч ученых и других 1*р\пп научной и ху
дожественной иптеллш сними, закрыл нем исследовалсльскпх цент
ров п уннверенлегов. В предыдущем разделе мы кратко обрисовали 
ситуацию с наукой и образованием, с людьми науки и миллионами 
населения огромной елраны следствие политизации п прокомму
нистической идеологизации всей жизни в СССР. Партийные чист
ки и надзор за чистоioil идеологии (доведенной до абсу рда) приво
дили к формированию в хнинсрснлстах психолошп швмспчостн, 
доносилельства. деформированию личностных качеств, ч то осо
бенно офазплось на гуманитарных и социальных пауках, послед
ствия чего не могут быль ликвидированы в одно дееялмлелис. Дог
матизм противопоказан главному условию университетской жизни 

академической свободе, без которой становится невозможной 
интеллект)альная деятельность. Профессор Карьс пишем, что в 
ходе международных вс треч уже давно убедился в том, что ученые и 
специалисты из социалистических стран и бывшею СССР иптел-
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!скг\а.1Ы1о оылн гораздо свободнее, чем по можно было предпо
ложить. Возможно именно полому, полагает он. удалось мягко
исключить идеологическую компоненту in акн; про-
ipa мм.

Контркультурная модель. Она возникла в связи со студенче
ским .изижением протеста в середине шестидесятых годов XX сто- 
лстия. Ход событий был драматичен, но трудно понять, что же 
тогда действительно случилось. Студенческие волнения начались в 
1968 году в Беркли (США) и очень бьклро охватили Берлин, Па
риж, Лондон и университеты других индустриальных обтесгв, 
некоторых а р ап  третьего мира и даже социалистических госу
дарств. Силу, которая стояла за зтнм взрывом, описываю! в тер
минах новой «молодежной культуры», открыто конфронтиро- 
вавшей с культурой власти. Последнюю студенты обвиняли в ? 
пнпулякпн сознанием, а также навязывании систем производства
и потребления, определенных типов информации, образования и 
работы в целях подавления индивидуальной сво6о,1Ы и алыерна- 
тинных ценностей. В по время умами молодежи владели идеи Гер
берта Маркузе автора книги «Одномцшый человек» (1964 г.). 
Кинга была переведена на многие я зыки (кроме русского) и широ
ко цитировалась. Автор с опорой на Маркса н Фрейда осу;шл >

л о тка заться о тсовос оошество как систему отчуждения и при 
такого общества. Другой особенностью студенческого восстания

ль во взглядах на социальные иоыла поразительная уз 
культ) рные перемены. Ст\ денты былт1 убеждены, что, благодаря 
групповой защите они способны реализовать любую мечту. Они 
намерены были изменить образовательные про!раммы и практик) 
управления университетами. Они обвиняли университеты в поли
тическом компромиссе и з-за контрактов на военные исследования. 
Университетские горо:ткн (кампусы) слали ареной политической и 
культурной революции. Студенты считали, что их революция про
должай фащщии 1789 и 1917 годов. Волнения сопровождались 
захва том офисов, разрушением дорогостоящего оборудования, 
оскорблениями персонала и Нападениями. Власти были напуганы. 
Никсон и де Голль вынуждены были вмешаться. Эти события раз
ворачивались на фоне холо;щой войны с социалистическим лаге
рем и войны во Вьетнаме.

В боЛЫIIIIHCI случаев а;1миннс грации университетов и мно
гие профессора проявили офомную выдержку в долгих перег ово
рах со студентами. Студенты добились пересмотра университет
ских \ставов к предоставления студентам и вспомога тельном) пер
сонал) права голоса на академических собраниях. Это ;изнженне, 
по мнению Э. Карье, подняло извечную проблем) «отцов и 
выявило опасный разрыв связи поколений, инициировало реформу
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университетов и заставило педагогов искать новые формы диало
га. Парадоксально, но нам представляется, что в известном мере 
по движение было порождено не только п не сюлько прознво- 
стоянисм поколений. Здесь имело место своем о рода «восстание 
масс» в том смысле, как по понимали X. Ортега-и-Гассет, К. 
Маннхайм, К. Ясперс и некоторые другие мыслители. Подтвержде
ние нашим предположениям мы нашли в воспоминаниях и анализе 
событии того времени Г. Розовскм декана факультета гуманитар
ных и естественных наук в Гарварде-4.

В демократическом обществе 1 ражданнн имеем равные права с 
другими перед законом и на первичных выборах в представитель
ные органы: один человек о;щн голос. Университет организация 
специфическая: по учебное учреждение; здесь голосованием ре
шаются не все вопросы, и не каж;ц>ш имеет право па голосование, а 
только члены ученого совета (в самом деле, попробуйте предста
вить, что при защите ;щсссртацни будут равно компетентно судить 
о ней студент, профессор и вахтер). Основная и е р а р х и ч е с  к а я  о с ь  во
всяком учебном заведении взаимодействие между студетами и

*  »  «

преподавателями геми группами, для которых университет и су
ществует, совершенно уверен профессор Розовскп. Университеты
есть школы, посещаемые студентами, желающими п о л у ч и т ь  шання

•  •

от преподавателей; аспиранты по;тмасгерья, которые проходят 
обучение у мастеров; знания всех студентов оцениваются и удосто
веряются более компетентными лю;и>ми. И е р а р х и я  n p e o m n a s u e m  

г о с п о О с т в о  о п р е О е н е н н ы х  в з г н я О о в ,  п р и ч е м  в  о с н о в е  е е  не н е ж и т  м н е 

н и е  б о л ь ш и н с т в а .  Так было в университете всегда. Самые компе
тентные в университете имеют и больше прав.

В 1969 году в Гарварде в результате захвата студентами ада-
wннн и узроз в адрес преподавателей и администрации факультет 

гуманитарных и естественных наук (так называют колледж в аспи
рантуру) под анархистским нажимом принял решение об орптиза- 
ции отделения афро-амернканскнх исследовании и о вхож;книи в 
сосл ав комитета по управлению отделением шес ти старших студен
тов, т.е. аспирантов, которые составили половину' всею комитета. 
Трое из а тих с ту ден тов должны были избира ться Ассоциацией 
африканских и афро-американских студентов студенческой поли-

%  Фтмческои организацией, в которую могли входить только черноко
жие. Все шесть студентов получили право голоса при назначении 
профессоров на постоянные штатные должности и зех, кою при
нимали по временным контрактам. Другими словами, черные сту 
денты получи-ЛИ те же привилегии, которыми обладают только 
профессора с постоянной позицией, но не обладает почти по швина

1 0других преподава телей, не говоря о том, что тго не являезст также 
делом и вспомогательного состава. Декан констазнрует: «В зозуль-
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гите наступи.! крагковремепный период хаоса». В течей нс несколь
ких след) IOIних лег студентов лишили возможности решать такого 
рода задачи. Возвращение к здравомыслию в других университетах 
США и в европейских арапах заняло больше времени.

Там, где зга практика (drittelparilael), т.е. включение в советы 
факулыетов н университетов по треги о г студентов, преподавате
лей и других созрудников, продлилась, она оказала катастрофиче
ское влияние на образование. Академические стандарты снизились, 
понимание миссии упиверснтега было \ грачеиоХ Особенно тяже
лый кризис произошел в Дании. Датское правительство, сзрсмясь 
усовершенствовать и демократизировать образовательную си
стему, ввело зтот «тронной паритет» в 1972 году. Через неско:и>ко 
лег многие m лучших университетов утратили своих профессоров. 
Зю  особенно коснулось естественных наук, так как профессора 
предпочли университету промышленность. Розовски полагает, что 
чрезмерная демократия есть крайность, которая бывает вызвана 
злоупотреблениями власгыо со стороны бюрократии и отдельных 
профессоров. По мнению исключительно компетентного админи-

% * ч  *стразора, именно одна крайность стала пооуднтсльнои сплои дру- 
I oii крайности формально «демократической» контркультурной 
«революции», ч го произошло в Германии шестидесятых годов. 
Опасность «покраснения» немецких университетов заботит их ру
ководство п сейчас.

По утверждению Э. Карье, к середине семидесятых юдов дви
жение сошло на пег, гак как анархистские тенденции дискредити
ровали его лидеров, и нм па смет пришли новые оппозиционеры 
под флагами «зеленых», пацифистов, хиппи, гомосексуалистов н 
других потенциально деструктивных ipynn. Современное поколе
ние студентов в некоторых университетах еще пользуется результа
тами !oii «революции», по парадокс состоит в том, что сейчас 
трудно найти студен зов, которые стремились бы отсиживать часы 
па заседаниях академических советов. Обсуждение проблем выс
шего образования современные (неангажнрованные) студенты 
ограничиваю т жизнью кампуса, т.е. студенческого городка.

Модель политизированного университета. Эта модель, а воз
можно тенденция, возникла сравнительно недавно. Она реализует
ся в США и некоторых других странах. Под лозунгами «поликуль- 
гу рпосгн» II «культурного разнообразия», от лица тгннческих 
меньшинств, ipynn женщин и других категорий, относящих себя к 
аутсайдерам, под пред югом общей свобо;ты слова идеологи и ли
деры > тою движения выступают против традиционных взглядов на 
семью, религию, свою страну, демократию. Ниспровергаются идеа
лы гращпиюнной образованности, другие ценности университета: 
поиск истины, развитие интеллектуальной компетентности, чесз-
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носгь и порядочность. Категории лиц, считающих себя аутсайде
рами, называют пи ценности мнимыми, используемыми как сред
ство доминирования над другими. Более всего их раздражает ре
альное интеллектуальное и духовное превосходство европейски

% #ооразованных талантливых люден.
Формально они настаивают на ш тпрации в уннверсизегск 

курсы и исследовательские программы восточных культур, афри
канских и афро-амернканских, культур аборигенов обоих амери-

х меиьшннсгв. Однако в ихкапских континентов, > з ннческнх и 
лозунгах имеются и деструктивные фебовання. Их идеологи вну
шают студентам, что великих классиков как продукт европоцент
ристской культуры, «белой, мужской, мертвой» культуры следует 
осудить н отбросить в полых мыслителей из cpe;u>i просвещенных 
меньшинств: расы, класса и пола. Аналитики указываю! на опас
ность ттого .ишжения, когда от имени свободы создается угроза 
духу ,отлога, интеллектуальной терпимости, и в резульзазе у гро
за академической свободе. Мы согласны с идеями Э. Карьс о том, 
что появление таких проблем в университете означает неоохоои- 
мость переоценки универсальности ценностей запаоноевроненско.ю 
гуманизма, однако не просто путем открытия программ по новым 
ку:п>турам(\  но также исследований, курсов по общественной пси-

*  фхологни, фадациям неевропейских народов, усиления именно гу
манитарной компоненты в университетском образовании за счет 
всемирно ориентированных зтпологии, философской аперополо- 
гни. всеобщей истории, расширения .диапазона страноведческих и 
(|)НЛологических наук с лизеразуро-и-языковеденнем в духе В. фон
Гумбольдта.

Аналогичные ситуации складываются после распада СССР в
некоторых новых национальных государствах, но зам под лозун
гами национализма ндст активное и почти абсолютное «выдавли
вание» из университетских npoipaMM и исследовании не только 
русской лтеразуры  и языка, исторического вклада российских 
ученых в мировую науку н культуру (на Украине, в Прибалтике), 
но в известной мере замена европоцетрнзма азиа зпзацией и нсла- 

rn иней (в республиках Сре;шей Азии). Россия не можег вмеши
ваться в дела национальных университетов соседей, но в россий
ских университетах, как нам представляется, на рубеже фстьего 
тысячелетия полезно возродить некоторые дореволюционные ipa- 
дицни: изучение общественной психологии и отологии, языков.

х ближайших соседейистории и кульзуры своих олижанпшх соседей в пом о;цт из 
важнейших гуманитарных задач наших университетов. Не имея 
знания о-других культурах, нельзя их понять. Знание вместе с инте
ресом и доброй волен необходимые у словия понимания. История 
университетов свидетельствует: они обладаю! грома,тным адапта-



Вместо заключении 549

цнонным потенциалом, интегративными возможностями и гораздо 
более глубоким влиянием на общество, чем что кажется многим. 
Возможно, предложенный путь окажется привлекательным для 
соседей и они вновь станут изучать историю и культуру России1 
уже не как «старшего брата», а как соседа, с которым выгодно тор- 
гова > и ;ф> жить, интересно ездить в гости, а для чтого надо знать 
и понимать его. Or успешного решения з гой задачи зависит сохра
нение мира внутри России и за ее пределами. Мультнкультурное 
образование становится не роскошью, а необходимостью.

О культурной модели университета будущ его. Прогноз соци
ально-культурных процессов может* быть только вероятностным и, 
по утверждению специалистов, на срок не более одного, максимум 
;даух десятилетии. Рассу ждения на более длительную перспективу 
приобретают характер фантазий. Это распространяется и на про
гнозы относительно объектов столь почтенного возраста, как уни
верситеты. В особенност и когда речь идет о прогнозе в такую ди
намичную зпоху, как наша. Тем не менее прогностические модели 
создаются лю;ц>ми весьма компетентными. Но они не претендуют 
на единственно верное предвидение. Так, учитывая исторически 
подтвержденные адаптационные возможности университетов раз
ных типов, опираясь на ретроспективно-проективный подход, 
профессор Э. Карье отмечает те основные признаки университетов, 
которые, по его мнению, должны сохранить традиции и, возможно, 
стать определяющими в бу дущем. Каковы зтн признаки?

Роль академического сообщества университет сохранит в ка
честве определяющей, ибо интеграция университета всегда проис
ходила вокру г тех, кто обладал знаниями, способностью н квали
фикацией передавать их студентам, вовлекая тех в процесс пости
жения истины. Именно что сообщество считал университетом ав
тор Идеи университета Дж. Ньюмен7.

Переопределение гуманизма все более приобретает социальное 
значение. Гуманитарные знания и гуманитарные образовательные

хледовательские про!раммы сохранят свою ценность, но они с 
необходимостью должны быть социально ориентированы. Профес
сор Карье полагает, что в противном случае социальная функция 
образования ока жегся противопоставлена элитарности универси
тета. Надо заметить, что мы не разделяем чтих опасений. Не толь
ко „тифференциацня высшей школы на профессиональную и клас
сические университеты, но и качественные различия внутри разно
образия каждого из чтих типов высшего образования пролонгиру
ют значение интеллекту*ально-элитарных университетов, не лишая 
каждого способного к научному познанию гражданина возмож
ности получить образование. Ведь даже представить затрудни
тельно, чтобы все личностное многообразие граждан каждой стра-
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ны обладало бы потребностью в высших знаниях и соответствую
щими способностями к их овладению. Мы полагаем, что в переоп
ределение гуманизма входит также анаши и учет многообразия 
способностей и потребностей людей в разных типах, видах н уров
нях образования, определенную ступень получения которого и его 
стандарт общество и государство обязаны г арантировать.

Тенденция к интеграции «двух культур» естественноиахчной*
и гуманитарной - выходит на одно из первых мест в ведущих об
ластях жизнедеятельности. Растет потребность не только в когни
тивной и интеллектуальной, но и коммуникативной креативности, 
т.е. эффективность выполнения национальных проектов в первую 
очередь зависит от профессионализма людей в каждой сфере дея
тельности, межличностного и межкультурного общения. Для реше
ния многих современных задач уже недостаточно узкой специали
зации. Более того, например, профессор Гарварда Генри Ро 
пишет как об известном факте, что в США «в наше время», т.е. в 
последней четверти XX века, «средний человек» в течение кизни 
три раза меняет профессию и семь раз работу. При этом от дол
жен не раз переучиваться и доучиваться, и помогает ему в этом 
хорошее базовое образование.

Знания и понимание фундаментальных основ бытия и зелюло- 
гий в индивидуальной культуре будут по необходимости и т е р и 
роваться с гуманитарными знаниями и навыками, нужным! . 
работы в группах. Не абстрактный человеческий фактор, но нание 
законов общения и развитие способности к нему станут ре
шающими во многих сферах деятельности и индивидуальннх ка
рьерах. Междисциплинарный подход в университетском обрпова- 
нии станет необходимостью.

Содействие развитию культуры и права. Перед университет ами 
стоит задача стимулировать становление универсального нания, 
выработать способы просвещения массового сознания. Чеювече- 
ское сообщество на планете Земля все острее чувствует своо вза
имосвязанность, во всяком случае, это начинают понимать образо
ванные слон многих народов. Задача состоит в том, чтобы занима
ние взаимосвязанности людей на планете Земля осущесз вдялось 
путем образования, и в первую очередь университетского, грони- 
кая в сознание многих людей. Возрастает интегративная рол> пра
ва и правосознания. Университеты стояли у истоков формирования
европейского научного правосознания, ставшего частью зашдно- 
европейской культуры нового времени. На рубеже эпох втоюго и 
третьего тысячелетий университетам предстоит совершено повать 
нормы права на основе общечеловеческих ценностей во всех форах 
внутригосударственных и межгосударственных отношений наро
дов мира. В первую 04q>c;u> они должны помочь своим пипмцам
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стать носителями общечеловеческих идеалов. Необходимо, чтобы 
правосознание на базе общечеловеческих ценностей стало атрибу
том университетски образованного человека, в какой бы точ1$е 
Земли ни находился вырастивший его университет. Обращение к 
праву как обязательной компоненте гуманитарного образования 
имеет гораздо большее значение, чем повсеместное увлечение сту
денческой молодежи основами экономики, знание которых безус
ловно важно. Через универсальные социальные знания и правосоз
нание, адекватное реальности, возможно, проходит путь к разви
тию общечеловеческой солидарности и легитимизации высшего, 
особенно классического университетского, образования.

Университетам уже сейчас приходится отвечать на вызов вре
мени и решать сложные задачи, которые влекут противоречивые 
последствия. Среди этих задач выделяют две.

Демократизация высшего образования стоит на первом месте по 
социальной значимости и одновременно по трудности отыскания 
оптимального решения. Университеты всего мира, особенно самые 
авторитетные среди них, оказались в ситуации, когда в конфликт 
вступают традиционные и новые цели. Каким образом нужно от
кликнуться на требования массового образования, чтобы одновре
менно сохранить качество (превосходство) университетской подго
товки? Большинство университетов мира ответило на новый вызов 
положительно, открыв двери выпускникам средней школы на 
уровне европейской гимназии. Но далеко не все ее выпускники 
способны удержаться в университете. Немецкие и французские, а 
также многие университеты третьего мира перегружены, качество 
подготовки студентов первых двух-трех лет падает. Большинство 
из них не может, по ряду причин нс только материального харак
тера, окончить университет. Даже такой первоклассный частный 
университет, как Гарвард, ввел определенные привилегии для вы
пускников средних школ из «глубинки», а также для этнических 
меньшинств и женщин. Стремясь удержать качество образования, 
здесь прилагаю! все усилия, но, несмотря на материальную под
держку ссудами, стипендиями и т.д., уровень образования на 
младших курсах имеет тенденцию к снижению. И все-таки в Гар
варде удается «держать планку». Декан Г. Розовски пишет, что в 
Гарвард легче попасть, чем удержаться в нем. Таким образом, 
можно считать, что компромисс между стремлением к демократи
зации университета и сохранением его научно-образовательного 
качества, укрепления исследовательского и интеллектуального 
потенциала не найден. В предыдущем разделе мы изложили свои 
идеи относительно этой проблемы.

Второй противоречивой задачей является стремление универ
ситетов, с одной стороны, к сохранению и упрочению своей авто-
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номии и академических свобод, без которых невозможны ни поиск 
истины, ни высококлассное образование, и с другой участие в 
рыночных отношениях в качестве равноправного партнера. Универ
ситетам приходится доказывать обществу и политикам, что и они 
вносят свой вклад в экономический рост и социальное благосо
стояние людей. Они в конечном счете всегда в этом участвовали, 
производя новое научное знание и специалистов, владеющих нм, 
т.е. университетски образованные люди и специалисты на рынке 
груда обладали «добавленной стоимостью». Но и общество, и по
литики не всегда это понимали. Психология обывателя в условиях 
рыночных отношений, постепенно распространившихся практиче
ски во всем мире, нуждается в наглядности университетского 
участия в практических делах, а сами университеты испытывают* 
острейшую потребность в деньгах, в адаптации к условиям рынка. 
По-видимому, никогда не устареют слова Дж. Гэлбрайта о том,
«что ни один гарвардский декан никогда не ответит на пнсьио, не 
намекнув на потребность в финансовой поддержке, вроде пожер
твования на новую академическую кафедру»9. Без последнего се
годня не могут выжить ни государственные, ни частные универси
теты ни в одной стране мира. В особенности это касается государ
ственных университетов, а в них - чисто научных, фундаменталь
ных исследований. Однако лучшим национальным университетам 
все же удается решить эту, по определению, противоречивую зада
чу. Но какой ценой! Каким напряжением сил администрации, 
включая деканов, ректоров, президентов и других участнисов и 
«владельцев» (студентов и профессоров) этого уникального детища 
европейской культуры, каким стал университет. Возможные вари
анты и способы разрешения описанного выше противоэечия, 
сложные условия, в которых протекает жизнедеятельность совре
менного университета (Гарварда) показали декан Г. Розовскк и его 
бывший президент Д. Бок|п.

Современное общее университетское образование -
«стандарт» иди идеал?

юи из современных гендетий в 
развитии цивилизованных стран, несмотря на то, республики это 
или конституционные монархии. Но прорастание демократических 
ценностей и традиций в менталитег широких слоев населения 
процесс длительный и сложный. Правосознание, в кот ором сюбода 
и равенство всех граждан перед законом становятся важнейшими 
ценностями, защищать которые готово население, можно считать 
показателем упрочения демократии. Одним из важнейших меха-
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низмов распространения демократических традиций является си
стема образования, доступность которой практически реализует 
равенство возможностей для каждого гражданина. Многообразие 
типов и уровней высшего образования, его качество 
также судить о степени демократизации страны. Впрочем, следует 
подчеркнуть, что реализация указанных признаков системы обра
зования в отдельных национальных культурах сопровождается 
определенными традициями, что придает им социально-культурное 
своеобразие. Это отмечает профессор Генри Розовски. Он показы
вает, что европейская (Англия, Франция) и японская системы обра
зования, будучи менее демократичными, чем американская, обла
дают более дифференцированным характером: здесь происходит 
жесткий отбор в элитные учебные заведения всех уровней и, соот-

, хражданам предоставляется образование разного ка
чества. Так, в Японии (специалистом по культуре и образованию 
которой является доктор Розовски) поступление (в результате собе
седований и экзаменов) в соответствующий детский садик откры
ваем дорогу в первоклассную начальную школу, что помогает за
тем поступить в одну из лучших средних школ, которая в состоя
нии дать самую лучшую подг отовку к вступительным экзаменам в 
лучший университет. Во Франции поступление в соответствующий 
лицей главный фактор, определяющий дальнейшую карьеру. В 
Англии философия элитарности в сочетании с длительной стеснен
ностью в средствах весьма эффективно ограничивает доступ к по
ступлению в университет для многих общественных групп11.

Такого рода образовательные системы ученый представляет 
своего рода пирамиды с «крутыми» гранями. Немногим нахо

дящимся внизу удается вскарабкаться на вершину, а те, кому уда
лось, достигли вершины благодаря имеющимся у них преимущест
вам, связанным с происхождением, принадлежностью к некоторому 
классу и финансовыми возможностями12. Осмелимся не согласиться 
с гремя последними признаками, которым придано абсолютное

Можно привести прецеденты и статистику, которые по
казывают, что в самые престижные университеты Англии все же 
попадали отнюдь не единицы талантливых учеников, не принадле
жавших ни к социальной элите, ни к денежным мешкам, ни рож
денным в аристократических поместьях. Их было немного, но они 
были. Весьма показательна в этом плане су дьба и путь в Оксфорд, 
пройденный Маргарет Тэтчер дочерью мелкого бакалейщика, 
который, несмотря на весьма стесненные обстоятельства и жесто
кую экономию на семейном бюджете, вовремя перевел свою спо
собную дочь в хорошую и дорогую для него школу, а другую, менее 
способную, оставил в обычной массовой школе. После окончания 
школы будущая «железная леди» (премьер-министр Англии) со
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второй попытки прошла в Оксфорд, окончив ею прилично, со спо 
собностью к научной работе. А другая сестра, окончившая массо 
вуто школу , получила специальность зубного врача11.

Различия между университетами и школами США и других 
высокоразвитых стран, безусловно, налицо. Внутри сзраны также 
видны различия, но большинство американцев учится в обычной 
средней школе, в которой учащиеся не подвергаются специальному 
отбору и которая не обладает возможностями (педагогическими, 
финансовыми и социальными), необходимыми для гою, чтобы 
служить основой широкого высшею образования. Вот почему даже 
в пятидесяти лучших университетах из более чем трех тысяч всех 
вузов США основная цель, которую ставит перед собой ужверси- 
тетский четырехгодичный колледж, дать возможность своим 
студентам получить общее высшее образование. Наиболее убеди
тельна в этом отношении Основная образовательная прпрамма 
Гарварда. Но начнем знакомство с рассмотрения амсршанской 
философии современного общего университетского образования.

Диплом бакалавра гуманитарных или естественных тук сам 
по себе часто не означает ничего, кроме того, что человек удовлет
ворительно завершил прослушивание определенного числа студен
ческих учебных курсов в четырехгодичном универеитетск)м кол
ледже. При тгом совсем не обязательно, что все выпускники уни
верситетского колледжа образованные люди. Некоторые из них, 
обычно это 8 10 0 о выпускников университетского колледж! в Гар
варде, поступят в ею аспирантуру. Остальные либо пойду в выс
шие профессиональные школы, либо займутся каким-то другим 
делом. Кроме своих выпускников, Гарвард принимает в аспиран
туру и выпускников других колледжей и из других стран [со всех 
концов Земли). Ежегодно в Гарварде обучается около 5-> тысяч 
студентов колледжа; 5-6 тысяч студентов-старшекурснико! обу ча
ется в его высших профессиональных школах и столько же аспи
рантов. Такие университеты называют «школами аспирантов». 
Всего же в последние четверть века в США около 15-20 °о rex, кто 
получил диплом бакалавра обучаются в аспирантуре, то хть по
ступают на более высокую или завершающую ступень образования 
сроком от 3-5 лез и г ораздо больше. Но и это, полагает изытный 
декан Розовски, говорит лишь о том, что ставшие аспирантами 
достигли определенного уровня интеллектуального развипя и что 

интеллектуальные способности и возможности отвечавт неко
торому стандарту, которому должно отвечать современна* широ
кое общее образование. Не более того. В 1946 году Говард Ли Но- 
странду профессор романских языков в Вашингтонском универ-
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ситете сформулировал такое представление об общем высшем 
образовании: «Общее образование предполагает развитие индивиду
ума в целом, вне зависимости от его профессионального обучения. i 
общее образование входит формирование его жизненных целей, со
вершенствование его эмоционального восприятия, достижение им 
понимания природы вехцей на уровне, который соответствует совре
менным научным преостав1ениям»ы.

Профессор Генри Розовскн в начале 80-х годов обобщил раз
мышления многих и сформулировал современное представление об 
образованном человеке, некий «стандарт» или, вернее, идеал. Уче
ный выделил основные качества современного образованного че
ловека.

1. Образованный человек должен уметь четко и ясно мыслить и 
излагать свои мысли, т.е. студенты, получающие диплом бакалав
ра, должны уметь говорить точно, убедительно и целенаправленно

-п о значит, должны быть обучены критически мыслить.
2. Образованный человек должен критически оценивать спосо

бы, с помощью которых мы получаем знания и осмысливаем окру
жающий мир, общество и самих себя. То есть образованный чело
век должен быть в достаточной степени осведомлен в таких вопро
сах. как математические и экспериментальные методы физических 
и биологических наук; основные виды анализа, а также историче
ские и количественные методы, необходимые для изучения функ
ционирования и развития современного общества; важнейшие на
учные, литературные и художественные достижения прошлого; 
основные религиозные и философские концепции, выработанные 
на протяжении истории человечества.

Большинство университетских преподавателей, возможно, по
каялись бы, что им и самим не так-то легко соответствовать дан
ном) стандарт). Но это, с позиций гарвардского декана, очень 
недальновидный взгляд, поскольку, во-первых, иметь готовый иде
ал ценно само по себе; во-вторых, это общее определение, полагает 
декан, в университете следует перевести в систему общепринятых 
дисциплин, iianpHMq) физики, истории или английской литерату
ры. При этом не надо думать, что каждая из этих дисциплин может 
быть в совершенстве освоена каждым образованным человеком. К 
этом) и стремиться не следует. В более чем трехсотлетнем Гарварде 
ставят перед собою иную цель достаточную степень осведомлен
ности , что можно осуществить на любом отрезке времени с по
мощью выполнения ряда требований. Гораздо более важен и тру
ден переход от достаточной степени осведомленности к крити
ческой оценке. Рост объема знаний в мире происходит очень бы- 
стро, и необходимо побуждать студентов быть «вечными» учени
ками. Находясь в жестких временных рамках, приходится выби-
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рать. Поэтому реальная практическая польза изучения обязштель- 
предметов должна быть особенно высокой. В идеале» считает

ученый, и мы разделяем его мнение, следовало оы сочетать 
ное содержание с одновременным показом более широкой Mieroд о 
логической возможности и значимости каждой конкретной дисци
плины. Например, с позиций широкого общего образования, из
учение экономики дело весьма достойное, однако куда большую 
ценность имело бы, по мнению ученого, помещение этой дисци
плины в общий контекст социальных наук (профессор Рооовски 
сам специалист в области экономики).

3. Образованный американец в преддверии XXI столетия, по 
убеждению доктора Розовски, «не смеет выступать в роли провин
циала», не имеющего представления о других культурах и эпохах. 
Сейчас уже невозможно строить свою жизнь, не соотнося ее с
окружающим нас миром и с геми историческими силами, которые 
сформировали настоящее и будут формировать будущее. Важней
шее различие между образованным и необразованным человеком за
ключается именно в том, в какой степени тот и другой рассматри
вают свой жизненный опыт на фоне более широкого контекста.

4. От образованного человека, полагает ученый, естественно 
ожидать понимания проблем морального и этического порядка, а 
также наличие известного опыта размышлений над этими пробле
мами. Высшее достоинство образованных людей -  это возможность 
вынести обоснованное решение, позволяющее сделать моральный 
выбор.

5. Образованный человек в некоторой области знаний должен 
достигнуть высот. Ученый раскрывает смысл этого качества, имея 
в виду нечто, лежащее между уровнем профессиональной компе
тентности и уровнем достаточной осведомленности. Это «нечто» в 
терминах американских университетских колледжей называется 
специализациями. Философия здесь такова: накопление знаний рас
сматривается как эффективный способ развития способностей к 
рассуждению и анализу, поскольку сам процесс требует рассмотре
ния явлений, методов и аналитических конструкций все воз
растающей сложности. В рамках каждой специализации студенты 
получают такой уровень фактических, теоретических и методиче
ских знаний, который достаточен для того, чтобы определять 
стоящие перед ними проблемы, отыскивать свидетельства и аргу
менты применительно к разным сторонам изучаемого или встре
чающегося в жизни явления и делать выводы, основанные на убе
дительной оценке имеющихся свидетельств (последнее понятие 
употребляется автором в широком смысле)1*1.

Стандарты (или, скорее, идеалы), предложенные человеком, 
бывшим более 10 лет деканом университетского колледжа в Гар-
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нарде и принимавшим \частно н развитии философии общего выс- 
1ИС! о образования и его Основной учебной пршрнммм, могут спо
собствовать формированию более широких взглядов у всех, при
пас гных к vnimepcmeiHM в России. Они, надеемся, подвигнут на 
критически осмысленные решения вместо бесконечного «смако
вания» общепринятых истин или непродуманных подходов.

Философия Основной учебной нро1раммы Гарвардского уни
верситета словами официального документа кратко выражена в
следчюшем: цель ее состоит в том, что каждый вы пускни к  должен • »
быть широко образованным человеком. Для достижения пой цели 
студенты нуждаются в руководстве, и обязанность преподавателей 
чказывать им п>зь к знаниям, интеллектуальным навыкам и образу 
мыслен, являющимся отличительными свойствами образованных 
людей. Основная npoipaMMa определяет интеллектуальную широзл 
не в том смысле, что человек в совершенстве овладел неким набо
ром Великих Киш, или поглотил определенное количество инфор
мации, или представляем себе современное состояние знаний в тех 
или иных областях. Про] рамма скорее пытаемся познакомить сту
ден 1 а с м а н н ы м и  н а у ч н ы м и  н а п р а в л е н и я м и  в тех областях, которые 
преподаватели считают совершенно необходимыми при получении 
высшего образования. Программа нацелена на то, ч тобы показа ть, 
какого рода знания и какие ви.чы исследования существую т в них
ооластях. как разраоа тыкаются основные средства анализа, 
они непользуюзея и какова их ценность. Курсы в каждой области
млн разделе программы зквивалентны в том смысле, что, какова оы 
ни была предметная область, способ осмысления и рассуждения, 
ко торый в них проводизся, ос тается одним и тем же10.

Гарвардская Общая образовательная про|рамма (ООП) пред
лагает в качестве обяза тельного 1/4 всего высшего образования 
о о н п  г о о  о б я з а т е л ь н ы х  з а н я т и и  Оля в с е х  с т у О е н т о в .  Это нс надо 
понимать так, чзо по первый или любой другой год обучения. 'Эго 
о б ъ е м , жвиваленсный по временным затратам о;цюму году обра
зования, которое должно быть завершено до момента окончания 
ччебного введения. Еще 1/4, т.е. еще около года затратного време
ни по изччение предчезов п о  в ы б о р у  (факультативов), когда сту
дентам предоставляется практически полная свобода удовлетворе
ния своих научных интересов, но выбор любого или любых пред
м ета  к каждом случае бчдег обязательно углубля ть и конкретизи
рован» полученное за год общее высшее образование. ООП на ;о*> х 
последних годах дополняется еще более «углубленным образовани
ем» в ф о р м е  с п е ц и а л и з а ц и и > в области которых егчдент получает 
глубокие знания на уровне современной науки и ее методов.
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Задача Общей образовательной программы наполнить кон
кретным содержанием те знания, которые отличают «общество 
образованных людей». Говоря словами декана Розовскн, сзуденты 
Гарварда должны соответствовать трем требованиям образован
ного человека. Эти требования являются частью образовательной 
программы. Во-первых, пройти курс, цель которого научить их 
эффективно выражать свои мысли в письменном виде; во-вторых, 
проявить знание иностранного языка - один из показазелен того, 
что человек знает -то о другой культуре; в-третьих, продемон
стрировать знание квантитативных (количественных) методов, что 
определяется как знакомство с компьютером, некоторыми базовы
ми статистическими методами. Эго еще один аспек т знакомства с 
математическими методами, применяемыми в естественных и обще
ственных науках.

ООП состоит из шести специально выделенных ipynn базовых 
учебных курсов, которые разработаны на междасциплинарной, 
межфакультетской основе и предложены для студентов, не специа
лизирующихся ни в какой области. Специализирующиеся же в той 
или иной области освобождаются от тех разделов пршраммы, ко
торые наиболее близки их углубленной специализации. Так, на
пример, студенты-младшекурсники, избравшие своей областью 
физику, Не должны в рамках ООП изучать предметы научного цик
ла (см. ниже).

Все содержание широкого общего образования, разделенное на 
эти шесть важнейших направлений, позволяет на рубеже нового 
тысячелетия каждому студенту университета приобрести знания и 
понимание мира, общества и самих себя.

Возможность выбора сохраняется, поскольку направления 
представлены в разных содержательных вариантах (в десятках 
вариантов), однако каждый из них имеет одинаковую с другими 
образовательную ценность.

Есть и еще одна принципиальная особенность, ко торая заклю
чается во взаимосвязи структурирования и содержания курсов по 
важным научным направлениям. Но и кое-что совсем новое. Поми
мо того, что в предлагаемом Гарвардом образовании акцент де
лается на наиболее важные направления (причем, разумеется, в 
ущерб традиционным дисциплинам), программа имеет', по мнению 
декана Г. Розовски, и другие новшества. Во-первых, в программу 
входят изобразительное искусство и музыка предметы, не часто 
представляемые в программах общего образования. Во-вторых, в 
качестве специального раздела программы выделены также и та
кие, как «Другие культуры» и «Этические основы». В-третьих, 
новшеством в 80-е годы даже для Гарварда стала обязательность 
для любого из будущих бакалавров изучения квантитативных ме-
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годов с упором на компьютерные методы н анализ данных, ибо, 
владея квантитативными методами, нельзя адекватно оценить

полученные в них результаты и использовать их в смежных науках 
и на практике.

Общее высшее образование, согласно философии современного 
Гарварда, определяется скорее как знакомство с этими важнейшими 
направлениями историческими дисциплинами, другими культура
ми, чем с конкретным содержанием, к примеру историей западной 
цивилизации или химией. Не все сту денты обязаны изучать одни и 
те же предметы, но все они должны овладеть методами рассужде
ния и анализа, характерными для широких и самых значительных 
научных направлений нашего времени и ближайшего будущего. Не 
раз возникал вопрос: возможно ли, чтобы человек, окончивший 
Гарвард, не читал Шекспира? Да, такое возможно, считает декан. 
Но не может случиться так, что диплом полу чит человек, не про
шедший под руководством опытного преподавателя курс критиче
ского и аналитического чтения художественной литературы. Мож
но ли закончить университет и не прослушать ни одного курса

? Да, отвечает декан, но никак нельзя миновать изучения 
курса, в котором рассматриваются основы социального анализа, а 
экономика .лишь частный случай социального анализа.

Такая концепция Основной учебной (образовательной) про
граммы имеет ряд достоинств. Во-первых, делая упор на важней
шие области знания, па  программа дает молодому человеку воз
можность самому обогащать свое мировоззрение в условиях пер
манентного изменения информационной среды и появления новой 
информации и новых теорий, объясняющих ее. Во-вторых, гар
вардская концепция и учебная программа хорошо соотносятся с 
идеями послеуниверситетского образования, повышения квалифи
кации и многообразия карьер. При перемене профессии на основе 
своей широкой образованности человек сможет принимать более 
квалифицированные и обоснованные решения. В-третьих, само по 
себе взаимодействие шести категорий учебных курсов в рамках 
программы выполняет важнейшую образовательную функцию. Это 
способствует созданию атмосферы интеллектуального взаимопо
нимания между студентами. Посвятивший себя 1*уманигарным за- 
ня получает возможность оценить красоту научного стиля 
мышления и нау чных доказательств. Студент с естественно-науч
ными интересами научается вдумчиво читать художественную ли
тературу и т.д. Наконец, большим достоинством такой философии 
образования является само наличие свободы выбора, так как в 
каждом разделе предлагается обширный перечень курсов на выбор. 
Последнее, конечно, связано с преодолением больших трудностей.
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Структура и краткое содержание 
Основной образовательной программы

1. Литература м гуманитарные науки. Цель пою  курю об
учение тому, как читать, видеть и с лышать, испольлхи «натрениро
ванное ухо и глад». Зрительная, слуховая и прочая пелрамоаносаь 
весьма распространены. Грамотность же включает чменне достичь 
гонкого понимания, способность дать критический ан а л т  и оце
нить качество (не сюжета, а ндсино-художсствснного смысла, до
стоинств выражения общечеловеческих проблем я лыком искусства , 
наконец, красоты самого я лыка). В пом разделе предлагаю гея г\- 
маннтарные курсы, коз орлие пока лывают, «каким образом человек 
преобразуел свое восприятие мира в хчдожеелвеннмо формч» 
(Образова аелылая пролрнмма. С. 16.). Для тгого необходимо на
учать возможности и олраиичения определенных хчдожесгвеиных 
(|>орм романа, стихотворения, симфонии и научин>ся понимала* 
сложные взаимосвязи между индивидуалыним з алана ом, хчдожс- 
сгвеппой араштней и конкретно-историческим моментом. Для 
достижения цели студенту предлагается поарудильея в apex облас
тях: прослушать курс, касающийся одного из важнейших литера
турных жанров, например «Величайшие произведения в жанре ро
мана в литературе XIX начала XX века». Заняться одним лаз 
основных жанров изобразительного или музыкального искусства, 
например «Рембрандт и его современники» или «Развитие сарунно- 
ю  квартета». Изучить курс, в коаором рассматриваются связи ис
кусства определенного периода с социальным и штгеллекгуальным 
творческим контекстом типа «Образ человека в зпо\\ Ренессан
са». Пройдя через все но, приобретаю! достаточную саепень зна
комства с некоторыми важнейшими научными, литераауриыми и 
художественными достижениями предшествующих зпох, с основ
ными религиозными и философскими концепциями.

2. Наука. Время, в которое мы живем, пределавлясг собой пе
риод необычайно быстрого развилин: новые оззсрызия, физические
и ополол ичеекпе законы, способствующие все более полномч пони-

*

манию природнлпх процессов, новые аехиолол ила, вносящие посто
янные изменения в иаш\ жизнь. Атомные аехнололаан и ленная ни-

*

женерня: первое может положила» конец жизни на Земле: ваорос it 
недалеком бхдущем можеа значилельно увеличиаа» продолжил елл»- 
ностл» человеческой жизни, чао может иметь серьезные социальные 
последствия. Образованный человек должен сарсмнться к аом\.
чзоолп получить холя оы оощее представление оо залах могуще
ственных силах. Научные знания и понимание их исобхо;домы 
лражданам демокраамческол о общества, в коаором л олоса избира-
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ГС. ICII И КОНОЧНОМ СЧС1С могуч определить, привел) I III пахчиые 
достижения к социальном) прогресс) иди к качаирофе.

Проблема пахчпом образования м Образоваic ii.noii програм
ме дчя егхденчов. кочорые не специа iinupvioioi по естественно
научному напранлепшо, многим кажется пера фешимой. Схшссгнх- 
ei убеждение, что к рамках какой бы то ни было общей обрнзона- 
челыюп про!]>аммы ,ия них пенозможио достичь шачнмою хровня 
научной i рахюгпосчп, гак как пахка слишком сложна, мубока и 
обширна, слишком математизирована, а х гхмаишариец дрхчой 
склад мышления. Но ведь и паше время, замечай npoi|)cccop Ро (оп
еки, не чак \ж много хчепых являю! по-настоящему ооракопан
ными. «Я согласен, что тачнчый уровень нахчпой ipaxiornocin 
цель, возможно. недостижимая; «критическое понимание» сгап- 
,iapi более шпкнй и, бьпь может, более досчхпный». miniei Г. 
Розовею! и при >1 0 X1 добавляек чго он всецело разделяет убежде- 
нпе. которое высказывали еще Т. Гекели, А. Пуанкаре, а также 
наши современники. чзо нанболыпую полых с i улеты  полхчаг и 
том сзхчае. «...если они бхдуч тучать наук) манным обра юм но 
имя Iе\ лстегнческих н нмгеллектуальных nciinocicii. которые она и 
себе Hccci».

Ра з д е д  пах  ЧН01 о  образовании самый проблема гнчнын н
смысле ею осхщеезвлепня, гак как даже го пепро(|)ессионалы1ое
предел анлеппс о науке, которое имеется ) младшекурсников. фс-
oxei «продвинуты) знакомства с математическими п жеперпмен-
1 алы 1ыми метлами фпзическнх и биологических паук». Нахчпомх

* •
образованию сопротивляются н те студенты, коюрые имеют вы- 
ражеииые гумаишарные интересы. Проблема состоит также /; 
том, что болыиинстс.о учебных мшеоеннй преоласают очень мню  
научных курам общего характера, рассчитанных на стуоепшоо. не 
специализирующихся а тон или иной научной области Dmo оона из 
иажнейшил проблем с сфере обра мшаная. Кроме того, лно н пробле
ма нренооааателей. которые не у меют пли не хотят соиНшать та
кие общенаучные курсы, а некоторые а споем общении со сшуоепшамп 
не иоохооят оифферепцированпо к буОущим ученым н липам 
«тпшическоео» склаоа. Такие трхдности преодолимы, если сформн- 
ронанм реа шешчеекпе ожидания как с гой. шк п с дрхюй с т р о 
пы. Сомасно философии образования Гарварда, основная цель 
■mix кхреов «создать общее представлен не о пахке как о способе 
воспринимать человека н окружающий мир».

В разделе пахчиою образования прсязагаася не юлько по- 
зпакоммчьси с современным состоянием гой или иной науки, но 
узнать, каким образом хчепые по лхчаю! и обосновываю! соотвсз- 
сгвхющпе законы п принципы. Наблюдения над фн шчеекпм и 
биологическим миром привели исследователей к форматированию
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принципов, которые позволяют предложить для самых разных 
явлений универсальное объяснение. К их числу относятся чаконы 
классической механики, термо;ишамики, радиоактивного излуче-

% 4ния, атомно-молекулярной структуры материи, а также принципы, 
лежащие в основе химии, молекулярной и клеточной биологии, 
теории зволюции и теории поведения. Эти базовые научные поня
тия достаточно глубоко рассматриваются в курсах научного разде
ла программы. Предметом изучения выступаю! два отдельных

х дисциплин. Основанием для их выделения служаткруга нау
методы, преимущественно используемые в зтнх науках. 0;щн набор 
курсов имеет дело в первую очередь с прогностическим и дедук
тивным анализом явлений природного (естественного) происхож
дения, который осуществляется через изучение количественных ха
рактеристик их простейших злементов (физика, химия, некоторые 
разделы биологии), например курс «Пространство, время, движе
ние». Второй круг дисциплин рассматривает системы большой 
сложности, осмысление которых требует использования в отноше
нии природных же явлений поОхоОов преимущественно описательно
го, исторического или эволюционного плана (зго в, частности, геоло
гия и биология живых организмов). Прекрасным примером, служит 
здесь курс «История Земли и жизни на ней».

3. Изучение истории. Методы исторического анализа чаще все
го применяются для «приобретения знания и понимания мира, об
щества и самих себя». Исторический подход используют не только 
историки общества и ку.тьтуры, но и исследователи в области есте
ственных наук при изучении проблем зволюции, ученые-гуманита
рии, занимающиеся развитием языка или историей определенной 
художественной формы, специалисты-социологи в таких областях, 
как, например, 'экономическая история или политическая теория. 
Несколько упрощенно можно в зтом направлении выделить две 
методологические возможности злого направления или два мего- 
дологических акцента. В работе собственно историков они сочета
ются и используются одновременно, но в принципе их можно раз
граничить. Первый зт о изучение тенденций или долговременных 
изменений. Тогда главную роль выполняет макроподход, т.е. ис
следование неких обезличенных сил, а также зачастую решающей 
становится логика социально-экономических перемен и «историче
ской необходимости». Другой методологический подход (доктор 
Розовски считает его прямо противоположным первом}) другой 
способ исторического анализа, в котором основное внимание уде
ляется своего рода «микроуровню» отдельным личностям, слу
чайностям, г.е. события рассматриваются во всей их сложности и 
часто конкретности, а не в виде упрощенной и обобщенной тен
денции.
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Изучая историю и рамках Основной образовазельной про-
■раммы, гарвардские студенты-младшекурсники знакомятся с обо
ими ними методологическими подходами. В учебных курсах с ак
центом на первый берется какой-то важный аспект или явление
современной лпохн и прослеживается история его развития и его 
исторические корни (т.е. генезис). Например, курс «Сильное и сла
бое развитие: историческое происхождение неравенства наций» 
начинается с того, что мир предстает перед студентами в том виде, 
в каком он существу ет сейчас. Это 15-20 стран, прошедших сквозь 
индустриальную революцию и живущих в доста тке. С другой сто
роны, >то народы (нации, страны-государства), которых значи
тельно оолыие со тни и ко торые рассматриваются как слаборазви
тые. Далее в ку рсе демонстрируется, что дня понимания настоящего 
необ\о;щмо установить тенденции, берущие свое начало в средние 
века и в начале зпохи великих геокрафическнх открытий, урок 
весьма ценный, в особенности для американских студен тов, у кото
рых, по мнению декана Розовски, как правило, «коро ткая память». 
Методологический подход в ку рсах второго типа чаще всего сосре
доточен на определенном моменте времени: тто может быть важ
ный поворотный пункт в истории или историческое событие, не 
связанные с злобо;шевными вопросами современной политики. 
Тогда цель состоит в том, чтобы показать сложность, запутан-

ьность, возможную вариативность исторических ооьясненнй. При 
ттом особое внимание у деляется стремлениям и посту пкам отдель-

% *ных личностей, которые слишком часто остаются вне поля зрения 
при изу чении долговременных исторических изменений. В качестве 
иллюстрации пого подхода ученый приводи тему «Русская рево
люция» и показывает, какие вопросы в ней рассча гриваются. Было 
ли тто собы тие неизбежным? Почему она произошла именно в 1917 
году ? Могли бы события развиваться по-иному, не принимай в них 
участия Ленин? На такого рода вопросы пытаются научить отве
чать студентов (не будущих «профи»), т.е. каждый студент имеет 
возможность познакоми ться с факт] материалом и способа
ми исторического анализа как в теории, так и на практических 
занятиях, выполняя ряд рефера тов и других рабо т.

4. Социальный анализ. Пониманию современного общества в 
значительной мере способствуют относительно новые методы, раз
работанные в социальных науках. Начиная с жономики, заро
дившейся в конце XVIII века, и включая в настоящее время поли
тологию, социологию, психологию. Эти научные даецнплины ста
вят своей целью в перву ю очередь объяснить поведение наших со
временников. Ни одно объяснение в mix науках не обходится без 
исключений, но в объяснении поведения людей и функционирова
ния социальных институтов социальные науки продвинулись в
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c o u i i i h m  формальных теории и нспрльювашш количественных 
мегодов. насколько возможно проверенных эмпирически. Этому 
посвящен к Гарварде никл «Социальный анализ» ,ия обрачонанмя 
всех бакалавров иа\к. а не только чех, кто выберет это направле
ние как свою специализацию, i.e. не ячи «профи». В ном курсе 
ООП чпакомнт младшекурсников с «некоторыми важнейшими ви
лами анализа. историческими и количественными метлами, необ
ходимыми ячя нсслеловапня (|)упкннонированпн и развития об- 
щества». Идеальным примером, как это происхода т. согласно мпе- 
ппю декаиа-экопомнега, можег служить курс «Принципы экономи
ки», rruai аемые в iсорим совершенно (|юрмалыю. М етлы  эмпири
ческой проверки прекрасно рачвнты. По такой же матрице попро
си и курс «Концепции человеческом природы». Теории, разрабо- 
i энные К. Марксом. 3. Фрейдом, Б.Ф. Скинером и Э.О. Вильсоном 
и наложенные на реальные факты (ч .е. отделение научной теории 
oi идеологии). также позволяют студентам понять, каким обрачом 
\ чепые-соцнолоти пытаются объяснить поведение людей.

S. Другие культуры. До Второй мировой войны, пишет Генри 
Розоискм, американцы могли еще позволить себе не принима ть во 
внимание какие-то регионы планеты. По окончании же Второй 
мировой войны США превратились в сверхдержав). Основным 
своим соперником в идеологическом и Поенном отношении они 
считали СССР, Японию главным экономическим конкурентом. 
Западная Европа, если ее брать в целом, это тоже сверхдержава в 
экономическом и политическом смысле. Китай и Индия по коли
честв) населения и влиянию на международные отношения тоже 
сверхдержавы. Если имен, в виду роль нефти в конце XX столетия, 
1 0  арабские страны тоже прсдсчавляют большую спл\. На буд\щее 
американцев, полагают хченые, будут влиять также события в Ла
тинской Америке н Африке. Американцы осочплюч, ччо н\ гос\- 
дарство паповнтся все меньшей и меньшей частью мира. Важно
сделать все. чтобы студенты поняли, ччо с\щссчв\еч чем тали 1 сч.

♦  % «

oi личный oi их собственного, и что каждый уникален в общечело
веческой кхлыуре. Хотя «печападный» менталтеч, по мнению 
специалистов, в основе своей этноцентричен и счигаеч свою куль
тур) самой лучшей, люди европейской культуры, испытавшие па 
себе влияние греческой философии, ие так категоричны в своих 
оценках. Но даже японцы, придающие большое значение европей
скому обра зованию, отмечают его вестерни зацию, которая, по их 
мнению, снижает его качество. Для того чтобы обра зованный че
ловек мот стачч* выше этноцентри зма своего национального меша
ли геча, счлдепчы Гарвардского колледжа должны прослушан, курс 
«Другие культуры», в коч ором провода гея с.1е;тующая линия: 
«...соотнести ра зные модели мысли и действия, которые объясняют
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внешнюю форму или инуфеннюю сущность» некоторой части ми
ра. Какой именно ракурс выберет студент, зависит от него самого 
(Оппсгеймер, например, изучал санскрит). Изучение чужой культу
ры в неких обобщенных терминах занятие нс очень осмысленное, 
потому в перечне учебных дисциплин н о ю  цикла предлагается 
широкий выбор курсов, каждый из которых специально посвящен 
тому или иному регион). Многие курсы представляют собой, по 
выражению Розовскн, введение в изучение основных цивилизаций: 
индийской, восточно-азиатской, российской, исламской, африкан
ской н з.д. Другие носят более частный характер, например 
«Объединение Японии, 1 5 6 0 - 1 6 5 0  гг.» или «Культура Австрии, 
1 X 9 0 - I9 3 X  г г . » .  Таких курсов десятки на выбор. Цель всех зтих кур
сов расширение культурного багажа студентов и формирование 
новых подходов к собственным культурным представлениям и соб-

% * % #ствеинои культурной зращщии индивидуума.
6. Этические основы. Для американского менталитета, отмеча

ем декан Г. Розовскн, не характерно наличие единой национальной 
религиозной системы или общефилософской концепции. По чис-

% *ленное I и 1 ам христиан оольше, чем представителей дру гих религии 
и атеистов, но государственной религии нет. Это записано в К он
ституции. Мно! : американцы имеют мощные незападные корни. 
Гетерогенность (разнообразие, многообразие) американского об
щества в XX столетии счи тается важным источником силы и мощи 
нации. Многие годы назад американская нация (народ) были «пла
вильным тиглем» разных народов и культур. Сейчас установка 
делается на соблюдение определенных общих правил политическо
го н социального :дення, при осознании высокой ценности 
многообразия. Цель этого цикла не преподавание этической фи
лософии или религиозных систем, а «обсуждение важнейших и по
стоянно возникающих вопросов выбора и ценностей, которые 
вновь и вновь воспроизводился в человеческом опыте». 'Это этиче
ские проблемы, которые характерны для многих религиозных и 
философских систем и ко торые не могут быть разрешены простой 
апелляцией к чувствам. В ООП записано, что учебные курсы этого 
цикла должны продемонстрировать значимость понятий «справед
ливость». «долг», «|ражданственность», «лояльность», «мужество», 
«личная ответственность» и то, что они вполне поддаются глубо
ком) анализу и рациональном) осмыслению. Например, в курсе 
«Справедливость» рассмафиваюзся классические теории Аристо
теля. Локка, К а т а , Миллза, философа-этика Джона Ролза и об
суждаются их возможные современные практические приложения. 
В курсе «И ису с и нравственная жизнь» в центре внимания находят
ся проблемы насилия и ненасилия, богатства и бедности, соотно
шение между* шщивидуальной нравственностью и моралью и т.д.г
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Таких вариантов (курсов) в каждом цикле (направлении) на вьлбор 
предлагаются десятки.

Роль социально-культурного и экономико-политического
контекста в развитии образования

«Наблюдая та гем, как осложняется наше положение на миро
вом рынке, как миллионы люден живут *а чертой бедности, как 
распространяется тло наркомании, распадаются семьи и бедствуют 
в своей полной беспомощности школы, те лю;ит, от которых зави
сит будущее университетов, должны спросить себя, не пора ли 
браться та дело исерьст.» Не правда ли, как точно описана ситуа
ции и какой толковый прмтыв к правительств)? Парламент)? Как 
по прочувствовано в России! Но дело в том, что речь тдесь идет 
вовсе не о современной России, а о ...Сос;шненных Штатах Амери
ки совсем в недалеком прошлом. Автор пою  послания прешдеит 
Гарвардского университета Дерек Бок. Он прочитал весной 1988 
года курс лекций в университете Дюка, а в 1990 год) написал на их 
основе и итдал книг) «Университеты и будущее Америки». Окаты
вается, проблемы, которые во весь рост встали перед Россией, не 
новы, и их решение автор святывает с ратвмтмем унннсрсм тегов в
обществе накануне новою тысячелетия. Исследования на лгу тем\

■ ♦  »

осуществляют и при ООН. Ниже предложим некоторые рассужде
ния, или «наброски», о роли социального, культурного н жономн- 
ко-полмтического контекста в ратвнтни обратовання в целом и 
университетов в частности.

Сре;щ множества факторов, которые окатывают влияние на 
будущее ратнмтнс обратовання, тксперты ООН в качестве основ
ных выделяют следующие: дсмо1 рафическме тенденции; культурные 
факторы; научно-тех 
вы.

Россия страна контрастов, которые обусловлепны не т олько 
ючмрафически, но и особенностями ее истории, грашщмй, потрясе
ний, выпавших на ее долю. Культура России, если иметь в вид) 
художественную культур), литератур), наук), менталитет обрато- 
ванного слоя, бстус.тонно, принадлежит к европейской культуре. 
Но если иметь в вид) историю послещюго тысячелетия, а тем более 

XX столетня, то контрасты станут еще более нагля,и1ымн и более 
трагическими. После каждою исторического потрясения китнь в 
стране как будто начиналась таиово. По пой причине на рубеже 
новою тысячелет:

npoipccc; ткономические перспекти-

она окаталаеь, с одной стороны, в числе вели
ких держав мира, с другой ей во многом полеты рекомендации, 
аналогичные гем, которые жеперты ООН дают странам с переход-
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нон зкопомикой. Если говорить о принятии решении на прави
тельственном, i.e. государственном, уровне в отношении образова
ния. то рекомендации экспертов ООН, как представляется, не 
должны показаться лишними. На выделенных специалистами фак
торах, закономерно влияющих в переходные периоды на развитие 
образования, еще ненадолго задержим внимание нашего читателя.

Демографические тенденции. В мире за последние несколько де
сятилетий тенденции в области народонаселения менялись. Демо- 
■ рафнческий прогноз ООН до конца XX века предсказывал увели
чение численности населения каждые пять лег на 1 V  Но в каждой
ipynne стран и каждой конкретной стране были свои особенности.
Во всяком слу чае, придется считаться с тем, что в развитых странах 
среди молодежи 18-24 лег в высшей школе (а по в массе своей не 
только университегские колледжи) уже сейчас стремится учиться 
каждый трешй, а в некоторых странах (Япония) каждый второй. 
В такой богатой езране, как США, президент Б. Клинтон в конце 
1497 года в качестве задачи правительства до конца столетия в 
области народного образования назвал следующие цели: каждый 
ребенок 8 лег должен умегь читать, каждый ребенок 12 лег уметь 
работать в сеги Интернет, а каждый молодой человек 18 лег 
имегь возм ож ност ь поступить в колледж, т.е. получить высшее

^  t

образование1*.
В фегьем мире (развивающиеся страны) ставятся дру гие зада

чи, в том числе и такие, которые не чужды также современной Рос
сии, например: решать проблему занятости через образование мо
лодежи млн решать проблему мигрантов в определенной мере гоже 
с помощью образования. Специалисты утверждают, что образова
ние должно содействовал» профессиональной подготовке мигран
тов и в целях социальной адаптации отвечать их нуждам во всех
сек горах зкономнкн.

Культурные факторы. Предназначение образования mhoi 
века состояло в сохранении и защите наследуемой культуры и пе
редаче ее новым поколениям. Сейчас появились новые возмож
ности язя обменов между культурами благодаря новым каналам 
связи и злектронным средс твам массовой информации, рожденным 
научно-техническим процессом. В связи с тгнм образованию пред
стоят* новые функции. Не только защита культурной самобыт
ности, но н расширение доступа к самобытности дру гих культур. 
Потребуется больше внимания к таким предметам, как искусство, 
зкологня, гечмрафня, история, международное взаимопонимание, 
местные, национальные и международные языки. Эксперты ООН 
счит ают , чт о искусство планирования и принятия госу дарст венных
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решений будет заключаться в нахождении сбалансированных под
ходов между многими неотложными нуждами 1 рамоззюсгмо и 
счетом, естественно-научными и профессноналы-ю-гсхиичсскимн

и культурным развитием учащихся. Решение зтнх 
шдач будез влиять па каждый из уровней образования, включая
университеты.

Научно-технический iipoipecc. Научно-технический npoipccc в 
области информатики, обработки данных, коммуникации и пере
дачи информации в области биологии, физики существенно меняет 
требования к образованию и профессиональной подготовке. По
выражению специалиста по современным и перспективным про
блемам образования У. Драйпера администратора Профаммы 
развития (ООН), в недалеком будущем целью будет не только .об
учение новым технологиям, но и обеспечение участия в творческом 
процессе развития таких технологий. Экономический успех нацио
нальных экономик и их 1 раждан, в сущности, зависит от доступ
ности знаний, и все езраны в большей или в меньшей стспени уже 
сейчас стремятся улучшать свою систему образования. Но различия 
в способностях стран воспользоваться 'технологическими нов- 

лгтвами, по утверждению экспертов, велики. Научно-технический 
npoipccc зависит не только от знаний, полученных фундаменталь
ной наукой, но и от умения применять их, а также от инженерного 
таланта и многих других факторов. Они завися! от количества 
инженерно-технических работников на I млн. жителей, а пс этому 

не единственному критерию езраны различаю тся в десязчи раз. 
Без ;лсдовя'тельной политической воли разрыв оуде1 трудно 
преодолеть. Некоторые научно-технические преобразован!!! хоро
шо разработаны, по лому способность их освоения тоже гажное 
условие и одновременно кризчфий.

Экономические перспективы. Ни одна езрана в мире гк может 
сегодня не испытывать колебаний мировой экономики. А мзровые 
экономические перспективы трудно рассчитыва ть. С фаны с низ
кими доходами на душу населения, начавшие в 70-е годы Х> столе
тия реформы в целях интефации в мировую э к о н о м и к а ' и  относи
тельно мало заимствовавшие на мировом рынке капитала, cmoi ли 
удержать удовлетворительные темпы роста, более высокие, чем 
земпы естественного прироста населения. На этом фоне об>а зова- 
ние и профессиональная подготовка для индивидуа:п>ной >аботы 
б> дут все более актуальны, особенно в городах. При всем зом сле
дует придавать больше значения и неформальном) образшанню. 
Образование среди других факторов имеет важное значеше к со
действии npoipeccy через профессиональную подгозчжку и >аспро- 
странение информации о модернизации также и в сельски; райо
нах.
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Т«ким образом, четыре крупные области (растущая урбаниза
ция, неотложные нуж;1ы культуры, растущее влияние науки и тех
нологий па (|)ормнроиапне будущего общества и проблематичные 
ткономпческие перспективы) будут окалывать воздействие на тсн- 
денцин в образовании и развитии людских ресурсов. Специалисты 
хтверждают, ч iо ними факторами не должны пренебрегать лица, 
формирующие политик)1 .

В ситуациях, описанных выше и влияющих па принятие пра
вительственных решений, надо понимать невозможность отыскать 
равно благоприятные решения по противоречивым вопросам, как 
то: повышение качества образования, создание условии язя зтого 
или количества, г.с. расширение числа лиц, охватываемых образо
ванием. особенно на его высших ступенях. Госу дарств) приходится 
предоставлял'!, образование тем. кто не может за нею оплатить. С 
жоиомическон точки зрения, полагают специалисты ООН, соци
альный зффскт образования часто превышает ею частную выгоду. 
Они напоминаюI, что правительство имеет развивающие или 
уравнивающие функции, т.е. оно должно отвечал, за развитие 
структур, услуг п учреждений в обществе и уравнивание доступа к 
социальным благам, одним из которых является образование. 
Уравнивающая роль государства в странах с рыночной жономи- 
кой состоит в финансировании образования и профессиональной 
по;и отовки тех, кто не может получить все тто на частном рынке. 
Правительство должно заниматься политикой, которая обеспечи
вает права не только тех, кто иначе не имел бы досту па к образо
ванию, по также и тех, \ кого недостаточно средств на весь курс 
обучения. Это значит, что государство должно финансировать все 
\ ровни и типы как формальной, так и неформальной системы об
разования и профссеиона.тьпой пощотовки ;ия тех, кто хочет и 
способен воспользоваться ими, но не может за них оплатить. Не
которые про1 раммы следует поощрять для заполнения пустот па 
рынке трута. Правительство должно гарантировать финансовую 
поддержку, которая будет содействовать интересам всех. Но здесь, 
по мнению специалистов Международного института планирова
ния образования, нет оптимального сочетания. Даже если достичь 
баланса, основанного на самой совершенной теории распределения 
1 осу дарст венных фондов, его в каждом конкретном случае нелегко
применить на практике из-за политически исдопхстимых издержек 
перехода от текущих мероприятий к оптимум)', из-за разногласий и 
противоречий в отношении последствий распределения. Издержки 
страны в попытках достичь такого баланса обязательно будут 
больше того, что в состоянии выдержать ее бюджет-1". Но «если есть 
первоклассная научная база, которая опирается в первую очерс;и> 
на университетскую науку и поддерживается на должном уровне, 
то будет и новая технология. И тто все в интересах национальной
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безопасности, жономичсского развития, создания новых рабочих 
мест п понмшемни уровня благосостояния общества. Остальные 
факторы научно-технического npoipccca при ттом не будут требо
вать особо пристального внимания» в пом убежден Дерек Бок21.

В предисловии к русскому нмШншо директор Междупарощюго 
института планирования образования ЮНЕСКО (МИПО) Жак 
А  пак написал: «...всем, кто соприкасается с системой образования 
в вашей стране, я хотел бы скатать, что вы не о;изиокн. Через те же
ipy;uiocTH. которые вы пережикаеге сейчас, прошли многие стра
ны. Но с учетом преимуществ высокого уровня знаний н общей 
культуры, с>шествующих \ вас, в сое;итнении со свободным интел
лектом и позитивными шагами в новых направлениях вы обяза- 
1 слыю завершите пот периоде «отличием»-2.

I К арьс 3 .  (C a r r ie r  Н е п е )  К у п .т у р п ы е  м о д ел и  у и п в е р е т е т а :  (П о  м а ю р н а -  
лам д о к л а д а  на М е ж д у н а р о д н о м  к о н г р ессе  « У н п н е р е т е т ы  ip c ib c io  1 ы- 
ся ч сл сш я : п р о б л ем ы  ед и н ст в а  п р а зн о о б р а зи я »  (М о ск в а . М Г У . 17 19 
ок тя бр я  1994 I .) / Л в т о р п зо в . п ер . С). Д о л ж с н к о  / /  A lm a m aier. 1996. №  3. 
С . 2Х-32.

С м.: К а р ь с Э . Ц ш . со ч . С . 29.
' В ебер  М . П а ск а  как п р и зв а н и е  п п р о ф еесп и  / /  И зб р а н н ы е п р о и зв ед ен и я . 

М .. 1990. 707-736 .
J С м.: PoioBCkTi Г. У н и в ер си тет: Р у к о в о д с т в о  дл я  в л адел ьц ев . М .. 1995.
4 li 20-е годы  в б о л ь ш ев и ст ск о й  Р о сси и  а н а л о ги ч н а я  п рак ти к а так ж е пн к 

чем у х о р о ш е м у  не п р и в ел а , к р о м е  у ж а с а ю щ е г о  р а сп р о ст р а н ен и я  д е м а г о -  
1 пн.

л С м.: К ар ь е Э . Ц ш . со ч . С . 31.
~ С м.: Захарок И .В., Лмхонич Е.С. Д ж о н  П ы ом ен  и е ю  м одел ь  п л е а л ь н о ю  

M H iB ep en ie ia  //  A lm a in a ler . 1993. №  1. С . 36-44 .
^См.: Сноу Ч.П. Д в е  к у л ы у р ы . М.. 1973.
,J PoioBCkTi Г. I Un со ч . С . 3 7 1 .

С м.: Бок Д. У н и в ер си теты  п б у д у щ е е  А м ер и к и . М.. 1993.
II Ф и л о со ф и и  и п рак ти к а зл и  тарн ой  ш колы  в В ел и к обр и тан и и  за  м н о г и е  

века вы вела о сн о в н ы е  п р и н ц и п ы  и д о к а за л а  ц е ш ю е ш  о б р а зо в а н и я , в о 
п л о щ ен и е к о ю р ы х  в л уч ш и х со в р ем ен н ы х  у и п в е р с т е т н х  м ира и сей ч а с  
являемся и д еа л о м . П р о ф е с с о р  к о л л ед ж а  (о с н о в а н  в 1440 i .) в ю р о д е  
И ю н е  (l i o n )  па o e p c i > Темзы У ильям Д ж о н с о н  К о р и , о б р а щ а я сь  в 
1X61 ю д \  к ччеппкам  н о й  з л ш а р н о п  ш к ол ы , ск азал  сл едую щ ее: «Вы  
заняты  н е ст о л ь к о  тем. ч тобы  п р и о б р е с т и  зн ан и я , ск ол ь к о  тем. ч т о б ы  
научиться к ри ти ч еск и  м ы слить. Н е к о т о р о е  к о л и ч ест в о  зн ан и й  вы. п р о 
явив н ек и е с р ед и н е  с п о с о б н о с т и , д ей ст в и т ел ь н о  м о ж ет е  п р и о б р ест и  с  
1см . ч то б ы  со х р а н и м .: п о  вы н е  д о л ж н ы  со ж а л ет ь  о  ч асах , к о т о р ы е з а 
трачены  па м н о ю с . ч то  вам п за б ы т о , ведь д а ж е  теш. утерянны х зн а н и й , 
п о  м ен ьш ей  м ер е, за щ и щ а ет  в а с  о т  м н о ги х  и л л ю зи й . Н о  учитесь вы и 
великой  ш к ол е н е  ст о л ь к о  я з я  п ол уч ен и я  зн а н и й , ск о л ь к о  ради  п р и о б 
ретения ум ен и й  п ш т ы к о в : вы п р и о б р е т а е т е  навы к вним ания и у м ен и е
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вы р ази ть  с в о ю  м ы сль, у м ен и е  м г н о в е н н о  п он ять  с у п , н о в о г о  и н тел л ек 
т у а л ь н о ю  п о д х о д а  п у м ен и е  п р о н и к н у т ь  в м ы сли д р \ ю т  ч ел ов ек а , н а 
вык н е р е ж ш ь  о с у ж д е н и е  п о п р о в е р ж е н и е , у м ен и е с  д о л ж н о й  ст еп ен ь ю  
о п р е д е л е и н о с ш  в ы р а з т ь  с о г л а с и е  или н е с о ы а с н е . навы к б ер еч ь  к а ж 
д у ю  м и н у 1 \  н д е л а п , м ак си м ум  в о з м о ж н о ю  в и м ею щ и й ся  н р о м е ж у ю к  
в р ем ен и , вы п р и о б р е т а е т е  в к \с .  п р о н и ц а т ел ь н о ст ь . ф е з в о с т ь  ум а и 
ч д р ав ом ы сл п с. II. к р о м е  в сег о , вы уч и тесь  в вел и к ой  ш к ол е, ч тобы  п о 
и ш ь  себ я  с а м о г о »  С м .: Eton R efo rm . L o n d o n : L o n g m a n . G reen . L on gm an  
<S: R o b er ts . 1861. P. 6 -7 . Ц п т. по: P o jo b ckii Г. > н п н ер еп т ет ...

i: С м.: P o jo b c k ii Г. Ц ш . со ч .
■Ч 'м .: Огден К. M a p ia p e i  Т чтчер  ж ен щ и н а  у вл асти . М .. 1992.
14 С м.: P o jo b c k ii Г. I l i n .  со ч . С . 121.
15 Гам. ж е. С . 127-131.
1,1 См.: H arvard  U n iv e r s ity  ( a c u i t y  o f  A rts  and  S c ien ces . Courses of 

Insiruelum. 1986-1987 . P. 1. Ц ш . по: P o jo b ckii Г . У н и в ер си тет ...
|_ С м.: P o io bckti Г. Ц ш . с о ч . С . 140-154.

Н и ж е п р и в о д и м  к ар ти н у  т о го , к аки м и тем пам и с  н ач ал а X X  века д в и г а 
лись С Ш А  в о б д а с ш  в ы сш его  о б р а зо в а н и я , п р еж д е  чем п о д о ш л и  к гем 
)сл о в п м м . ко! д а  н р еч н д еш  cmoi п о ст а в и т ь  п ер ед  п р ав и тел ь ств ом  задачу  
о  волм ож ноапи . 11я каж дого м олодого человека IS лет  получит ь образо
вание в колледж е (у  а м ер и к а н ц ев  что в ы сш ее о б р а з о в а н и е  р а зн о г о  
уровн и  и к ач еств а). «В  С Ш А  в 1900 ю д \  238 0 0 0  ч ел овек  c ia .n i  с т у д е н 
тами вы сш и х х ч ебп ы х заведен и и  н о  ч у п , б о л ь ш е  дв ух  п р о ц е н т а  o i  
о б щ е ю  числа м о л о д ы х  л ю д ен  и в о зр а с т е  о т  18 д о  24 д ет . К к о н ц у  Ш о 
р ой  м и р о в о й  вой н ы  чта щ к|)ра ув ел и ч и л ась  д о  2 0 7 8  0 0 0 . а в 1975 он а  с о 
став и л а  9 .7  м л н ., го есть  (реп * н асел ен и я  того  ж е воч р аста . П ри н о м  
сп ец и а л и ст ы  у т в е р ж д а ю т  ч ю  д а ж е  при iukhx  тем пах р азв и ти я  вы сш ей  
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